Nachschlagewerk: ja R
Amtliche Sammlung: mnein 2388 052
BGB § 906 S

a) Auf welchem Teil eines Grundstiicks léstige Anlagen, die
in der Regel zu bebauten Grundstiicken gehtren (Garagen,
Abstellpléatze fiir Kraftwagen), errichtet werden dﬁrfené .
bestimmt sich nachbarrechtlich nur nach § 906 BGB und damit
nach der tatsiichlichen allgemeinen Ubung in dem mafSgebenden
Vergleichsgebiet. Vorschriften der Reichsgaragenordnung und
ein Bebauungsplan kdnnen ein Anhalt fiir die Ortsiiblichkeit
einer bestimmten Anordnung dieser Anlagen sein.

b) Der Eigentiirer hat bei der Erfiillung der ihm obliegenden
offentlich-rechtlichen Verpflichtungen zur Unterbringung

des ruhenden Verkehrs diesen Grenzen seines Eigentums durch
entsprechende Bebauung seines Grundstiicks Rechnung su tragen.

BGH, Urt. v. 16. Juni 1959 -.V ZR 47/58 -~ 0IL¢ Celle
LG Hannover



V ZR 47/58

Verkiindet
am 16. Juni 1959
Symalla, Justizobersekretir ‘
als Urkundsbeamter der Geschifts- .
stelle 1

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Facharztes Prof. Dr. Georg KEIIID in HGEED,
VR

traBe @,

Klagers, Berufungsklégers und
Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -
gegen

den Landkreis HGIE® vertreten durch den Verwaltungs-
ausschuB in Hellllime, Hifj§strate @,

Beklagten, Berufungsheklagten und
Revisionsbeklagten,

- Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Juni 1959 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliéigers wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 28. Februar 1958 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
gcheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie--
sen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbes tands

Die Parteien sind in der Stadt Heammmmme benachbarte
Grunds tiickseigentiimer, deren Grundstiicke nach dem Bebau-
ungsplan teils dem "Kerngebiet" (K IV g), teils dem Wohn-
gebiet (Wa II o) angehdren. Der Kliéger verlangt von dem
Beklagten Beseitigung eines Kraftfahrzeug-Abstellplatzes
und einer zum Wohngebiet ausgerichteten Garageneinfahrt,
hilfsweise die Unterlassung der durch diese Garagen herbei-
gefiihrten Gerdusch- und Geruchsimmissionen. Dem beklagten
Landkreis gehdren die Grundstiicke Hujjistrate @D, 18 und
V@R traBe 3 und 5; auf dem Grundsttick Hoetrase @D
steht das Verwaltungsgebiude; 1953/54 wurde an Stelle des
auf HufjjstraBe 18 zerstérten Teils auf Grund eines Befrei-
ungsbeschlusses vom 30. Oktober 1953 und des Bauscheins
vom 3. Mdrz 1954 auf dem riickwdrtigen Teil des Grundstiicks
Hogs tragde 18 und W@llllstraSe 3 ejn fiinfgeschossiger Er-
weiterungsbau gegen den erfolglosen Widerspruch des Kla-
gers erstellt. AnschlieBend an das unbebaute -Grundstiick
VO trate 5 liegt das Grundstiick des Kligers (WElEED-
straBe @ ; er hat es nach dem Krieg mit einer Hals-, Nasen-,
Ohren-Klinik und dahinter mit einem Wohnhaus bebaut. Die
Grundstiicke an der HoltystraBe gehdren zum "Kerngebiet",
der Baugzone K IV g; die Grundstiicke an der WElllstrase
dagegen zur Bauzone Wa II o (Wohngebiet mit zweigeschossi-
ger. offener Bauweise).

Der Beklagte hat im ndrdlichen Teil seines Neubaus vier
Garagen fiir seine Dienstfahrzeuge mit den Toren (Kipptiiren)
zu der der StraBe abgewandten, dem Grundstiick des Kliégers
zugewandten Seite eingerichtet. Die Entfernung der Tore bis
zum Grundstiick des Kliégers betrdgt etwa 32 Meter. Im hinter-
sten Teil des Grundstiicks WEMN:traSe 5 - ebenfalls er-
reichbar durch die etwa 70 Meter lange Einfahrt iiber das
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Grundstiick Hiffjstrate 18 -, dem riickwdrts gelegenen
Wohn- und Krankenhausgarten des Kliégers unmittelbar
benachbart, hat der Beklagte einen etwa 16 : 16 Meter
grofen Abstellplatz fiir die Kraftfahrzeuge seiner Be-
diensteten errichtet, der widhrend der Dienstzeit mit et-
wa 15 Kraftwagen besetzt ist.

Der Klédger hat beantragt, den Beklagten zur Besei-
tigung des Abstellplatzes (WidljjietraBe 5) und der Gara-
. geneinfahrten (WEMetraBe 3), hilfaweise zur Unterlas-
sung der von den Garagen ausgehenden Gerdusch- und Gas-
immissionen zu verurteilen. Er erachtet die von dem Abstell-
platz und den Garagen auf sein Grundstiick einwirkenden Ge-
rdusche und die mit dem Westwind eindringenden Abgase fiir
so stark, daB8 nichkt nur er und seine Familie, sondern eben-
go das in der Klinik untergebrachte Pflegépersonal und die
Patienten (auch wihrend der Ruhezeit) wesentlich beein-
. tréichtigt wiirden. Die Benutzung des Wohn- und Krankenhaus-
gartens zur Erholung und Ausspannung sei fast vollig un-
mdglich. Er weist insbesondere auf die Unterhaltungen und
Zurufe der an- und abfahrenden Kraftfahrer, auf die beim
Anlassen des Motors und wdhrend deren Rangierbewegungen er-
zeugten. besonders starken Gerdiusche und Abgase (Gebrauch
der Starterklappe), die Geriusche beim Offnen und Schlieflien
der Motorhaube und bei lédngerem Laufenlassen des Motors an-~
1d8lich von Motoriiberpriifungen, die Gerdusche bei Erhdhung
der Tourenzahl ("Aufheulen" des Motors), sowie die Aus-
diinstungen der in der Sonne abgestellten "Fahrzeuge hin. Erxr
behauptet, die Garagentore wiirden insbesondere morgens und
spit abends mit lautem Lérm geschlossen, wenn die Fahrer
eilig seien. Der Gebrauch eines mit Dieselmotor ausgestat-
teten Pabrzeugs habe ihn aus dem Schlaf geweckt; auch
dringe der beim Waschen von Wagen erzeugte Liédrm auf sein
Grundstiick. SchlieBlich legte der Kliéger das Ergebnis einer




Schalluntersuchung vor. Er hilt die Beld#stigungen nicht
fiir unwesentlich und auch nicht fiir ortsiiblich; er meint,
der Beklagte ktnne den Abstellplatz auf den Vorderteil
des Grundstiicks HuigstraBe 18 unterbringen und die dor-
tige Rasenfliche aufgeben.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
behauptet, daB diese Gerdusche nur zweimal téglich kurz-
fristig auftréiten. Die Anordnungen zur Verminderung jeden
unntigen Lérms in Zusammenhang mit dem Garagenbetrieb wiir-
den befolgt. Er macht geltend, er miisse aus bffentlich-
rechtlichen und arbeitsrechtlichen Griinden Einstellraum
fiir den :ruhenden Verkehr schaffen (25 Fahrzeuge). Die dem
Erweiterungsbau auf dem Grundstiick Ho@istraBe 18 vorgela-
gerte Fldche ktnne nicht als Abstellraum benutzt werden,
da die dortige Rasenanlage zur Bedingung der Baugenehmi-
gung gemacht worden sei. Uberdies brauche er diesen Platz
zuyr Abnahme der Kraftfahrzeuge (zwischen 43 bis 89 Fahr-
zeuge am Tag) und schlieBlich sei ein Erweiterungsbau auf
dieser Fléche geplant. Selbst die Besucherfahrzeuge fénden
dort nicht geniigend Platz. Mangels hinreichenden Raums an
der Westfront des Erweiterungsbaus ktnnten auch-die Gara-
genausfahrten nicht in Richtung auf die HijjjjJsiraBe ange-
legt werden. Ein Abstellplatz hinter dem Hauptgebidude
(HSgps traBe @) sei unzweckmiBig und stbre die Nachbarn
in htherem Mafe als der jetzige Abstellplatz. Durch Rund-
schreiben seien die Kraftfahrer zur griStmdglichen Ruhe
angehalten. In Wirklichkeit wolle der Kliéger mit seinen
jetzt erhobenen Anspriichen dem Landkreis nur aus Verdrge-
rung iiber den fiinfgeschossigen Neubau Schwierigkeiten machen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kligers war erfolglos; mit der Revision verfolgt er sei-
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ne Klagantrige weited, Der Beklagte bittet um Zuriickwei- .
sung der Revision. E\

Entscheidungggriindes
I.

Das Berufungsgericht hat als Anspruchsgrundlage § 907
BGB und § 823 BOB fiir die erhobenen Beseitigungsanspriiche
sowie § 1004 BGB und- § 862 BGB fiir die hilfsweise erhobe-
nen Unterlassungsanspriiche gepriift. Es hat jedoch alle An-
gpriiche abgelehnt, da sich die Einwirkungen des Beklagten
auf das Grundstiick des Klégers im Rahmen des § 906 BGB
hielten. Sie stellten sich daher - wie das Berufungsge-
richt zwar nicht ausdriicklich ausfiihrt, sich aber aus dem
Zusammenhang ohne weiteres ergibt - weder als Besitzsto-
rung im Sinne des § 862 BGB noch als unzulidssig im Sinne
des § 907 BGB oder als rechtswidrig im Sinne des § 823 BGB
dar; auch sei die Folge, daf der Kldger die sein Eigentunm
storenden Beeintrichtigungen nach § 1004 Abs. 2 BGB dulden
riiese. Damit erledigt sich die Revisionstiige, das Berufungs-
gericht habe durch Zuriickweisung der Berufung stillschwei-
gend ohne Begriindung. den Hilfsantrag abgelehnt (VerstoB
gegen § 551 Nr. 2 ZPO).

II.

Es bleibt der Angriff des Revisionskligers auf die
maBgebende Begriindung des angefochtenen Urteils, er kynne
die beanstandeten Einwirkungen nicht gem#B8 § 906 BGB ver—
bieten. ‘ .

*




Das Berufungsgericht geht hinsichtlich der Garagen
davon aus, der Unterlassungsanspruch richte sich ledig-
lich gegen die Auswirkungen, die bei der Benutzung einer
Garage durch Binstellen entstiinden (Gerdusche durch Uff-
nen und SchlieBen der Tiiren, Motorenabgase). Es kommt auf
Grund des Augenscheins zu dem Ergebnis, die dadurch bewirk-
ten Immissionen seien unwesentlich im Sinne des § 906 BGB,
jedenfalls aber ebenso wie die an sich nicht unwesentli-
chen Einwirkungen des Eihstellplatzes nach den hier maBged-
lichen Verhidltnissen ortsiiblich. Zur Begriindung ist ausge-

fiihrt, das Gebiet zwischen MgstraBe, Hi(IERD Strabe,

Ay 1 2tz, Vel traBe und Papenstieg, wie ‘es der Kli-
ger abgegrenzt habe, stelle gegeniiber den Verhdltnizsen

in einem iiblichen GroBstadt-Stadtteil, der nicht gerade im
Verkehrszentrum des Stadtkerns liege, keinen bescnderen
Ortsteil dar, der durch die Art seiner Bebauung oder die
Art des Virtschaftslebens ein ihm eigentiimliches, von an-
deren Ortsteilen erkennbar verschiedenes Geprige erhalten
habe .

Die Revision riigt zur Wesentlichkeit der Einwirkungen
mangelhafte Wiirdigung des Sachvortrags (§ 286 ZP0) und,
ebenso wie zur Ortsiiblichkeit, Verkennung der rechtlichen
Voraussetzungen dieser Begriffe.

Die Kennzeichnung einer Beeintrachtigung als einer
nicht wesentlichen cder als einer nach den Grtlichen Ver-
h#ltnissen gewthnlichen im Sinne des § 906 BGB dient zur
Begrenzung des Grundstiickseigentums und stellt sich damit
als iiberpriifbare Rechtsfrage dar (zur Frage der Wesentlich-
keit von Beeintrdchtigungen vgl. BayObLG Recht 1904 Nr.
2608; Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht 3. Aufl. § 16 V 1
S. 2073 anderer Ansicht wohl Erman/Westermann. BGB 2. Aufl.




§ 906 Anm. 4 a). Demgegeniiber sind die Festsiellungen

_ Uber Beeintrichtigungen nach ihrer Art und Weise, nach ih-
rem AusamaB8 ebenso wie etwa Peststellungen iiber den. Ort
von storenden Anlagen tatséichlicher Art; insoweit als

das Ergebnis einer Beweisaufnahme mangels ErfaBbarkeit
mittels MaBen eines physikalischen MaBsystems nur im Er-
gebnis als nicht wesentlich oder als ortsiiblich gekenn-
zeichnet wird, handelt es sich um eine zusammenfassende
Feststellung aller tatsichlichen Umsténde. Eine Feststel-
lung dieser Art geniigt, wenn die Griinde eine Erdrterung
und Wiirdigung des gesamten Sachvortrages und des Beweiser-
gebnisses auf Grund zutreffender rechtlicher Gesichtspunkte
erkennen lassen (BGH IM § 906 BGB Nr. i und 5; RGZ 139,
29, 31). So ist die Wendung zu verstehen, der Begriff der
Ortsiiblichkeit sei "im. wesentlichen" tatséchlicher Natur
(Meisner/Stern/Hodes aa0 § 16 V 2 S, 216 mit weiteren
Nachweisen Anm. 108; BGB RGFK 11. Aufl. § 906 Anm. 5).

Die Uberpriifung der vom Berufungsgericht zugrunde-
gelegten rechtlichen Grundsétze iiber den Inhalt des Grund-
stlickseigentums (§ 906 BGB) zeigt, daB ¢s zum Begriff der
wesentlichen Beeintrdchtigung zwar zutreffend das Empfin-
den eines normalen Durchschnittsmenschen unter Berlicksich-
tigung der heutigen Umstéinde in den gegebenen Srtlichen
Verhiltnissen zugrunde gelegt hat (objektiver MaBstab); es
hat jedoch - wie der Revision zugugeben ist - nicht be-
riicksichtigt (mindestens kommt dies in den Griinden nicht
zum Ausdruck), daB dabei die Natur- und Zweckbestimmung
des beeintriichtigten Grundstiicks maBgebend ist (differen-
ziert — objektiver MaBstab, BGH IM § 906 BGB Nr. 6 unter
‘III 2). Dazu hat der Kliger vorgetragen, daB der riickwir-
tige Teil seines Grundstiicks als Wohngarten teils fiir
seine Familie und teils fiir die Patienten seiner Klinik




zum Aufenthalt und zur Erholung diene. Es ist moglich,
daB8 die Uberpriifung der Frage, ob die Beeintriéchtigungen T
seitens der Garage wesentlich sind, unter diesem Ge- -
sichtspunkt zu einem anderen Ergebnis fiihrt.

Abgesehen davon riigt die Revision zu dieser Frage
mangelhafte Wiirdigung des Sachvortrags. Aus den Griinden
des angefochtenen Urteils ist nicht ersichtlich, ob das
Berufungsgericht die unter Beweis gestellten -Behauptun-
gen (Bl. 36, 42/43), die Garagentore wiirden im alltégli-
chen Betrieb., vor allem frith.morgens und spdt abends bei
groBer Eile im Gegenzatz zur Handhabung beim Augenschein
besonders laut geschlossen, beriicksichtigt hat. Der Kliger
hat auch im Schriftsatz vom 22. Mai 1957 (Bi, 42), der
zwar ebenso wie der Schriftsatz vom 15. Mai 1957 in er-
ster Instanz verspiétet einging, in der Berufungsbegriin-
dungeschrift jedoch durch Bezugnahme auf das Vorbringen in
der ersten Instanz eingefiihrt worden ist, erneut iiber das
Waschen von Kraftwagen Klage gefiithrt. Dagegen ist gegen-
{iber der Revision festzustellen, da8 der Sgchvortrag in
der Klageschrift (Bl. 3/4) und im Schriftsatz vom 15. Mai
1957 (Bl. 36), insbesondere auch hinsichtlich der Abgase
und der Benzinverdunstungen im iibrigen sich nicht auf die
Garage, sondern auf den Abstellplatz bezieht. Die Verwei-
sung auf das Urteil vom 16. April 1937 (JW 1937, 2116)
148t es aber nicht ausgeschlossen erscheinen, daB der ge-
geniiber den dortigen Verhiiltnissen hier tiégliche Gebrauch
der untergestellten Fahrzeuge, darunter auch von Personen-
kraftwagen mit Dieselmotoren, vom Berufungsgericht nicht
in Erwdgung gezogen wurde. Die vom Kléger veranlaBte Schall-
messung bezog sich hingegen wiederum nur auf die vom Ab-
stellplatz ausgehenden Gerdusche; bei den von dieser Anlage



ausgehenden Immissionen hat das Berufungsgericht jedoch
eine wesentliche Beeintrdchtigung festgestellt, so daB
die Revision ihre Vernachléssigung fiir die Priifung dieser
Frage zu Unrecht riigt. ’

Der entscheidende Mangel des angefochtenen Urteils,
der zu seiner Aufhebung zwingt, liegt jedoch in dem ihm
zugrunde gelegten rechtlichen Begriff iiber die Benutzung,
die nach den 8rtlichen Verhdltnissen bei Grundstiicken
dieser Lage gewohnlich ist (Ortsiiblichkeit).

Die Revision meint, zu dieser Frage seien die Bestim-
nungen der Reichsgaragenordnung vom 17. Februar 1939 iiber
die Anlegung von Garagen und Einstellplétzen (RGa0) we-
sentlich; insbesondere die §§ 11 Abs. i und 13 Abs. 1 RGal
zeigten, daB die vorliegenden Immissionen nicht ortsiiblich
seien; das Berufungsgericht héitte diese Vorschriften be-
riicksichtigen miissen.

Die Reichsgaragenordnung, die im wesentlichen baupoli-
zeiliche Vorschriften (Bauordmungs-Vorschriften) und im
dritten Abschnitt stddtebauliche Vorschriften enthdlt, hat
jedoch fiir die hier zu entscheidende Frage der Oxrtsiiblich-
keit im Sinne des § 906 BGB keine unmittelbare Bedeutung.
Gleichwohl gzielt diese Revisionsriige in Verbindung mit dem
weiteren Vorbringen des Revisionskldgers, das Berufungsge-
richt habe zu Unrecht die Verh#ltnisse auf den 5ffentli-

- chen StraSen zum Vergleich herangezogen, wihrend es sich
hier um den Raum im Innern der Wohnblécke handelte, auf
den entscheidenden Mangel des Urteils.

3N NS LS et
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Das Berufungsgericht geht davon aus, daB das yvom i
Kliiger abgegrenzte Vergleichsgebiet (Mgiiilihs traBe, RS
HiG Strate, AGEENERylatz, We@stiraBe und
PQEER keinen besonderen Ortsteil eigener Prégung
darstelle und daher auf die allgemeinen Verhiltnisse eines
GroBstadt-Stadtteils., der nicht gerade im Verkehrszentrum
des Stadtkerns liegt, abgestellt werden miisse (zu dem da-
gegen erhobenen Angriff der Revision ist weiter unten ein-
zugehen). Es kommt zu dem Ergebnis, die Anlage eines Ein-
stellplatzes (hilfsweise auch die Garagen) sei bei dem ge-
genwdrtigen Stand der Motorisierung auch in einem Stadt-
teil der festgestellten Art ortsiiblich. Selbst wenn man
aber den gekennzeichneten Bezirk als besonderen Ortsteil
wiirdigte, so stiinde doch auch in ihm, einschlieB8lich der
WilhelmstraBe eine ganze Reihe griBSerer Gebdude (Verwal-
tungsgebdude, Arztpraxis u.d.) und es wdre auch dort eine
Ansammlung von Kraftfahrzeugen und damit ein Abstellplatz
vorliegender Art und die von ihm ausgehenden Gerdusche orts-
ilblich.

Es handelt sich im vorliegenden Fall jedoch nicht um
die Frage, ob die Anlage von Garagen oder Einstellplétzen
in einem bestimmt gearteten Stadtteil zur gewlhnlichen
Benutzung eines Grundstiicks gehdrt oder ob dort eine An-
sammlung von Kraftfahrzeugen iiberhaupt ortsiiblich ist.

Die Frage, zu der das Berufungsgericht allein Stellung ge-
nommen hat, kann mindestens fiir bebaute Grundstiicke in

dem Umfang, als der Zahl der Wohnungen oder bei Verwaltungs-
und Fabrikgebduden der Zahl der Angestellten und Arbeiter
entspricht, in aller Regel fiir jeden Ort bejaht werden.

Dies ist die Folge der Motorisierung im westdeutschen
Bundesgebiet. Die Reichsgaragenordnung trégt diesem durch
die Verkehrsentwicklung entstandenen Zustand in § 11 Abs., 1
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Satz i erster Halbgatz Rechnung. Der Kléger hat auch

nie das Recht des Beklagten auf Errichtung solcher An-
lagen bestritten. Eine andere, und zwar bei Anlagen,

die zum Zubehdr eines Gebiiudes gehbren, entscheidende
Frage (neben der GroBe der Anlagen) ist, auf welchem Teil
des Grundstiicks diese notwendigen, gleichwohl aber lésti-
gen Anlagen gewohnlich nach den drtlichen Verhdltnissen
bei Grundstiicken der gegébenen Lage errichiet sind. Der
Ort der Unterbringung einer léstigen Anlage ist fiir die
Art der Benutzung eines Grundstiicks wesentlich (vgl. RG Warn
1911 Nr. 1873 1912 Nr. 215; HRR 1933 Nr. 1648; 1936 Nr.
1357). Auch in dieser Hinsicht ist die Ortsiiblichkeit ein
befriedigendes Regulativ fiir die Begrenzung des Eigentums,
das darauf beruht. da die Grundstiicke etwa einheitlich
genutzt werden und da8 dem entsprechend die das einzelne
Grundstiick treffende Beeintridchtigung zumutbar ist (vgl.
Vestermann: Welche gesetzlichen MaSnaghmen zur ILuftreinhai-
tung und zur Verbesserung des Nachbarrechts sind erforder-
lich? S. 19). Im vorliegenden Fall ist nur im Streit, ob
der Beklagte diese léstigen Anlagen zur Unterbringung von
Kraftfahrzeugen auf dem riickwdrtigen Teil seines Grund-
stiicks unmittelbar neben dem Grundstiick des Klégers anle-
gen darf oder welchen Abstand er dabei einhalten muSB.

Bei der Beantwortung dieser Frage ist nicht der Be-
darf des Beklagten an Einstellplédtzen und Garagen - sei es
im Hinblick auf seine hoheitlichen Aufgaben oder im Hin-
blick auf seine Verpflichtung zur Unterbringung der Krafi- "
fahrzeuge seiner Bediensteten - maBgebend, sondern allein
der durch das Nachbarrecht gezogene Rahmen seines Grund-
stiickseigentums. Auch bei der Erfiillung der ihm hinsicht-
lich der Garagen und des Einstellplatzes erteilten baupoli-
zeilichen Auflagen (vgl. Nr. 10 des Befreiungsbeschlusses
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vom 30. Oktober 1953) hat er die Bebauung und Ausnutzung
seines Grundstiicks den Grenzen seines Eigentums anzupas-
sen und fiir den Fall, daB dies nicht moglich sein sollte,
die Zahl der von ihm unterzubringenden Kraftfahrzeuge her-
abzusetzen. SchlieBflich kann allein der durch die Raumnot
fiir den ruhenden Verkehr entstandene Druck, der in allen
westdeutschen GroBstddten sich zunehmend verstdrkt und in
ungewthnlicher Weise die dem flieBenden Verkehr zukommende
offentliche Verkehrsflidche beengt, eine Schmidlerung der
Rechte des’ Eigentiimers von Wohngrundstiicken in den Rand-

zonen der Innenstadt an sich nicht rechtfertigen. Dem 6ffent-

lichen Interesse kann durch weitsichtige stddtebauliche
Planung in Verbindung mit baupolizeilichen Auflagen Rech-~
nung getragen werden. Die Abgrenzung des Eigentums zwischen
Nachbarn kann jedenfalls nur nach § 906 BGB erfolgen. In
diesem Rahmen kann auch die verkehrstechnische Entwicklung
in Erscheinung treten und beriicksichtigt werden. Uber den
Begriff der Ortsiiblichkeit ktnnen jedoch in einem abgrenz-
baren Gebiet nicht MaBstiébe eingefiihrt werden, die zwar
6ffentlichen Interessen weitgehend entgegenkommen, in der
tatsidchlichen Beniitzung der Bewohner und Eigentiimer jedoch
keine Grundlage finden.

Zur Feststellung, ob der Kliger die von ihm beanstan-
deten Anlagen und ihre Auswirkungen dulden muB, ist zu pri-
fen, ob diese Art der Ausnutzung des Grundstiicks des Be-
klagten d.h. die Verlegung dieser lidstigen Anlagen an die
innerste Seite seiner Grundstiicke nach den Srtlichen Ver-
h#ltnissen bei Grundstiicken dieser Lage eine gewghnliche
ist. Dabei ist lediglich die tatséchliche allgemeine Ubung
(Meiener/Stern/Hodes aa0 S. 218) und die allgemeines An-
schauung der Bevilkerung in dem maBgeblichen Vergleichs-

o wevim s rmets  ae
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gebiet entscheidend. Die einschlédgigen baupolizeilichen
und stddtebaulichen Vorschriften, insbesondere § 11 Abs. 1
und § i3 Abs. i RGa0, sind daher entgegen der Ansicht des
Revisionsklégers fiir die gewthnliche Benutzung eines
Grundstiicks im Sinne des § 906 BGB und damit fiir die pri-
vatrechtliche Begrenzung des Eigentums ebensowenig wie der
Bebaunungsplan (BGH IM Nr. 5 zu § 906 BGB) als Ortsrecht un-
mittelbar maBgebend. Die Vorschriften der Reichsgaragen-
ordnung, die fiir die stddtebauliche Raumplanung allerdings
grundlegend sind, und auch das Ortsrecht konnen einen be-
deutsamen Anhalt fiir die Ortsiiblichkeit darstellen, und
zwar umso mehr, als die Reichsgaragenordnung in ihren ein-
schlégigen Bestimmungen zum groSien Teil nur festlegt, was
sich aus der Natur der Sache ergibt: Danach miissen Einstell-
pldtze, Garagen und ihre Nebenanlagen so angeordnet und
ausgefithrt werden, daB ihre Benutzung die Gesundheit nicht
schidigt sowie das Arbeiten und Wohnen, die Ruhe und die
Erholung in der Umgebung durch LErm oder Geriiche nicht er-
heblich sttrt. In diesem Rahmen ist auch auf Krankenhduser
Riicksicht zu nehmen. PFiir reine Wohngebiete sind Einstell-
plidtze auf das Bediirfnis der Bevilkerung in diesem Gebiet
abzustellen (§ 11 RGa0). Im Interesse der ZweckmiBigkeit
und des Nachbarfriedens sollen Einstellplétze und Garagen
mglichst nahe an den Hffentlichen Verkehrsfliéichen liegen
und von dort auf méglichst kurzem und geradem Weg zu errei-
chen sein, in reinen Wohngebieten sollen Einstellplétze
und Garagen mbglichst nicht im Inneren der Baublicke lie-
gen (§ 13 Abs. 1 Satz 1 und 2 RGa0). § 13 RGaO hebt auch
filr die Anordnung der Einstellpldtze und Garagen auf die
einheitliche Regelung ab. Gerade die anndhernd einheitli-
che Benutzung der Grundstiicke in einem zusammengehdrigen
Gebiet ist aber auch der Grundgedanke der Abgrenzung des
Eigentums durch § 906 BGB.
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Zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage bedarf es
daher noch der Kldrung des maBgebenden Vergleichsgebiets.
Dazu hat das Berufungsgericht zwar die von der Recht-
gprechung entwickelten Grundsatze zutreffend dargestellt.
Es sind zunichst die Verhidltnisse des ganzen Stadtgebiets
ins Auge zu fassen; eine Beschrdnkung auf ein engeres Ge-
biet ist jedoch geboten, wenn ein solches zufolge der gleich-
artigen Benutzung (Art der Bebauung, Art des Wirtschafts-
lebens) in der gleichen drtlichen Lage ein gerade diesem
Gebiet eigentiimliches, von anderen Ortsteilen erkenmbar
verschiedenes Geprige aufweist. Insoweit erhebt die Re-
vision zu Unrecht den Vorwurf, die Betrachtung des Beru-
fungsgerichts sei zu eng. Die Entecheidungegriinde lassen
jedoch eine Anwendung dieser Grundsdtze auf das danach zu
ermittelnde und festzustellende Vergleichsgebiet vermissen.
Das Berufungsgericht fdhrt namlich im AnechluB an seine
Rechtsausfilhrungen fort, der Kldger meine, daB das Gebiet
zwischen Lgistrage, HiGHNNENEND Strase, AGHED-
platz. Ve@straBSe und PQEENP 215 ¢in derartiger be-
sonders abgrenzbarer Ortsteil anzusehen widre, und gwar
als eine "ruhige Oase mit viel Griinfléchen im Zentrum
HEEE»"'. In den weiteren Ausfiihrungen wird dargelegt, daB
der vom Kléger umschriebene Bezirk kein Ortsteil von be-
sonderem Geprige sei; und wenn er als golcher anzusehen
wHdre, dann jedenfalls nicht als Oase, die von den im Streit
befindlichen Immissionen frei sei.

Des Berufungsgericht wird daher nunmehr zuerst auf
Grund der dargelegten Grundsitze selbst das Gebiet abzu-
grenzen haben, dessen Grundstiicke zum Vergleich fiir die
stdrenden Grundstiicke des Beklagten maBSgebend und heran-
zuziehen sind. Dgbei kann der Bebauungeplan als Unterlage



dienen; maBgebend sind jedoch nur die tatsdchlichen Ver-
hdltnisse. In der Tatsacheninstanz wird der Revisionsklé-
ger auch Gelegenheit zur Stellungnahme haben, ob die
Ho@@@s traBe und die WilllllstraBe fir die vorliegende
Prage mit den Grundstiicken am A(JENEErlatz zu verglei-
chen sind oder nicht. Im Revisionsverfahren ist dafiir
kein Raum. Alsdann ist festzustellen, wie es sich auf
diesen vergleichbaren Grundstiicken mit der Unterbringung
von Garagen und grtBeren Abstellplétzen verhélt, insbe-
sondere ob diese dort unter erheblicher Beeintréchtigung
der riickwdrtigen Gartenflichen und damit der betroffenen
Wohnhduser doch auf die riickwdrtigen, vom StraBenverkehr
abgelegenen Grundstiicksflédchen verlegt sind. Nicht dagegen
kann umgekehrt aus dem AusmaB des flieBSenden Verkehrs
auf den Offentlichen Verkehrsfléchen und dem Bedarf an
Raum fiir den ruhenden Verkehr ein SchluB auf die gewdhn-
liche Benutzung dieser Grundstiicke gezogen werden.

In diesem Zusammenhang kinnen beim Vergleich der In-
tensitdt von Gerduschen, die von solchen Anlagen in dem
maBgevenden Bezirk auf die von den Verkehrsfliéchen abge-
wandten Grundstiicksteile einwirken, auch Geriuschmessun-
gen, deren Nichtberiicksichtigung diet Revision riigt, erheb-
lich sein. Es kann weiter von Bedeutung sein, da8 die Be-
wohner dieses Gebiets, die schon von den Verkehrsflédchen
her fortwihrend Gerduscheinwirkungen bestimmter Stérke
ausgesetzt sind, im l¥rmgeschiitzton Teil ihrer Grundstiicke
nicht gleich starken Einwirkungen ausgeéetzt gsein diirfen,
da auch dem Durchgschnittsmenschen in der GroBstadt bei sei-
ner Gewdhnung an Ladrmeinfliisse und Abgase Grenzen gesetzt
sind.
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III.

. Die Revision meint schlieB8lich, das Recht des Be-
klagten, mit seinem Eigentum nach Belieben zu verfahren,
in vorliegenden Fall auf Grund des nachbarrechtlichen Ge-
meinschaftsverhdltnisses einschrénken zu konnen. Soweit
jedoch der Kliger die EBinwirkungen des Beklagten nach § 906
BGB zu dulden hat, liegt keine unzuléssige Rechtsausiibung
vor.

Eine Beschridnkung des Eigentums iiber den im Sachen-
recht im einzelnen festgelegten Rahmen hinaus auf Grund
des auch dieses Rechtsgebiet. beherrschenden Grundsatzes
von Treu und Glauben setzt in erstexr Linie ganz bhesonders
zwingende-G{ﬁnde auf Seiten des beeintréichtigten Nachbars
voraus. Solg¢he konnen bei drohender Existenzvernichtung
(RGZ 154, 1?1) vorliegen. Im Einzelfall kann auch eine un-
gewshnlich schwere Beeintrdchtigung des Grundstiicks genii-
gen, falls der storende Nachbar bei Vermeidung solcher Be-
eintrichtigungen etwa ohne eine ine Gewicht fallende Mehr-
belastung sein Grundstiick in der von ihm geplanten Weise
niitzen kann (BGH IM § 903 BGB Nr. 2; RGZ 162, 209, 216; 169,
180, 183). Selbst wenn die vom Grundstiick des Beklagten auf
das Anwesen des Kligers einwirkenden Belidstigungen den Klié-
ger empfindlich treffen, kann doch keine Rede davon sein,
da8 es sich um eine ungewthnlich schwere Beeintridchtigung
handelte. Insbesondere ist die Ansicht der Revision ver-
fehlt, bei der Einschréinkung des Eigentums auf Grund die-
ses nur in besonderen Grenzfiéllen anzuwendenden Gesichts-
punkts geniige die Vermeidbarkeit der Stdrung. Ein allgemei- ‘
ner Satz, daB ein Grundstiickseigentiimer beim Bestehen ver-
gchiedener gleichwertiger Mbglichkeiten fiir die Nutzung sei-.
nes CGrundstiicks stets diejenige zu widhlen verpflichtet wire,
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die seine Nachbarn nicht schddigt, kann nicht aufgestellt
werden (BGH aa0). Die weitergehende, ebenfalls anf § 242
BGB begriindete Riicksichtnahme zweier in demselben Haus
wohnender Hieter, wie sie vom VI. Zivilsenat im Urteil
vom 14, April 1954 (LM § 906 BGB Nr. 1) dargelegt wurde,
kann auf die Beschridnkung des Eigentums keine Anwendung
finden. ’

Iv.

Die Klage kann somit unter dem rechtlichen Gesichts-
punkt zu IIIdaher keinen Erfolg haben. Sie bedarf jedoch
aus den unter II dargelegten Griinden noch weiterer tat-
richterlicher Wiirdigung. Aus diesem Grunde mu8 der Revi-
sion stattgegeben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. Ihm war . guch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr. Tasche Schuster 3 Rothe
Dr. Mattern Offterdinger
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