Nachschlagewerk: ja = | 2»\84 075

Amtliche Sammlung: nein

zpo §§ 98, 101, 271

Tragen nach einem auBergerichtlichen Vergleich die Parteien

die Gerichtskosten je zur Hilfte und werden auBergerichtliche
Kosten unter ihnen nicht ersetzt, so sind, wenn der Kliger die
Klage entsprechend einer Verpflichtung im Vergleich zuriick-
nimmt, dem Beklagten auf Antrag die Kosten der Nebeninterventlon
zur Hilfte aufzuerlegen. . -
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In Sachen

der Bundesreprublik Deutschland, gesetzlich vertreten durch
den Bundesminister fiir Finanzen, -dieser vertreten durch die
Oberfinanzdirektion, Bundesvermbgens- und Bauabtellung, Miin-

chen,

Beklagten, Berufungsklidgerin, AnschluBberufungsbeklag-
ten, Revisionskligerin und AnschluBrevisionsbeéklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Rechtsanwalt V K%Verﬁalter im Konkurs
iiber das Vermtgen der Flrma Ji & Co., Hammerwerk in

Kliger, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungskliger,
Revisionsbeklagten und Ansch]._uﬁrev_isionskl‘éger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (D -

Nebenintervenient: Freistaat Bayern, gesetzlich vertreten durch
das Staatsministerium der Finanzen,

- ProzeBbevollmichtigter: Re'chtsanwalt pr. @D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs ohne miindliche
Verhandlung in der Sitzung vom 11. November 1960 unter Mit-
wirkung des Senatspriéisidenten Dr. Tasche und‘der,Bundesrlch—
ter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag
beschlossen: '

D:.e Beklagte hat die Hilfte der durch die
f_j_*__j':"\r;eni':ll@n verursachten Kosten zu tragen.

Grinde:

l. Die Parteien haben wiahrend des Revisionsverfahrens aufer-
geriehtlich einen Vergleich geschlossen, an dem der dem Kliger
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beigetretene Nebenintervenient nicht beteiligt war. In dem
Vergleich, dessen Inhalt die Beklagte nicht substentiiert
bestritten hat, verpflichtete sich der Kliger, die Klage éurﬁck—
zunehmen. Die Kostenregelung lautet: "Der Klédger iibernimmt die
Hilfte der Gerichtskosten, suBSergerichtliche Kosten werden den
Parteien des Rechtsstreits nicht erstattet." :

Der Kliger hat die Klage zuriickgenommen. Der Nebeninter-
venient ist der Anffassung, die Beklagte sei auf Grund des -
Vergleiches verpflichtet, die Hilfte der durch die Nebeninter-
vention verursachten Kosten zu tragen. Er beantragt, die Be-
klagte insoweit zu verurteilen, hilfsweise, durch BeschluB der
Beklagten die durch die Hebenintervgntion verursachten Kosten
des ersten Rechtszuges insoweit sufzuerlegen, als sich dort
durch Leistung der Beklagten die Hauptsache teilweise erledigt
habe. Die Beklagte erachtet den. Antrag fiir unbegriindet.

2. Der Anspruch des Nebenintervehienten auf eine gericht-
liche Entscheidung iiber -seinen Antrag steht auller Zwelfel
(§ 101 ZrPO; RGZ 56, 113), ' :

Uber die Kosten der Nebenintervention bestimmt § 101 ZPO,
sie seien dem Gegner der Hauptpartei (hier der Beklagten) auf-
zuerlegen, soweit er nach den §§ 91 bis 98 ZPO die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen habe. Nach § 271 Abs. 3 Satz 2 2P0 nat
im Fall der hier gegebenen Klageriicknahme der Kliéger die Ver-
pflichtung, die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Wire diese
Bestimmung angzuwenden, 50 ktnnte dem Antrag des Nebenintervenien-
ten nicht stattgegeben'werﬁen, da er auf Seiten des Kldgers am
Proze8 tellgenommen hat. Der zwischen den Parteien geschlossene
Vergleich geht aber hinsichtlich der Kosten der Bestimmung § 271
Abs. 3 Batz 2 ZPO vor. Nach der hichstrichterlichen Rechtspre-
chung, von der abzuweichen kein AnlaB besteht, obwohl sie teil-
wveise bekdmpft wird (u.a. Wieczorek, ZPO § 271 B V), hat das
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Gericht einen auBergerichtlichen Vergleich als bindend zu beach-
ten, in dem der'Klager sich zur Klageriicknahme verpflichtet (RGZ
102, 217; 159, 186, 189). Ein solcher Vergleich steht zwar der
dem Gericht gegeniiber zu erklirenden (§ 271 Abs. 2 ZP0) Klage-
riicknahme nicht gleich, hindert aber eine Fortsetzung des
Rechtsstreits (Abweisung durch ProzeBurteil). Bs ist daher

. folgerichtig, bei einer auf Grund Vergleichverpflichtung erklir-
-ten Klageriicknahme auch die im Vergleich enthaltene Kostenrege-
lung gegeniiber der Vorschrift des § 271 Abs. .3 Satz 2 durchgrei-
fen zu lassen, da Gie getroffene Kostenregelung mit der Ver-
pflicntung zur Riicknahme in untrennbarem Zusammenhang steht

und es keinen Unterschied machen kann, iiber welchen Teil der
Verpflichtungen aus dem Vergleich sich die Notwendigkeit einer
Entscheidung ergibt (vgl. auch RG SeuffArch 80 Nr. 68). Hierzu
tritt noch die Erwigung, daB der Kostenregelung des § 271 ZPO

der Gedanke zu Grunde liegt, der Kliger habe sich durch die Klage-
riicknahme freiwillig in die Rolle des (formellsz.: .wiei bei:rden Ab-:-
weisung der Klage angebrachtermafien) Unterliegenden begeben, was
fir die Klageriicknahme auf Grund Vergleichs aber nicht zubrifft,

Die Vorschrift des § 98 2P0, auf die § 101 ZPO verweist,
enthdlt an sich nur eine Bestimmung iiber die Kosten des Ver-
gleichs und des Rechtsstreits, wenn die Parteien keine andere
Regelung getroffen haben, und zwar dahin, dag die Kosten gegen-
einander aufgehoben werden, also die Gerichtskosten halbiert
werden und jede Partei ihre auBergerichtlichen Kosten trigt.
Ersichtlich will aber die Verweisung in § 101 ZPO sagen, daf.
nicht nur im Fall des Exngreifens dleser Regel, sondern iiber-
haupt, wenn im Vergleichswege der Gegner der Hauptpartei die
Kosten des Rechtsstreits ganz oder teilwelse Ubernimmt, diese.
Regelung auch zugunsten des Nebenlntervenlenten gelten soll.

An dieser bereits frither in der h&chstrichterlichen Rechtsprechung
niedergelegten Auffassung (RGZ 56, 113; RG JW 1938, -820) zu die-
ser strittigen Frage ist festzuhalten. L£Bt man aber bei der




v

Klagerﬁcknéhme, die auf Grund eines auBergerichtlichen Ver-
gleichs geschieht, ein Zurtickgreifen auf die Kostenregelung
im Vergleich zu, so steht nichts im Wege, die dort getroffene

‘Regelung auch zugunsten des Nebenintervenienten Platz grei—

fen zu lassen.

Die Anwendung der hier getroffenen Kostenregelung auf
den Streithelfer ergibt, da die Beklagte die Hilfte der durch.
die Nebenintervention verursachten Kosten zu tragen hat. Zwar
sind die auBergerichtlichen Kosten der Parteien nicht notwendig
genau gleich hoch, da beispielsweise die Auslagen versclileden
sein konnen. Die hauptsiichlich in Betracht kommenden Anwalts-
kosten sind jedoch regelmiBig fir beide Parteien gleich. Auch

- die im vorllegenden Fall getroffene Verednbarung, da8 auferge-

richtliche Kosten unter den Parteien des Rechtsstreits nicht
ersetzt werden, ist auf den Nebenintervenienten bezogen so zu
verstehen, daf jede Partei die HHlfte der Kosten des Rechtsstreits
trigt (KG JW 1953, 1872). Die Vereinbarung, da8 nur der Klidger

die Hilfte der Gerichtskosten iibernimmt #ndert daran nichts,

welil der beklagte Bund nach § 2 GKG von der Zahlung der Gerichts-
kosten befreit ist. :

. 3. Die Entscheidung kann im BeschluBSwege ergehen. Eine aus-
driiekliche gesetzliche Bestimmung in dieser Richtung liegt zwar.
nicht vor. § 271 Abs. 3 Batz 3 ZPO trifft nicht unmittelbar zZu
und es kénnten Bedenken gegen eine entsprechende Anwendung der
Bestimmung insofern bestehen, als die Rechtsfolge der Kosten-
tragung eine einfache Folge der Zurucknahme ist, wihrend fiir
die Priifung des Vergleichsinhalts die Folge nicht so zwangs-
migig ist. Andererseits ist jedoch aus § 91 a ZPO, wo die Ent-
scheidung immerhin eine Wirdigung des bis zur Erledigungserkld-
rung bestehenden Sach- und Streitstandes effogdert, zu schlieBen,
daf die Beschlu&form nicht auf ganz einfache Entscheidungen iiber




die Kostentragung beschrinkt sein soll, und die Tendenz des
Gesetzes zu entnehmen, die Urteilsform, die regelmdfiig miind--
‘liche Verhandlung ndtig macht, zu vermeiden, wenn in der
Hauptsache keine Entscheidung ergeht.

Senatsprdsident Dr. Tasche . Dr. Augustin Schuster
ist durch Erkrankung an der
Unterschrift verhindert.

Dr. Augustin " Rothe | . Dr. Freitag



