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rerkiindet am 11, Juni 1954
‘Joffmeisver, Justizange-
stellter als Urkuidsbeam-

ser der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Huber N- KG, Wdsche- und Kleiderfabrik in EQD,

K”straBe

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. G -
g egen

die Gewerkschaft des Stelnkohlenbergwerks V.M?.
Hauptverwaltung EQi» Vi@str=te. @D, vertreten durch den
Grubenvorstand.

Beklag:*te, Perufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Verhandlung vom 11. Juni 1954 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus.
Schuster, Dr. QechBler und Dr. GroBmann

fiir Recht erkannfty
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
@les 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Hamm vom 5. Februar 1953 wird auf Kosten
der Klégerin zuruckgewlesen.

Von Rechts wegen

e



Tatbestand:

Die Kldgerin ist seit dem 4. Dezember 1950 Eigen-
tiimerin eines in der iltstadt von E@P Ecke KED-
und SEstrage gelegenen Grundstiicks. Sie hat es von
der Stadt E@® kduflich erworben, die ihrerseits
das Eige:ntum an ihm im Jahre 1902 durch Kauf von den
Erben erlangt hatte. Nach dem Kaufvertrag
hatte die Stadt E@J® der Kldgerin das Grundstiick
bereits am 1. Januar 1949 iibergeben. Indessen hatte
diese sc?hon im November 1948 mit dem Pau einer Klei-
derfabri:;k begonnen.

l

Das Grundstiick liegt im Felde der Beklagten.
Diese ha?tte es in den Jahren nach 1930 im Einver-
stdndnis mit der Stadt EqP als Kinderspielplatz
hergerichtet. Vor Peginn der RBEauausfiihrung nahm die
Kldgerin durch ihren Architekten Ho@® mit Brief vom
20. November 1948 Filhlung mit der Peklagten, ob zum
Schutze gegen kiinftige PBergschdden SicherungsmafBnahmen
erforderlich seien. Am 25./26,.November 1948 fanden
daraufhin Besprechungen des Architekten der Kligerin
bzw, seines Beauftragten mit dem Zechenbaumeister

QD der Pklagten statt. Architekt H6@®faBte

die von BENNEP fiir n6tig erachteten Sicherungemai-
nahmen inh einem Brief vom 26. November 1948 an die
Beklagte zusammen, der mit den Worten schlofB:

“Enisprechend der heutigen Absprache mit
Threm Herrn P, werden Sie laufend
iiber den Fortgang der Arbeiten unterrichtet,
sodal Sie den Linbau der Sicherungseisen
tiberwachen und vor der Betonierung abnehmen
kénnen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die von Ihnen geforderten Sicherungsmaf-

nahmen werden durchgefiihrt, weil Herr
erkldarte, daB bei NHichtdurchfithrung

der von Ihnen geforderten Vorkehrungen bei

spaiteren evtl. PBauschdden durch den von

Thnen betriebenen Pergbau, eine Ersatzpflicht

fiir Sie nicht bestehe.

Die Abmachungen zwischen Herrn ? und
mir sind mit dem ausdriicklichen beldersei-
tigen Vorbehalt bzgl. der Kostentragung ge-
troffen worden. D, h., daB entweder Sie
oder meine PBauherrschaft oder zu gewissen
Teilen der Eine oder der Andere die Kosten
zu tragen hat, so wie das geltende Recht

es bestimmt, Meine Bauherrschaft und Sie
werden sich dariiber auseinanderzusetzen
haben.®

2L, YoNY SIOMUTE]

Die Beklagte widersprach am 27. November 1948
der Auffassung, daB bereits eine Vereinharung ge-
troffen worden sei, und stellte zunéchst fest,

"daB die Besprechung nur grundsgtzlichen Charak-
ter gehabt hdtte und selbstversténdlich noch
einer ngheren Besprechung, dariiber hinaus aber
selbstverstdndlich ihrer Genehmigung bedlirfe."

JJ B/8 §§ YorU YUBqUIIR( S[E puls Sun[uIuress[ra)in 1op
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Gleichzeitig schlug sie fiir einen der néchsten Tage
eine gemeinsame Besprechung zusammen mit dem Bau-
herrn vor, bei der insbesondere auch der Rahmen ihrer
etwaigen rfeteiligung festgelegt werden miisse, da sie
si¢ch auf UngewiBheiten nicht einlassen konne. Sie
guBerte zugleich Bedenken gegen ein so schweres Ge-
bﬁﬁde an dieser Stelle und meinte, sie wiirde dadurch
waﬁrscheinlich gezwungen sein, unter Tage die Abbau~

xﬂfﬁkrung zu #@ndern. {ber den Inhalt weiterer Verhand-

lungen haben die Parteien nichts vorgetragen.

Die Kldgerin filhrte daraufhin ihren Bau mit ent-
sprechender Sicherungsmafnahmen aus, fiir die sie ge-
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sondert 15 433,39 IM aufgewandt haben will. Uber diese
Summe sandte sie der Beklagten am 13. Dezember 1950
eine Aufstellung und bat sie um deren Erstattung.

Die Beklagte lehnte dies ab und erklérte in einem
brief vom 22. Janunar 1951 darauf, sie hdatte in den
Besprechungen die Klagerin lediglich entgegenkommend
beraten und nie dariiber im Zweifel gelassen, daB sie
zu den Kosten der Sicherungsarbeiten nicht beitragen
kénnte.. Zugleich verwies sie die Klégerin an die Stadt
EQE®; die den Kinderspielplatz mit Riicksicht auf den
umgehentien Pergbau nicht hdtte als Baustelle verdufBern
sollen,: Im August 1951 erteilte die Kldgerin Rechts-
anwalt K@ in E@@e Auftrag zur Klage, die dieser
der Beklagten am 28. August 1951 androhte. Die Be-
klagte antwortete am 31. August 1951 ablehnend,

regte aber vor Klagerhebung 2ine miindliche Erorte-
rung an, wobei sie erneut auf die Verkennung der berg-
baulichen Verhdltnisse seitens der Stadt E@e hin-
wies, die den Kinderspielplatz als Iaugeldnde freige-
geben habe. hechtsanwalt K@p fragte darauf am

14. September 1951 an, ob der Beklagten Besprechun-
gen iiber einen etwaigen Vergleich zweckméBig erschie-
nen Die Eeklagte antwortete am 20, September 1951,
mit ihrer Bereitwilligkeit zur mindlichen Erérterung
hétte kein Zugestiéndnis fiir Vergleichsverhandlungen
abgegeben werden sollen. Zugleich verwies sie die
Kldgerin abermals darauf, ihre Anspriiche gegen die
Stadt E@P zu richten. Am 15. Oktober 1951 erbat
hechtsanwalt XKo@y die Auffassung der Stadt BB

zu dem Standpunkt der Beklagten, "das von der Klégerin
gekaufte Grundstiick sei vorher von ihr zur Errich-
tung eines Kinderspielplatzes an die Stadt Eq@p ver-
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.. . bezliglich seiner Bergschadenansp:uuhe. zu binden,
' '"und151e miisse die Kosten der zusétzllchen Fundierung

schenkt onder - sozusagen "verschenkt worden®, die
Stafit EqJ® sei nicht berechtigt gewesen, das Grund-
stﬁck zur Eebauung zu verkaufen, ohne den Erwerber

ganz oder zum wesentlichen Teile tragen. Die Stadt
EQE® lehnte an 30. November 1951 jede Beteiligung
an den Kosten ab und erklérte unter Hinweis auf ihren
Erwerb des Grundstiicks im Jahre 1902 von den Erben
Hu., die Auffassung der Beklagten, das Baugrund-
stiick an die Stadt verschenkt oder sozusagen ver-
schenkt zu haben, habe sich als Irrtum herausge- .
stellt

|

- Nach weiterem erfolglosen Schriftwechsel reichte
die Klggerin wegen ihres eigenen Schadens und zugleich
wegen des ihr tibertrageneu. Anspruchs der Stadt Eqp
~ #uf § 148 PrAllgRergG ' gestiitzt - am 28. Dezember
1951 Klage ein, mit der sie einen Teilbetrag von
12 ooo IM ihres sufwandes fiir die Sicherungsmaﬂnéhmen
gegen Pergbaugefahren samt 7 v.H. Zinsen seit 1. Septem—
ber 1951; die ihr aus Bankkredit erwachsen seien, for-
derte°

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat den Klaganspruch nach Grund und Héhe bestrit-
ten und die Einrede der Verjdhrung erhoben. Sie weist
daraufhin die Kldgerin verfolge einen Anspruch nicht
wegen eines eingetretenen Bergschadens, sondern wegen
des Minderwerts ihres Grundstiicks zufolge einer zu
befiirchtenden kiinftigen Beeintréchtigung durch den
Bergbau der teklagten. Sie beruft sich dazu auf die
sﬁﬁndige Kechtsprechung, daB dieser Anspruch in dem
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Augenbiick entstehe;, in welchem die Gefdhrdung des
Grundstiicks durch den Iergbau objektiv gegeben sei.
Deshalb sei der Anspruch schon in der Person der
Rechtsvorgéingerin der Klégerin, der Stadt EqP,
verjﬁ.hr%° Denn es sei seit vielen Jahrzehnten stadthe-
kannt, daB im gesamten Gebiet der Innenstadt Essen
der PBergbau umgehe. Dasselbe gelte fiir die Existenz
der Beklagten und fiir ihre bergbaulichen Anlagen.

Nur 3oo;Meter vom Grundstiick der Klégerin entfernt
légen die Pordergeriiste der Beklagten. Die Beklagte
tritt aﬁch der Ansicht der Kligerin entgegen, ihr
Grundstﬁck liege im "Vorratsgelidnde" der Beklagten.
Sie trdégt dazu vor, in dem Felde unter dem Grundstiick
der Klééerin befinde sich der Kohlenvorrat der Zeche
Beust, der seit etwa 1llo Jahren laufend abgebaut
werde. Zur Zeit werde der Abbau in einer Teufe von

800 m auf der 9. Sohle gefiihrt. Das Grundstiick liege
.also im Zentrum dieses Abbaugebiets und des Einwirkungs-
bereiches des Bergbaus. Die Beklagte macht weiter gel-
tend, diese Verhdltnisse seien den verschiedensten
Verwaltungsstellen der Stadt EqEE® seit langem be-
kannt, da sie dienstlich damit befaBt gewesen sei,

Der Stadt E@e sei also eine Gefihrdung des Grundsiliipks
durch den PBerghau der Beklagten seit langer Zeit bekannt
gewesen. Die Beklagte ist fermer der Ansicht, auch

in der Person der Kl#dgerin sei der Klaganspruch selb-
stédndig verjdhrt, da sie seit November 1948 iiber die
Moglichkeit der Einwirkung des Bergbaues der Beklag-
ten auf ihr Grundstiick unterrichtet gewesen sei.

Da die Kligerin die Klage erst am 28. Dezember 1951
eingereicht hahe, sei die dreijéhrige ¥rist des § 151
PrAllgRergG in jedem Falle verstrichen gewesen.




Die Klégerin h#lt die Einrede der Verjihrung fir
unbegriindet, Sie meint, in der Person der Stadt EQEED
Kﬁnne eine Verjshrung nicht eingetreten sein, weil das
Grundstiick als Kinderspielplatz eingerichtet gewesen

sei und erst durch die VerduBerung an die Klégerin

die Eigenschaft als Bauland erhalten habe, In ihrer
<Klégerin- eigener Person aber hitte die Verjdhrungs-
frist friihestens in dem Zeitpunkt beginnen kénnen, in denm
sie als Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen worden
sei, d. h. am 4, Dezember 1950. Unabhiingig davon meint
die Kldgerin, die Verjshrung des hier in Frage stehen-
~den Anspruches kdnne erst bHeginnen, wenn die Sicherungs-
mafnahmen durchgefiihrt seien und ihre Hthe als Berech-
nungsmittel flir den Minderwert des Grundstiicks feststell-
bar sei. Beides sei erst im Jahre 1950 der Fall ge-
wesen. Auflerdem meint sie, die Beklagte habe anfangs

die Stadt E@® als Anspruchsverpflichtete bezeichnet.
Die Klagerin habe dann erst durch den Brief der Stadt
L@ vom 30. November 1951 erfahren, daB allein die
Beklagte als Urheberin des Schadens in Betracht komme.
Auf diesen Sachverhalt gestiitzt begegnet sie der
Verjdhrungseinrede mit dem Einwand der unzuldssigen
Rechtsausiibung. Zu dessen Begriindung beruft sie sich
duBerdem noch auf den in der letzten Zeit vor der Klager-
hebung gefiihrten Schriftwechsel. Hierbei habe die Be-
klagte sie durch Vergleichsverhandlungen veranlaft.mit
der Klagerhebung noch abzuwarten.

Die Beklagte ist diesen Ausfilhrungen entgegenge-
treten. In dep ersten beiden Rechtsziigen wurde die Bin-
rede der Vergahrung filr begriindet erachtet und die
Klage abgew1esen.
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Mit der Revision bittet die Klédgerin um Verurteilung
der Beklagten nach ihrem Klagantrage. Die Beklagte will das
Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.

Entscheidungssriindes

I.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, die Xlégerin

erhebe Angpriiche aus § 148 PrAllgBergG nicht wegen eines

; bereits eingetretenen GSchadens, den der Bergbau der Beklag-
ten durch kdrperliche Einwirkung ihrem Grundstiick zugefiigt
habe, sondern wegen dessen %ertminderung zufolge bloBer Ge-
fahr kiinftiger bergbaulicher Beschiddigung, welche sie vor-
sorglich zu baulichen SchutzmafBnahmen unter entsprechendem
Kostenaufwand veranlaBt habe,

Gegen diesen Ausgangspunkt bestehen keine rechtlichen
Bedenken, Vienn die Verwendung eines Grundstiicks als Bau-
platz durch. die Gefahr beeintréichtigt oder gar aufgehoben
wird, daB ein zu errichtendes Rauwerk durch Einwirkung
des Bergbaus in Zukunft beschiéidigt werden kénnte, so steht
dem Fetroffenen nach einhelliger finsicht von Rechtsprechung
und Schrifttvm allein schon wegen der dadurch veranlaBten
kinderbewertung des Grundstiicks ein selbsténdiger Schadensan-
spruch aus § 148 PrAllgBergG zu (RGZ 30, 250 /2537; 84, 197;
RG in ZeitachrfBergR 62, 20l; 78, 460; 3rassert, Allgemeines
Berggesetz fiir die PreuBischen Staaten, 2. Aufl, § 148
Bem 2 a S 548; Isay, dgl. 1. Aufl, § 148 Rand Nr 5; Kloster-
mann-Thielmann, dgl. 6. Aufl § 148 Bem 10 S 417; Ebel,
Preuflisches Allgemeines 3erggesetz, § 148 Bem 3;

Boldt, Das allgemeine Berggesetz vom 24. Juni 1865,
§ 148 bem 1 2; Leinemann, Der 3ergschaden nach preu-
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:die,Auffassung, der Klaganspruch sel jedenfalls in der

Bischem Recht, 1941, S 43 ff). Insbesondere steht
diesem £nspruch wegen Minderung des Verkehrswertes des
Grundstiicks nicht § 150 Abs 2 PrAllgBergG entgegen,
der nur seiner arglistigen Ausniitzung vorbeugen will
(RGZ 30, 250). Die Wertminderung kann sich in dem Ausmag
etwaiger SchutzmaBnahmen bei Errichten von Eauwerken
auswirken, brauvcht sich darin aber nicht zu erschépfen
(RGZ 84, 197 /199/120/).

j 1I. - oy |

1. Das Berufungsgericht 148t es entgegen dem
Landgericht dahingestellt, ob das Grundstiick bereits
zu der Zeit, als es noch (unter der Verwaltung der
Stadt E@P) als Kinderspielplatz benutzt wurde, Eau-
landeigenschaft gehabt hat und ob demgem#B der Schaden
(hiexr die "ertminderuhg als Bauland) schon eingetreten
und die Verjdhrungsfrist des § 151 PrAllg- Berg@
schon abgelaufen sein konnte, ehe die Kldgerin das Grund-
stuqk tibernommen hatte. Das Revisionsgericht ist daher
nicht in der Lage, zu entscheiden, ob die Erwidgungen des
Landgerichts, welche die Frage bejahen, allein schon die
Kiage zu Fall bringen, well das Berufungsgericht insoweit
tatséichliche reststellungen nicht getroffen hat, die
in Qiesem Rechtszuge selbstédndig rechtlich gewlirdigt wer-
den konnten.

1
'

2. Das Berufungsgericht vertritt mit dem Landgerichf

Pergon_der £ligerin gemiB § 151 PrAllgBergG verjdhrt.

Denn bereits im November 1948 habe diese begonnen, das
Grundstiick zu bebauen. Spdtestens von diesem Zeitpunkt
an sei dieses als Fauland und als solches durch die
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Gefdhrdung seitens des Bergbaues der Beklagten als ent-
wertet anzusehen gewesen. Von dieser Gefdahrdung habe

die Klégefin spiatestens am 20. November 1948 Kenntnis
gehabt, als sie wegen der SicherungsmaBnahmen an die Be-
klagte heﬂangetreten sei.

Die Tatsache, daB die Kldgerin in diesem Zeitpunkt
noch nicht Eigentiimerin des Grundstiicks gewesen sei,
bezeichnet das Ferufungsgericht als unerheblich, wozu
es ausfiihrt: Thre Rechtsstellung als Eigentiimerin legi-
timiere sie lediglich, den Schaden geltend zu machen.

Die fiir die Verjdhrung maBgebliche Kenntnis von Tat-
sachen #duBere ihre rechtliche Wirkung aber unabhéngig

von dem Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs. Das Gesetz
stelle nur auf den Zeitpunkt ab, zu welchem der Ge-
schidigte ‘die Kenntnis erlangt habe, ohne da8 er in
‘diesem Augenblick bereits auch rechtlich der Geschidigte
sein miissé° Die Verjihrungsfrist habe aber dariiber hinaus
auch deshalb bereits im Kovember 1948 zu laufen begonnen,
weil die Klédgerin Jedenfalls wirtschaftlich die Stellung
der Eigentiimerin erlangt hdtte. Sie sei im Begriffe gewe-
sen, das Grundstiick im Einversténdnis mit der Stadt
E@E» zu Yebauen, und sie habe daher auch die Verhand-
lungen mit der Beklagten gefiihrt, als ob sie Eigentiimerin
wire. |

Las Berufungsgericht tritt weiter der Auffassung ent-
gegen, die Verjahrungsfrist habe erst mit dem Tage zu
laufen begonnen, an dem die Sicheirungsarbeiten vollendet
gewesen seéien, oder gar erst, als die Kligerin die
SchluBabrechnung hieriiber erhalten hiatte, und meint
dazu: Lie £l#gerin verkenne hier den Begriff des Schadens

<.
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im Sinne von § 148 PrAllgBergG. Selbst wenn man annehme,
daB das Grundstiick die Baulandeigenschaft erst erlangt
hitte, als die Stadt Egge der Kldgerin gestattet habe,
es zu bebauen, sei der spiteste maBgebliche Zeitpunkt
fiir den Eintritt des Schadens eben immer der November
1948, in welchem die Kl#gerin sp#dtestens auch Kenntnis
von dem Schaden erlangt hdtte.

|
i 'SchlieBlich bezeichnet das Berufungsgericht auch
" die Annahme der Kligerin,die Stadt EqEe sei die
Urheberin des Schadens; ebenso wie die daraus herge-
leitete Folge, als vnrichtig, daB die Kldgerin ihre
wissenschaft von dem Urheber des Schadens erst im November
1951 erlangt hdtte, als die Stadt L@ es abgelehnt habe,
die Aufwendungen zu ersetzen, welche den Gegenstand
dieses Rechtsstreits bildeten. Dazu filhrt es aus: Der
Urheber des Schadens sei und ktnne nur sein derjenige,
welcher den Bergbau betreibe und hierdurch die Ursache
filr den Schaden setze. Unstreitig sei das die Beklagte,
nicht die Stadt E¢@JP. Vienn die Xlsgerin geglaubt hidtte,
daB die Stadt Eqgj neben oder anstelle der Beklagten
fir den Schaden hafte, so #ndere das jedenfalls nichts
daraﬁ, daB die Beklagte Urheberin des Schadens im Sinne
von § 151 PrAllgBergG sei.

f3. Tie Revision sieht insoweit § 151 PrAllgBergG
als verletzt an und erhebt eine Verfahrensriige aus
§ 286 ZP0. Dazu filhrt sie aus: Die Kldgerin habe erst
durch das Schreiben der Stadt Essen vom 30. November 1951
*die Wissenschaft von dem Urheber des Schadens®" im Sinne‘
des § 151 PrAllgPergG erlangt; denn erst von diesem
Zeitpunkt an hitte sie mit -einigermaBien sicherer Aus-
sicht auf Erfolg die Xlage gegen die PBeklagten erheben
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konnen, eine Voraussetzung fiir den Beginn der Verjsihrungs-
frist. Die Kldgerin habe in dieser Hinsicht unter Be-

weisantritt vorgetragen, daB8 die Eeklagte sich i
immer wieder darauf berufen habe, daB es sich bei £
diesem Grundstﬁck um einen ehemaligen Kinderspielplatz 5
handele, den sie der Stadt E@® zu diesem Zwecke zur ?‘
Verfiigung gestellt habe; sie habe daher der Stadt W
) gégenﬁber einen Anspruch darauf gehabt, daf dieser %‘

ehemalige Kinderspielplatz mit Riicksicht auf den um- £
gehenden EPergbau unbebaut bleibe; die Stadt habe die rﬁ
Berechtigung ihres Standpunktes anerkannt; ein An- ﬁ%

spruch auf Kosteniibernahme kédme nur gegen die Stadt in
Betracht; die Beklagte habe die Klédgerin aufgefordert,
gegen die Stadt ihren Anspruch geltend zu machen.

4. Diese fiigen sind unbegriindet. Denn dem Be-

- rufungsgericht ist im Ergebnis vnd im wesentlichen

auch in'der "Begriindung beizutreten. Dabei ist in
erster ﬁinie davon auszugehen, dafl die Frage, ob und
wann der Anspruchsberechtigte aus § 148 PrAllgPergé
Kenntni§ von der Entstehung des Schadens und der Person
des Schddigers erlangt hat, zum Gebiet der tatsdchlichen
Wiirdigung gehtrt (vgl Reichsgericht vom 24, Oktober 1917 -
V 163/17 -, in Zeitschrift fiir Bergrecht 59, 192 /1957,
Amtliches Nachschlagewerk Wr 7 zu PrAllgkergG § 151).
Soweit dem Revisionsgericht eine Nachpriifung mdglich
ist, ist allerdings die Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht bedenkenfrei, d&ie Kliégerin sei erst
durch den Erwerb des Eigentums legitimiert worden, den -
Schaden geltend zu machen, und die mangelnde Legitimatith‘
habe die rechtliche Virkung der fiir den Beginn der Ver- °
jadhrungsfrist maigeblichen Kenntnis nicht beeinfluBt.
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Wollte das Berufungsgericht mit dem zweiten Gedanken
aussprechen, die Verjdhrung habe in der Person der
Kldgerin bereits begonnen, ehe sie anspruchsherechtigt -
geworden sei, so wiirde das allerdings rechtsirrig sein.'
Zwar stellt § 151 PrAllgBergG den Beginn der Verjdhrungs.
frist darauf ab, wann Dasein und Urheber des Schadens ‘
gur Wissenschaft des Beschddigten éelangt sind. Indem
aber das Gesetz von der Wissenschaft und Verpflichtung
zur klage'des "Beschiédigten" spricht, bringt es klar

zum Ausdruck, daB auch seine Berechtigung am Grundstiick
gegeﬁen sein mu8, da er sonst nicht im Sinne des § 148
PrAllgBergG geschddigt sein kann. Tie Auffassung, dieser
bergrechtliche Anspruch ktnnte bereits vor seinem Ent-
stehen der Verjihrung unterliegen, wiirde den Grunds#tzen -
des Zerjﬁhrungsrechts widersprechen (§ 198 EGB). Indessen
ist diese Wendung wohl dahin zu verstehen, daB mit dem
Peginn der Bebauung des Grundstiicks in jedem Falle die
Verjéihrung des Anspruchs der Stadt E@jjp als dameliger
Grundstiickseigentiimerin begonnen habe und daB die Kli-
gerin als Rechtsnachfolgerin den Teil der bereits in der
Perspn der Voreigentiimerin verlaufenen Verjihrungsfrist
gegen sich gelten zu lassen gehabt hitte (vgl Staudinger-
Riezler, lo. Aufl, § 221 Bem 2, welcher diese Folge
nicht etwa aus § 221 BGB, sondern aus der in § 194 B3B
zutage tretenden gesetzlichen Auffassung der Verjdhrung
als einer Anspruchsverjdahrung iiberhaupt herleitet,
welche solange eine einheitliche sein miisse, als eben
die Identitdt des Anspruchs bestehe, und Oertmann,

3. Aufl, § 221 Bem 1, welcher die Fortsetzung des alten
Verjﬁhrungsverhﬁitnisses bei Rechtsnachfolge auf '
Aktiv- und Passivseite fiir inspriiche aller Art unfer
Bezugnahme auf den einen #hnlichen Rechtsgedanken aus-
sprechenden § 943 EGB annimmt; die fiir den Umfang der
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hypothekarischen Haftung eines Fergschadensanspruchs
im ralle einer Zwangsversteigerung vom Reichsgericht
ausgesprochenen Grundsétze /RGZ 69, 2477 stehen damit
nicht in Widerspruch).

Soweit nun die Klégerin ihre Eigenschaft als "Besché-
digte" i. S. des § 151 PrAllgBergG allein aus ihrer Stel-
lung als Eigentiimerin des Grundstiicks herleitet, beruft
sich die Revision zwar grundsidtzlich mit Recht auf die in
BG@HZ 6, 195 /201/ vom Bundesgerichtshof iibernommene
Rechtsprechung des Reichsgerichts (vgl aal0). Nach dieser
ist im Falle des § 852 BGB die Kenntnis des Geschidigten
von dem Schaden und der Person des Verletzers erst
dann vorhanden, wenn der Geschéddigte auf Grund der ihm
bekairnten Tatsachen gegen eine bestimmte Person eine
Schadensersatzklage mit einigermafien sicherer Aussicht
auf Erfolg erheben kann. In der Tat wiirde die Kléagerin vor
ihrer Eintragung als Eigentiimerin im Grundbuche am
4. Dezember 1950 aus eigenem Rechte in dieser Hinsicht
nicht klagbefugt gewesen sein, Die Kevision beriicksichtigt
aber nicht, da8 die Kligerin in zweifacher Hinsicht
Rechtsnachfolgerin der Stadt Egjjp ist. In dem schuld-
rechtlichen {aufvertrag, der durch Angebot vom 17. Januar
1950 und seine Annahme vom 31. Januar 1950 (§ 152 B#B),
duBerstenfalls durch Anzeige der .nnahme an die Klégerin
gemdf § 8 Abs 2 des notariellen Protokolls vom 17. Januar
1950 - cdie erforderlichen behtrdlichen Genehmigungen un-
terstellt - zustandekam, hat die Stadt E¢J die Rechte
aus Bergschdden in Ansehung des verkauften Grundstiicks
fiir die Vergangenheit und Zukunft an die Kligerin ab-
getreten, sodal diese ihre Rechtsnachfolgerin gzufolge eines
schuldrechtlichen Vorganges wurde. Nit dem 4. Tezember 1950
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wurde die Kligerin andererseits auch dingliche Rechts-
nachfolgerin der Stadt E@J®. Wenn das Berufungsgericht
die Verjdhrung in der Person dieser Rechtsvorgidngerin
der Klégerin ausschaltet (siehe oben unter II 1), so be-
zieht sich dies erkennbar nur auf die frithere Zeit, in
welcher das Grundstilick als Xinderspielplatz benutzt wurde,
bzw. aﬁf die noch weiter zuriickliegende Zeit. Der unstrei-
tige Saéchverhalt ergibt nun aber, da8 die Stadt Eqggmme

dem Grundstiick selbst die Paulandeigenschaft gab, als sie
mit der Kisgerin Verkaufsverhandlungen einleitete und

ihr schon vor ihrem AbschluB gestattete, das Grundstiick
zu bebauen. Das traf fiir einen vor dem 20. Kovember 1948
liegenfien Zeitpunkt zu, als sich die Klégerin durch ihren
Architekten an die Beklagte wandte, Zu dieser Zeit be-
stand nach der gegebenen Sachlage bei der Stadt BEgp kein
Zweifel iiber den iinderwert des Grundstiicks durch die
drohende EBEerghaugefahr und iliber die Person der Bergbau-
berechtigten. Unmittelbar vor dem 2o0. November 1948
begann also spitestens die Verjdhrung des Anspruchs der
Stadt EQEP aus § 148 PrallgBergG gemiB § 151 dieses
Gesetzes, wenn dies nicht iiberhaupt schon fiir einen noch
viel fritheren Zeitpunkt zutreffen sollte. Die Kldgexrin
erwarb also durch die Abtretung seitens der Stadt Essen
einen schuldrechtlichen Anspruch, dessen Verjihrung

zum Teil schon abgelaufen war, was sie als Zessionarin
gegen sich gelten lassen muB3. Aber guch der in der i‘,igentwl ‘
stellung der Kldgerin ohne niicksicht auf die Abtretung
selbstindig begriindete Inspruch aus § 148 PrAllgRergG
wurde von dem teilweisen Ablauf der Verjihrungsfrist in
der Person der Stadt EQe mit betroffen. Die Klégerin
mu8 nach dem oben Ausgefiihrten diesen verstrichenen Teil
der Frist sich anrechnen lassen. Tem Perufungsgericht ist
daher insoweit im Ergebnis beizutreten.
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Tie Revision beriicksichtigt ferner nicht, daB8 der
Anspruch aus § 148 PrAllgBergG nicht etwa nur dem Eigen-
tiimer des Grundstiicks oder dem sonst dinglich Berechtigten,
sondern auch dem obligatorisch Nutzungsberechtigten zu-
steht, der im Pesitz des Grundstiicks ist (RGZ 7o, 242
/24475 T4, 313; KRG in Zeitschr f FergR 62, 420; Frassert,
aa0 § 148, Bem 6 A S 556, 559 f£f; Klostermann-Thielmann,
aa0 § 148 Anm 9; Isay, aa0 § 148 Rand Wr 15; Ebel, aaQ;

§ 148 Bem 8; Eoldt, a=a0 § 148 Bem 2 a; Heinemann, aa0

S 86). Hat die Stadt Eqge das Grundstiick der Klégerin im
Hinblick auf die Verkaufsverhandlungen bereits im Jahre
1948 iiberlassen und hat die Kldgerin bereits damels im
Einverstdndnis mit der Voreigentiimerin mit dem Fau be-
gonnen, so kann ihr schuldrechtliches Rutzungsrecht am
Grundstiick nicht zweifelhaft sein. Ebenso geht aus dem
Beginn der Bauarbeiten im Einverstdndnis der Stadt EGD
hervor, daB diese der Klidgerin unabhiéingig von der "{ber-
gabe" gem#B dem Kaufvertrage (1. Januar 1949) den Iesitz
am Grundstiick schon im November 1948 iibertragen hatte.
Das Hutzungsrecht der Klidgerin ging weiter als das

eines Mieters oder Pdchters und ermdchtigte die Kligerin,
das Grundstiick durch Bebauung in umfassender weise zu
nutzen. )

hd -
o .t T

'3

4]
P

Das Berufungsgericht stellt allerdings die Ab-
machungen der Klééerin mit der Stadt Eqge iliber den
vorzeitigeh Baubeginn vor dem AbschluB des Kaufvertrags
nicht fest. Der Senat hat in BGHZ 8, 1 /5/ ausgesprochen,
wenn ein obligatorisch Nutzungsberechtigter (dort Mieter)
in Ausiibung seines Rechtes ein Fauwerk auf fremdem Grund
und Foden lediglich in seinem Interesse errichtet, werde
in der Regel za vermuten sein, daB er dies nur zu einem
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voriibergehenden Zwecke im Sinne des § 95 KB tue.

Das kann hier deshalb nicht zutreffen, weil die Xligerin
den Fabrikbau in der Erwartung begann, das Eigentum des
Gru_rldstijéks zu erwerben, und damit die Verbindung des
Gebﬁudeg mit dem Grund und Boden in der Absicht vornahm,
sie dauernd bestehen zu lassen. Daher erwarb die Stadt
EQ@p auch das sigentum an den eingebauten Teilen gemi8
§ 946 EGB und die Kldgerin bei Fehlen einer abweichenden
Vereinbarung den Vergiitungsanspruch aus § 951 EGB gegen
sie, der auch die Aufwendungen fiir Sicherung gegen
kﬁnf’cigén Pergbauschaden umfaBte. In diesem Falle wdre
nicht die Xldgerin, sondern die Stadt E@p die Ceschédig-
te geweéen und ein Anspruch der Kldgerin gegen die Be-
klagte i}iberhaupt nicht begriindet worden. Der der Stadt
] e?wachsene und der Xl#igerin abgetretene Anspruch
hidtte aber nach dem bereits Ausgefiihrten von einem

kurz vor dem 20. Kovember 1948 liegenden Zeitpunkt an

der Verjshrung unterlegen. Hitte sich aber die Stadt
EQE® gegen eine Inanspruchnahme aus § 951 EGB dadurch
_gesichert, daB sie die Kl#gerin verpflichtet hidtte, beim

wieder zu beseitigen, oder wire es aus sonstigen Griinden
nicht zur Sntstehung des Anspruchs der Klégerin aus

§ 951 HGB gegen die Stadt E@e gekommen, dann wire
allerdings die Kldgerin unabhéingig von ihrer erwarteten
Stellung als Eigentiimerin selbst die Gesch#édigte, und
zwar als dutzungsberechtigte, gewesen. Dieser Schaden der
Kldagerin als der Eesitzerin und Nutzungsberechtigten

des Grundstiicks hidatte dabel nicht etwa nur in einem.liet-
oder Pgchtminderwert, sondern entsprechend der Uberlassung§
vereinbarung in dem Jinderwert der Verwendungsmoglichkeit
des Grundstiicks selbst bzw. in dem Geldaufwand fiir vorkeh-
rende H}aﬁnahmen zur Pehebung der wertmindernden Gefahr



L&
~ 18 -

bestanden. ilithin hdtte ihr Klaganspruch, den sie auf
diesen Hinderwert stiitzt, in diesem lalle bereits mit
dieser Uberlassung entstehen ktnnen, wenn seine sonstigen
Voraussetzungen gegeben waren, und wdre dieser nicht durch
den krwerb des sigentums am Grundstiick bedingt gewesen.
it dem Eigentumserwerb am Grundstiick wére auch nicht
etwa in der Person der Klégerin - jedenfalls nicht hin-
sichtlich des Klaganspruchs - entsprechend ihrer nun-
mehrigen unumschriénkten dinglichen Berechtigung, ein
neuer (verstédrkter) Anspruch aus § 148 PrAllgFergG gegen
die Peklagte entstanden, der einer selbsténdigen Ver-

. Jjdhrung unterlegen hétte; denn soweit sich der Bergbauscha-
den in Aufwendungen fiir bauliche SchutzmaBnahmen aus-~
wirkte, traf er Eigentiimerin und obligatorisch Nutzungs-
und Bauberechtigte in gleicher weise. Nur dieser Schaden
steht hier in ¥rage Es braucht deshalb hier nicht erdr-
tert zu werden, ob iliber den Umfang des nlaganspruchs
hinaus der Schadensersatzanspruch des Grundstiicks-
eigentiimers in der Hegel groBer sein kann als der eines
blof obligatorisch hutzungsberechtigten wie besonders im
ralle des Mieters oder Pachters eines Grundstiicks.

Jber den hier in kede stehenden Schadensersatz-
anspruch wegen Entwertung von Bauland hat sich das Reichs-
gericht in RGZ 157, 99 grundlegend ausgesprochen und
dabei ausgefiihrt, diese Grundsdtze stdnden seit langem in
der bergrechtlichen Kechtsprechung fest (aa0 S 1ol unten
mit Verweisuhgen). Danach entsteht dieser Schaden am Grund—
eigentum in dem Zeitpunkt, in welchem die durch den EFerg-
bau herbeigefiihrte bestimmte Gefahr erkennbar geworden
und infolgedescen die auf objektiven Unterlagen beruhen-
de Hinderbewertung des Grundstiicks - fiir Verkauf, wie fiir
eigenen Gebrauch - nach der Verkehrsanschauung eingetreten
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bunkten und unter Zugrundlegen einer Febauung von Lurzh-
schnittsbeschaffenheit macht das neichsgericht nicht von
einem bestimmten Bauvorhaben abhéngig, sondern 18t sie
in der allgemeinen Yewertung unabhiingig davon eintreten.
Wenn - wie im Streitfalle- das Grundstiick nicht gsnz-
lich unbrauvchbar fiir Eauzwecke geworden, sondern nur so
entwertet worden ist, daB die Bebauung durch die Notwen-
digkeit von Sicherungsmafnahmen erschwert ist, 1d8t es
die Schavensberechnung nach Edhe der voraussichtlichen
Mehrkosten erfolgen. Liese Grundsitze 1aB8t das Reichs-
gericht aber nur insoweit gelten, als die Esuplatzeigen-
schaft in Ansehung kiinftig zu erwartender Haus- und Fa-
brikbauten von durchschnittlicher Heschaffenheit beeintriich
tigt wird, Die Planung eines Eaues von Ausnahmebeschaffen-
heit, z, B. eines solchen von besonderem Gewicht oder
sonst erhthten Sicherheitserfordernissen, kann danach
einen neuen (zusdtzlichen) Schaden ausldsen, der erst

im Zeitpunkt dieser Planung entsteht (aa0 S 102/103)-

Wenn das Berufungsgericht als Zeitpunkt des Ent-
stehens des Klageanspruchs den Wovember 1948 annimmt,
als auf Grund der Planung der Klagerin die Besprechung
ihres Architekten mit dem Xaumeister der Beklagten statt-
fand, so befindet es sich im EinklaggEmrﬁdieserhnecht-
sprechung. In diesem Zeitpunkt stand das Bauvorhaben fest
und war es bereits in der Ausfithrung. Der Brief des Archi-
tekten der Kléagerin vom 20. Kovember 1948 ldft ferner
erkennen, daB sie iliber die Person der Beklagten als der
Eergbauberechtigten und iliber die durch ihren betriebdb
drohende Gefahr unterrichtet war, In Frage kann nur kom-
men, die bntstehung des Klaganspruchs nicht genau auf den
20. hovember 1948 abzustellen, sondern auf einen kurz
danach liegenden Zeitpunkt, zu dem das Ausmafl der zu tref-
fenden’SicherungsmaBnahmen fibersehbar viar. Las traf fiir
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den 26. November 1948 zu, als Architekt H6@P im Auf-
trage der Klédgerin den Kostenanschlag fiir diese MaBnahmen
iibersandte. Die Ausfilhrung dieser Arbeiten oder gar erst
die SchluBabrechnung iiber sie bezeichnet das Berufungs-
gericht mit Recht als unerheblich fiir das Entstehen

des Xlaganspruchs. Auf die gegenteilige Auffassung kommt
auch die Revision nicht mehr gzuriick.

Dexr .ievision kann auch nicht gefolgt werden, die
Klagerin habe erst durch das Schreiben der Stadt E¢®
vom 30. november 1951 Kenntnis vom Urheber des Schadens
erlangt. Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf
hin, unstreitig treibe die Beklagte und nicht die Stadt
E@EP den hier in retracht kommenden PEergbau und Urhebe-
rin des Schadens ktnne nur der Bergbautreibende sein. Zu
Unrecht meint die kevision, dieser Gedankengang verkenne
die Pedeutung des Vorbringens der Klégerin. Gegenstand der
Priifung, ob der Klaganspruch verjdhrt ist, ist allein
der Schadensersatzanspruch aus § 148 PrAllgkergG. Dieser
konnte sich niemals gegen die Stadt E@Jp richten, sondern
allein nur gegen die bergbautreibende BEeklagte. Es ist
unschliissig, wenn die Xlédgerin glaubt, aus den Verlaut-
barungen der Beklagten wie-z. B. ihrenBriefen vom
22, Januar und 31. August 1951 herzuleiten, sie sei iiber
die ferson der .nspruchsverpflichteten im Unklaren ge-
lessen worden. Ihre Vorstellung, die Beklagte habe das
Grundstiick seinerzeit der Stadt E@e geschenkt und habe
mit dieser vereinbart, das Grundstiick solle nur als Kinder-
spielplatz benutzt werden, war fiir einen in der Person der
Kldgerin begrindeten Anspruch aus § 148 PrAllgPergG uner-~
heblich. AuBer den Ieziehungen erst der 3tadt E@JJe und
spiter der Klagerin zur Beklagten in Ansehung bergrecht-
licher Anspriiche kamen noch die leziehungen der Klidgerin
zur Stadt X¢@® in Ansehung des Grundstiickskaufvertrags




in Petracht. Ler Hinweis der Beklagten, sich wegen der
Schadloshaltung an die Stadt @ zu wenden, zielte auf
Gewdhrleistungsanspriiche der Klégerin als XKsuferin des
Grundstiicks. Hatte die Stadt Legge das Grundstiick der IIli-
gerin zum normalen Preis verkauft, ohne der VWertminderung
zufolge der von der Beklagten drohenden RFergbaugefahr
Rechnung zu tragen, so wdre gegebenenfalls ein Minderungs-
anspruch der Kldgerin in PBetracht gekommen. Allenfalls
konnte die Kliégerin dem Hinweis der Peklagten aufBer-

dem noch entnehmen, die Stadt E- habe wegen dieses
¥Minderwerts fiir die vor dem November 1948 liegende Zeit
eine Vereinbarung mit detr Beklagten getroffen, z. B.

auf die Geltendmachung eines Anspruchs aus § 148 PrAllgFergs
insoweit verzichtet oder sie sei als Beschenkte nicht
in der Lage, einen solchen Anspruch in Ansehung des
Kinderspielplatzes zu erheben. Da aber das Berufungs-
gericht den in der Person der Stadt Eqe begriindeten
Anspruch auf Ersatz des Perghauschadens insoweit bei geinen
Erwdgungen ausschaltet (siehe oben unter Nr 1), -kéme es
auf eine falsche Vorstellung der Kligerin in dieser Hinsichi
nicht an. Deshalb ist auch die Verfahrensriige der Revision,
das Berufungsgericht habe die.EeWeisantrage hierzu nicht
berlicksichtigt, nicht erheblich.

Bedeutung kdnnte dieses Vorbringen der Kligerin
lediglich noch unter dem Gesichtspunkt haben, die Be-
klagte diirfe sich auf die Verjdhrung des Klaganspruchs
nicht berufen, weil sie mit ihren vorstehenden Hinweisen
eine falsche Vorstellung der Kldgerin erweckt haben
kénnte. Tieser Gedanke ist nachstehend mit unter dem
Einwand der unzulédssigen Kechtsausiibung zu behandeln,
welchen die Xlidgerin der Einrede der Verjdhrung seitens
der Eeklagten entgegensetzt.
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Den Einwand der ungul#ssigen Rechtsausiibung seitens
der Beklagten hglt das perufungsgericht fiir unbegriindet.
Dazu fiihrt es aus: Tie PBeklagte habe niemals erklir:, daB .
sie bereit sei, zu den Kosten der SicherungsmaBnahmen A
beizutragen. tereits in ihrem Schreiben vom 27. Kovember ‘
1948 habe sie zum Ausdruck gebracht, daB sie die zwischen
ihrem Baumeister und dem Architekten der Klidgerin gefiihrten
Verhandlungen nicht als fiir sich verbindlich ansehe,
sondern daB der Rahmen ihrer etwaigen Beteiligung noch
festgelegt werden miisse., In ihrem Schreiben vom 22. Januar
1951 lehne sie unmiBfverstédndlich die Forderung der Klége-
rin ab, indem sie darauf hinweise, sie habe die Kligerin
nie dariiber im Zweifel gelassen, daB sie zu den Kosten
der Sicherungsarbeiten nicht beitragen ktnne. Las Angebot
der Beklagten in dem Schreiben vom 31. August 1951, vor
Einreichen der Klage die Sache miindiich mit der Kliégerin
zu erirtern, spreche seinem Wortlaut nach und im
Zusamnenhang mit dem Vorausgegangenen viel eher dafiir,
daB die Beklagte die Klégerin von einer unbegriindeten Klage
gegen sich abhalten, als dafiir, daB sie doch noch ihr
einen Vergleich ndtte anbieten wollen. Das Schreiben ent-
halte jedoch ausdriicklich nichts dafiir, da die Beklagte
ihren Standpunkt wegen einer von ihr selbst zu leistenden
Entschiddigung #@ndern wérde, und das Angebot zu einer Riick-
sprache stehe erkennbar auch im Zusammenhang mit den Vor-~
wiirfen, welche die Eeklagte der Stadt E@® gemacht hitte.
Etwa mtgliche Zweifel iiber die Bedeutung dieses Angebots
seien aber durch das Schreiben der Beklagten vom 20. Sep-
tember 1951 behoben worden, in welchem sie erklart habe,
daB sie ein Zugestiindnis fiir Vergleichsverhandlungen nicht
habe abgeben wollen.
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Wwenn es in diesem Schreiben weiter heiBe, die Be-
klagte sei immer noch der Auffassung, daB der Anspruch
der Xldgerin sich in erster Linie gegen die Stadt Egie
richte, so ktnne die fldgerin, bei der im iibrigen klaren
Einstellung der Beklagten hinsichtlich ihrer eigenen Ver-
pflichtung aus dieser Vendung 2llein nichts herleiten.
Sie hitte vielmehr jetzt die {lage rechtzeitig vor Ablauf
~der Verjghrungsfrist erheben miissen. Die Feklagte habe
nach dem Schriftwechsel der Klégerin nicht in der Weise
Veranlassung gegeben, die Klage noch nicht zu erheben,
daB ihr die rerufung auf die Verjihrung eines von ihr
lingst fiir unbegriindet erkldrten Anspruches als ein Ver-
stoB gegen Treu und Glauben und damit als eine unzuléssige
Rechtsausiibung zur Last gelegt werden kidnne. Die Berufung
aur die Verjghrung sei such nicht etwa deshalb arglistig,
weil die teklagte vor dem ProzeB niemals die Verjdhrung,
sondern nur sonstige Griinde geltend gemacht habe; um ihre
Ablehnung zu begriinden. Soweit die Kldgerin die Verjdhrung
in der Person der Stadt E@ge meine, brauche hierauf
nicht eingegangen zu werden. Wenn sie im iibrigen bei ihrer
letzten Ablehnung am 18. Dezember 1951 sich nicht auf die
inzwischen in der Person der Klédgerin selbst einge-
tretene Verjdhrung berufen habe, so sei das nach Treu
und Glauben auch nicht geboten gewesen, nachdem sie
schon ldngst vorher bestdndig den Anspruch der Klidgerin
fiir unbegriindet erklért hdtte. Sie sei nicht verpflichtet
gewesen, die Kldgerin darauf hinzuweisen, die Verjihrung
sei bereits eingetreten, um sie vor einer aussichtslosen
Klage zu bewahren. Wenigstens kdme dieser Gesichtspunkt
nur dann in Betracht,. wenn die Feklagte etwa bewuBt mit
dem Verjdhrungseinwand zuriickgehalten hiitte. Dafiir hitten
aber Anhaltspunkte nicht vorgelegen.vollends sei die
Beklagte nicht verpflichtet gewesen, die Kligerin auf
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die bloB drohende Verjahrung hinzuweisen, Es widre viel-

mehr in jedem ralle Sache der Xligerin gewesen, die
Verjahrungsfrage rechtzeitig von sich aus zu priifen, und

es gehe nicht an, die Verantwortung hierfiir auf dem V.ege

iiber Treu und Glauben der Eeklagten zu iiberbiirden. '

Lie Hevision h#lt diese Erwdgungen fiir rechtsirrig
und meint dazu: Es komme nicht darauf an, ob die PBeklagte
die Xldgerin absichtlich oder vorsédtzlich, iiberhaupt
schuldhaft, an der rechtzeitigen Xlageerhebung gehindert
habe, auch nicht darauf, ob Vergleichsverhandlungen ge-
schwebt h#tten. Entscheidend sei, ob das jetzige Ver- "
halten der Beklagten mit ihrem fritheren nicht in Ein- {
klang zu bringen sei. Das sei aber der rall. Denn das .
bisherige Verhalten der Beklagten hdtte der Xlidgerin nach
verniinftigem Ermessen ausreichenden Anlafl gegeben, nicht
sofort die Klage zu erheben, sondern sich entsprechend
den wiederholten Aufforderungen der Beklagten bei der &
Stadt zu erkundigen, ob die Angaben der Beklagten ge- {ﬁ
stimmt hétten. Wenn die Kligerin das getan habe und nun, g
nachdem sie hitte feststellen miissen, daf die Angaben
der Beklagten unrichtig seien, wie diese in der letzten
miindlichen Verhandlung in der ersten Instanz selbst zuge-
geben habe, dann alsbald die Klage gegen die Beklagte
erhoben habe und wenn diese jetzt aber pldtzlich die
Kldgerin mit der Einrede der Verjdhrung iiberfallen habe,
so sei dies ein Verhalten, das in grdblicher Vieise gegen
Treu und Glauben verstofie und daher den Einwand der unzu-
- ldssigen kechtsausiibung begriinde.

Auch dieser Angriff ist unbegriindet. Sind an sich die
Voraussetzungen gegeben, der Einrede der Verjdhrung mit
dem kinwand unzuléssiger rechtsausiibung gemié3 § 242 EGB
zu begegnen, so bewirkt die ferechtigung dieses Einwands




weder eine Hemmung der Verjdhrung, noch etwa ihre Unter-
brechung mit der ,afigabe, daB nach ihrem ¥egfall eine neue
Verjdhrungsfrist zu laufen begénne. Die Berechtigung '
dieses Einwands kommt in ihrer Wirkung nur einer Ablaufs-
hemmung gleich, wie sie §§ 206, 207 BGB fiir besondere Tat-
bestidnde vorsehen. Dabei kommt jedoch nicht die in diesen
Vorschriften bestimmte Nachfrist von sechs ionaten iIn
Retracht, sondern ist lediglich zu priifen, ob die nach
%Wegfall der Ferechtigung dieses Einwands verbleibende
+rist bis zur regelméfigen Vollendung der Verjihrung dem
Gldubiger noch angemessene Zeit zur rechtzeitigen Klager-
hebung gibt (vgl zu vorstehendem RGZ 115, 139; 157, 14
/227; BGB RGRK, lo. Aufl, § 222 Anm 3 S 420). Unter-
stellt man zugunsten der Klédgerin, die Schreiben der
Beklagten vom 31. August und 20. September 1951 hdtten die
Kldgerin irregefiihrt, so wére es angesichts der wieder-
holten Verweisungen an die Stadt E@Jjp Aufgabe der
Klédgerin gewesen, rechtzeitig deren Stellungnahme einzu- N
holen und nach der verzdgerten Anfrage vom 15. Oktober 1951}
eher auf Fescheid zu dringen und nicht bis zum 30, Novem-
ber 1951 zu warten. Selbst wenn man aber dex Klégerin
einrdumen wollte, vor dem letzitgenannten Termin kelne
Klarstellung seitens der Stadt Eqp erhalten zu "konnen,
wiirde sie nunmehr gehalten gewesen sein, unverzugllch und
nicht erst am 28, Dezember 1951 die Klage gegen ‘die Eeklag-
Ge  ednzmeichen. Tenn nachdem die Eeklagte zuvor
zweimal entschieden alle Anspriiche der Kl#gerin zuriick-
gewiesen hatte und die Klégerin durch die Stadt Eqp
auch hinsichtlich der vermeintlichen Zweifelsfrage aufge-
kldrt worden war, bestand kein ersichtlicher Grund mehr,
mit dem Vorgehen gegen die Peklagte noch fast einen Monat 8
warten. rei Femessung der der Kligerin in diesem Palle zuzt-
billigenden Nachfrist ist auch zu beriicksichtigen, in
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welchem Mabe das Verhalten der Feklagten geeignet war, die
Kldgerin von rechtzeitiger Kiagerhebung abzuhalten. La

dies nach den gesamten Umstédnden des ralles nur in geringem
Umfange zutraf, ist die hier von der Klagerin in Anspruch
genommene Frist unangemessen, wenn auch die Rechtsprechung
in anders gelagerten Einzelfédllen dem Gliubiger eine viel
lingere Frist zugebilligt hat (RGZ 115, 135 /T139/145/;

153, lol /T11/11%7; 157, 14 /[f227).

Ter Einwand der Klagerin, die Beklagte verstofie mit
ihrer Einrede der Verjdhrung gegen Treu und Glauben, uuB
daher schon aus vorsitehenden Griinden scheitern.

Ohne Rechtsirrtum lehnt das Berufungsgericht iiber-
dies die Annahme ab, die Eeklagte habe der Klégerin eine
Vergleichsbereitschaft vorgetduscht. Die Revision stiitzt
sich auch auf diesen Gesichtspunkt nicht. Ebenso zutref-
fend hat das Berufungsgericht die Beklagte nicat fiir
verpflichtet gehalten, der Kl&dgerin nach Ablauf der Ver-
jdhrungsfrist die Einrede der Verjdhrung anzukiindigen,

vm sie von zweckloser Klagerhebung abzuhalten. Ebenso-
wenig kann ein RechtsverstoB darin gefunden werden,

daB das Berufungsgericht die Beklagte nicht fiir verpflich-
tet gehalten hat, die ‘ Kl#gerin von sich aus auf den
drohenden Ablauf der Verjahrungsfrist hinzuweisen.

Der nevision kann auch nicht darin zugestimmt werden,
dafl das Verhalten der TFeklagten im Rechtsstreit mit ihrem
fritheren nicht in Einklang zu bringen sei und in grébli-
cher veise gegen Treu und Glauben verstoBe. Die Beklagte
hat gegeniiber den Anspriichen der Klégerin von Anfang an
Zuriickhaltung gezeigt und sie dann entschieden abgelehnt.
Ihr orief vom 22. Januar 1951 liefl dariiber bei der Xligerin
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nicht den geringsten Zweifel. Auf der anderen Seite gab
der Hinweis an die Stadt Fgjj bereits in diesem Briefe
der Kl#gerin Veranlassung, diese schon damals als

ihre Kaufpartei um Aufklirung zu bitten. Erst nach reich-
lich einem halben Jahr unternahm dann die Klégerin
weitere Schritte, und gar erst nach fast neun lonaten kam
sie der Anregung der Peklagten nach, sich an die Stadt
E’ zu wenden, Bei der Abwigung, ob Treu und Glauben
“die Peklagte hindern, sich auf die Verjihrung des Klag-
anspruchs zu berufen, kann das eigene Verhalten der
Kldgerin nicht unbeachtet bleiben, die gerade im letzten
Jahr der Verjdhrungsfrist wdhrend eines erheblichen
Zeitraums in nicht zu erklérender Weise untdtig geblieben
ist. Wwenn das Berufungsgericht bei dieser Sachlage auch
unter vorstehendem Gesichtspunkt einen Verstof der Be-
klagten gegen Treu und Glauben verneint, so ist das
rechtlich nicht zu beanstanden. Dem Fall von RGZ 153,

1ol /To8 £¥/, auf den sich die kevision in diesem Zu-
sammenhang mit beruft, liegt ein tatsdchlich und recht-
lich vllig anderer Sachverhalt zu Grunde.

Lie Revision kann auch daraus nichts fiir die
Klage herleiten, daB die Beklagte im Rechtsstreit selbst
erkldrt habe, ihre Auffassung sei irrtiimlich gewesen,
daB sie oder ihr Generaldirektor das Grundstiick an die
Stadt Eque verschenkt habe. Pereits mit ihrem Hrief vom
22, Januar 1951 hatte die Beklagte darauf hingewiesen,
der Stadt E@® gegeniiber einen starken moralischen
Anspruch zu haben, daB der ehemalige Kinderspielplatz
. mit Riicksicht auf den umgehenden Fergbau unbebaut bliebe.
Dass die Kldgerin  selbst nicht unbedingt eine friihere
Schenkung des Grundstiicks annahm, zeigt der Brief ihres
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hechtsanwalts vom 15. Oktober 1951 an die Stadt EED.-
Darin verwies er auf die Angabe der Beklagten, das
Grundstiick zur Errichtung eines Kinderspielplatzes an
die Stadt E@J® verschenkt oder "sozusagen" verschenkt
zu haben. Liese ywendung ist mit der irrigen Annahme einer
rechtsbestindigen Schenkung nicht vereinbar. Unter-
stellt man aber zugunsten der Klégerin, sie habe in
dieser Hinsicht doch ernstlich eine falsche Vorstellung
gehabt, dann war es ihre Sache, alsbald nach dem Impfang
des Friefes vom 22. Januar 1951 eine Klarstellung von
der Stadt E@P als ihrer Verkduferin zu fordern und
dies nicht erst nach etwa neun ionaten zu tun.

Iv.

La die Entscheidung des EBerufungsgerichts somit einen
Rechtgirrtum nicht erkennen 138t, muB der Revision
der krfolg versagt bleiben.

.~ s £ h

Crag 2PN o

g LI R

P
RV Y LI Y



~ 29 -~

Die osten des hechtsmittels fallen der Kligerin
gemdB § 97 ZP0O zur Last.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Schuster

Dr. QechBler Dr. GroBmann
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