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Rechtseatz: Wird Revision nur zu einem Teil der Beslimer einge~
legt, aber Erweiterung vorbehalten, so ist die Pro- .°%
zeBgebilhr in der Revisionsinstansz aus dem vollen
Beschwerdewert zu berechnen (Best#tigung von RG J!
1938, 2493).
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Aktenzeichen: v ZR 47/52
BeschluB des BGH vom 23.April 1954
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, Kligers und Revisionskliégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -
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a) Bundesrepublik Deutschland, Verwaltung der WasserstraBen,
vertreten durch die WasserstraBendirektion HEED

_b) Land Niedersachsen, Verwaltung der WasserstraBen,
vertreten durch die WasserstraBendirektion HEEEND; “
Beklagten und Revisionsbeklagten,

32
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~ ProzeBbevollmiichtigte II. Instanz: Rechtsanwdlte Justizrat
Dr. GRS, Dr. 8 uwd Dr. G in GIND, 4D © -
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 23. April 1954 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. von Normann, Dr. Heck,
Schuster und Dr. OechBler ohne miindliche Verhandlung

beschlossens:
Die Erinnerung des Kligers gegen den Kosten-

ansatz der Geschiiftastelle vom 27. April 1953 wird
gurtickgewiesen. .

Griinde:

I.

In einem Enteignungsverfahren erwirkte der Kl¥ger am




Matthias Prinz
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17. Dezember 1937 ein Urteil des Oberlandesgerichts in
Celle, das ihm bestimmte Entschidigungsbetrige zusprach.

Am 16. September 1950 reichte der Kliger Restitutionskla-
ge ein, mit der er die Verurteilung der Beklagten zur Zah-
lung von weiteren 573 000 DM anstrebte. Das Oberlandesge-
richt wies diese Klage durch Urteil vom 2. Februar 1951 als
ungulissig %b.‘ \

Wiederholte Gesuche des Kliigers, ihm das Armenrecht
fiir die Binlegung der Revision zu bewilligen, blieben er-
folglos. Mit Schriftsatz vom 2. April 1952, eingekommen am
selben Tage, legte der Kl#ger Revision ein, und zwar "unter
Vorbehalt der Erweiterung zun#ichst wegen eines Teilbetrages
von 10 000 DM". Am 12. Juli 1952 begriindete der Kldger die
Revision; in der Begriindungsschrift faBte er die Revisions-
antridge dahins das angefochtene Urteil aufzuheben, ihm
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Verséumung
der Notfrist des § 586 Abs 1 ZP0 fiir die Restitutionsklage

.!."

zu erteilen und den Rechtsstrdt im Ubrigen zur erneuten Ver- %

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriéickzu~ ~

verweisen; dabei erklérte er ausdriicklich, die Antrége seien W

vorliufig auf einen Teilbetrag von 10 000 DM beschrénkt. -
Durch BeschluB vom 29. Juni 1953 verwarf der Senat die
Revision des Kligers als unzuldssig.

Mit Rechnung vom 23. April 1953 setéte die Geschifts-
stelle eine Prozefigeblihr von 1 528,80 DM an. Dieser Ansatz
wurde damit begriindet, da8 mit Einreichung der Revisions-
schrift die Gebiihr aus dem gesamten Beschwerdewert, also
aus 573 000 DM angefallen sei; erst durch die Revisionsan-
tréige in der Begrﬁndungsschrift vom 12, Juli 1952 und den
Ablauf der Begrundungsfrist am selben Tage sei die Revision
endgiiltig auf den Teilbetrag von 10 000 DM beschriénkt worden.
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Kostenrechtlich liege darin eine teilweise Zuriicknahme des
Rechtsmittels. Unter Beriicksichtigung des durch das Gesetz
iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des Kostenrechts vom 7. August
1952 (BGBL I, 401) angeordneten Zuschlags ergebe sich fiir den
Betrag von 10 000 DM eine Gebiihr von 81,30 DM, flir den vor .
Inkrafttreten dieses Gesetzes zurilickgenommenen und daher von~‘:;
ihm nicht betroffenen Teil von 563 000 DM eine Gebiihr von )
1 447,50 DM, zusammen 1 528,80 DM. %
Gegen diesen Kostenansatz hat der Kléger Erinnerung ein-‘éz
gelegt, die die Geschiéiftsstelle dem Senat zur Entscheidung
vorgelegt hat.

II.

Die Erinnerung ist nach § 4 GKG¢ zuldssig, aber nicht ,
begriindéds . : BT\

1. Enth¥lt eine Berufungs- oder Revisionsschrift keine
Angaben dariiber, in welchem Umfange das Urteil der Vorin- g
stanz angefochten wird, so ist dies nach der sténdigen Recht- f:
sprechung des Reichsgerichts fiir die Kostenberechnung als Fall
einer unbeschr#énkten Rechtsmitteleinlegung anzusehen; be- -
schrinkt spiter der in der Rechtsmittelbegriindungsschrift ent—;:
haltene Antrag den Angriff auf einen Teil des angefochtenen
Urteils, so liegt darin kostenrechtlich eine teilweise Zurlick- .
nahme des zunkichst unbeschrinkt eingelegten Rechtsmittels., ';f
Trotz der im Schrifttum gegen diese Rechtsprechung vorgetrage-:?
nen Bedenken und trotz der abweichenden Beurteilung der Frage”xu
durch eine Reihe von Oberlandesgerichten, insbesondere das
Kammergericht, hat das Reichsgericht an diesem Standpunkt
festgehalten, und der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs '
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" geschlossen+(BGHZ 1, 205 mit Stellenangaben aus Rechtsprech

hat sich mit.BeachluB vom 16, Februar- 1951 unter eingehenderif
Erdrterung den-werschiedenen Auffassunpen dieser Ansicht an-

und Schrifttum),: Der III. Zivilsenat stellt im Einklang mit
dem Reichsgericht darauf ab, daB nach § 74 GKG die ProzeB-

gebihr mit Stellung des "Antrages, der das Verfahren bedingei
fillig werde, und dieser Antrag sei nicht der Rechtsmittelgg;ii’
trag im Sinne des Verfahrensrechts, sondern die Rechtsmitteli?
einlegung als solche; Antrag im kostenrechtlichen Sinne sei -:
etwas anderes als Antrag im Sinne des Verfahrensrechts. Wenn F
daher auch verfahrensrechtlich das Rechtsmittel als zwei-~ -
aktiger Vorgang, bestehend aus Einlegung (Einreichung der
Rechtsmittelschrift) und Rechtfertigung (Einreichung der
Begriindungsschrift) angesehen werden kdnne, so daB bis gzur Er—
ganzung der Rechtsmittelschrift durch den Rechtsmlttelantrag&
in der Begriindungsschrift ein Schwebezustand bestehe, wﬁhrendf
dessen der Umfang des Rechtsmittelangriffs noch im unklaren :?
sei, 80 ktnne doch kostenrechtlich von einem solchen zweiakti-F
gen Vorgeng- nicht gesprochen werden, vielmehr falle die Ge- :
bithr aus -der  vollen Beschwer bereits mit einer inhaltlich ‘
nicht beschriéinkten Rechtsmitteleinlegung an. Unterstiitzend ¥
verweist der angefiihrte BeschluB darauf, daf auch der Be- ‘
griff der Klagriicknahme kostenrechtlich anders verstanden ‘
werden miisse als verfahrensrechtlich, weiter dérauf, daB bei\"‘
einer Zuriicknahme  oder Verwerfung des Rechtsmittels vor Stel- X
lung eines Rechismittelantrages gar nichts anderes iibrig blei-F
be, als die Gebiihr nach der vollen Beschwer zu errechnen. . %:
Schliesslich weist der III. Zivilsenat aaQ auf die praktlsche‘ '
Bedenken hin, denen die gegenteilige Ansicht begegnet: sie 3
ertffne dem Revisionskliéiger die Moglichkeit, ein vorsorglich
eingelegtes Rechtsmittel, statt es wie tatsHichlich beab91cht14;
zuriickzunehmen, -zunéchst durch einen wihrend der Begrﬁndungs—:*




frist gestellten Antrag auf einen geringfiigigen Teil zu
beschridnken und erst dann die Riicnahme zu erklédren mit
der Folge, daB die Gebiihr sich verringere. - Hornig hat

in einer Besprechung dieser Entscheidung (NJW 1951, 563)
gegen eine so weitgehende Unterscheidung von verfahrens-
rechtlichen und kostenrechtlichen Begriffen Bedenken erho-
ben. Diese Bedenken sind aber . nicht so schwerwiegend, daB
sie es rechtfertigeh knnten, von der festen Praxis des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofis abzugehen. Der
Senat schlieBit sich daher der Ansicht des III. Senates

an. %é
¥
2. Der vorliegende Fall liegt insofern anders, als b
hier die Revisionsschrift ausdrlicklich die Erklérung ent-
hdlt, daB das Rechtsmittel, wenn auch unter Vorbehalt der
Erweiterung, zunéichst nur hinsichtlich eines Teilbetrages
eingelegt werde. In einem - soweit ersichtlich nicht ver- ’f&
ffentlichten~BeschluB vom 11, Pebruar 1953 hat der VI. Zi-
vilsenat anléBlich einer Streitwertfestsetzung die oben .
erwdhnte Rechtsprechung des Reichsgerichts und des III.
Zivilsenats auf einen Fall dieser Art ausgedehnt. Er hat ;
dort ausgefilhrt: Da angesichts des von beiden Parteien -
gemachten Vorbehalts der Erweiterung ihrer Antrége ein
teilweiser Verzicht auf Rechtsmittel aus den Revisions- ¥
schriften nicht sicher entnommen werden ktnne, habe die ‘:
R\

beschriinkte Einlegung von Revision und AnschluBrevision ’
die Rechtskraft des angefochtenen Urteils in vollem Um- ~*§
fange gehemmt. Infolgedessen seien kostenrechtlich sowohl =
die Revision als die AnschluBrevision als unbeschrénkt ein-

gelegt anzusehen; erst durch die Einreichung der Begrundunganﬁﬁ

schriften mit beschrinkten Rechtsmittelantriigen sei eine i
kostenrechtlich bedeutungsvolle teilweise Zuriicknahme der
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‘Rechtsmlttel erfolgt. Daher sei der ‘Streitwert fiir die

.nis an. Sie entspricht der Rechteprechung des Reichsge-

,halt des Revisionskl#igers abhingig ist, sondern sich aus
.gdem Gesetz ergibt; die Erkl¥rung, eine Erweiterung der
.. ..Rechtsmittelantrége vorzubehalten, ist fiir diese Befugnis
-»,: Nicht konstitutiv. Damit ist aber nicht gesagt, daB nicht
..., eing beschrinkte Rechtsmitteleinlegung kostenrechtlich ,
(-einer unbeschrénkten Einlegung wenigstens insoweit gleich- ‘i;

. des Rechtsmittels, gleichgiiltig ob die Einlegung unbe-

. .schrinkt erfolgt oder beschrinkt. DaB der Anfall der Sache
_._an das Gericht der Rechtsmittelinstanz auch den nicht an-
.. . gegriffenen Teil des angefochtenen Urteils ergreift, lassen

- die §§ 534 Abs 1 und 560 ZPO deutlich erkennén, nach denen

Zeit vor dem Elngang der Revislonsbegrﬁndungen nach der
vollen_ngggyg:.der Parteien diurch das Berufungsurteil
zu quessgéilsg

Dgp{@ééatfsdhiieét sich dieser Auffassung im Ergeb-

richts (JW 1938, 2493). Allerdings hat Gidecke (JW 1938,

2459) sich dagegen gewandt, daB das Reichegericht in die-
ser Entécheidung auf dem Vorbehalt der Erweiterung der x
Revision abstellt. Es ist zuzugeben, daB die Zul#ssigkeit % ..
der Erweiterung der Revisionsantrige nicht von einem Vorbe- ¥

zusetzen ist, als eine Erweiterung ausdriicklich vorbehal-
ten igt. Die Einlegung eines Rechtsmittels hat zweli Folgeny 3
Die Rechtskraft des angefochtenen Urteils wird gehemmt, R |
und die Sache féllt zur weiferen Behandlung dem htheren b ¢
Gerichte an (Suspensiv- und Devolutiveffekt). Beide Wir--
kungen erreicht der Rechtsmittelkldger durch Einlegung

das Rechtsmittelgericht u.U. die vorldufige Vollstréckbarkeitﬁ.
des angefochtenen Urteils gerade insoweit auszusprechen hat, ¥

als es nicht angegriffen wird. Wenn der Rechtsmittelkldger g .




auch bei einer beschrinkten Rechtsmitteleinlegung den
Rechtsschutz -auf -das hohere Gericht nur fiir einen Teil
seiner Beschwer beantragt, so wird ihm dieser Rechts-
schutz doch durch die Tatsache der Rechtsmitteleinlegung
vorldufig im vollen Umfange seiner Beschwer zuteil; denn
schon die beschrinkte Rechtsmitteleinlegung hindert die -
Rechtskraft des angefochtenen Urteils in vollem Umfange
(BGHZ 7, 143) und sichert die Mbtglichkeit, den gesamten

. Streitstoff der htheren Instanz zu unterbreiten. Eine
Ausnahme gilt nur, soweit der Rechtsmittelkléger aus-
driicklich oder durch schliissige Erkldrung auf die An-
fechtung des Vorderurteils verzichtet hat, ein PFall, der
hier nicht zur Entscheidung steht. Gerade weil die Mbg-

" lichkeit der Erweiterung des Rechtsmittels besteht, ist

es gerechtfertigt, in der Einlegung eines beschriinkten
Rechtsmittels mit der Mbglichkeit spdterer Erweiterung der
Antrige kostenrechtlich die Einleitung eines Rechtsmittel-
verfahrens in vollem Umfange der Beschwer zu sehen und
auch insoweit die Rechtsmitteleinlegung als den "das Ver-
fahren bedingenden" Antrag im Sinne des § 74 Abs 1 GKG zu
behandeln (BGHZ 1, 205 /207/). Diese Auslegung ist auch
dem Revisionsklédger gegeniiber nicht unbillig. Denn die er-
wihnten Folgen einer beschriinkten Rechtsmitteleinlegung
werden in der Regel nicht gegen den Willen des Rechtsmittel—“
klégers eintreten, vielmehr von ihm gewollt sein. Eben weil
er mit einem inhaltlich beschrénkten Rechtsmittel vorliufig
annihernd dieselben Vorteile erlangt wie mit einem unbeschrﬁﬁ—
ten, greift er zu dem Mittel der vorliufigen Beschrinkung
seines Antrages bei der Rechtsmitteleinlegung; will er diese
Folge nicht, so steht es ihm frei, durch einen teilweisen
Rechtsmittelverzicht sie auszuschliessen. - Diese Erwidgungen
rechtfertigen es, den erwihnten Entscheidungen des Reichsge- °
richts und des VI. Senats im vorliegenden Falle zu folgen unda“
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der Erkldrung, daB die Revision vorldufig auf einen Betrag von ?
“0 000 DM beschrénkt werde, kostenrechtlich keine Bedeutung bei®
zulegen. Die Geschdftsstelle hat daher zu Recht die ProzeBgebiih
aus dem vollen Beschwerdewert berechnet.

3. Das Berechnungsverfahren der Geschidftsstelle tr#gt
dem Umstande Rechnung, daf die Revision zu einem Teilbetrag )
von 10 000 DM erst nach Inkrafttreten des Gesetzes vom 7. Augus?
1952 als unzulissig verworfen worden ist, so daB hinsichtlich 7
dieses Teiles der nach § 30 Satz 1 GKG erm#Bigten ProzeBgebiihr *
der Zuschlag nach diesem Gesetz zu erheben ist, whhrend besiig- 7|
lich des Teilbetrages von 563 000 DM in dem genannten Zeitpunkff
die Revision bereits zurtickgenommen war, so daB insoweit ein hee
Zuschlag nicht_in Betracht kam. Gegen diese Berechnungsweise
sind Einwendungen nicht zu erheben, iibrigens auch von dem V
Kl#ger nicht erhoben worden. Auch gegen die Héhe der angesetzten
Betr#ge bestehen keine Bedenken. :

Die Brinnerung des Klédgers war daher zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. v. Normann Dr. Heck
Schuster Dr. QechBler
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