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Voriindet am 2. Ok uober 1951

Gros, Ju""lz...ngestellter

als Uxlundsbecnter der Ge- -

c‘mftsstellc les. Bundes— oot
‘1chtsh ‘.‘s '

'Im I“Iamé'n des Volkes
S In dem Rechtsstreit o
des "'i11e»~s Diedrich A. s. in S@D, i B

Bel L.gten, Berufungsbel-legten und Revisionsiligors,
- rozesbevollm chtigter- lechtsonwelt Dr. -—-

gegen )

den. ""ller Lambertus s@P in :QED, P—
“Xliéger, Berufungskliiger und Revisionsbehla.vten, |
pl"an bevollmachtz. ter. echtsanwalt DJ:‘. -—

Ty

:'-hc.t der V. Z:Lv:Llsens.t des Bundesgerichtshofs au.:f die
“rmndln.che Verha.ndlung voxg:g 2 OLtober 41951 -unter hlt- .
i«u:.r}"unf* des Semtsp sidenten D P"tlsch ...ls Vorsitzen-—
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Der Beldagte ist der Veter des lllgers, Er war
Bigentiiner des invesens (D in @D. 1930 ficl
er in Eonlmurs. 1935 ervicrb der Kliger in Zucngoverstei-
gerunssverfohren doc Lnwvesen seines Vaters,

Untern 15. Juni 1936 wurden zu Urltunde des Ilotars
@ i» @D drci cuf des gemante Grundstiick sich be-
ziehende Urlundon errichtet: .
1. Unter Notheg 121/36 bewilligte der Kl¥ger die Eintra-—
cung folgender Vormerkung:

"Ich, der unterzeichnete Idiller.....bewillige und

beantrege cuf meinem..... Grundbesitz eine Vormer-

" lung gur Sicherunz des Rechts zuf Luflessung fir ¢

den Lifller Diedrich Llbrecht @D in QP cin--

sutrogent . :

Dic Vormerkung wurde zm 10. Lugust 1936 in Grundbuoh
vieé *olgt eingetragen:

"Vornerkuns sZur Sicherung des Reohts zcuf Auflessung. )

Fir den Liller Diedrich Llbrecht (D in (D .

it dem Deng......."

*y

2. In cden notrriellen Vertrcz HotReg 124/36 vorpflich—-

tete sich der Beklegte, den Kligex von acllen Ver-
»2lichtungen aus dem Ueistgebot sowie den weiteren
zweclis Erverbs des Grundstiicks und Fortfilhrung des
Iihlenbetriebes elngegangenen Verpﬂ:.chtungen zu
belreien. '

In I'> IV des Vertreges hiess es weitexr wortlich:
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dic D" in @D ncbst den Iiillereihcus.

‘ger), auch in iibrigen nichts mehr demit su tun hoben.

nfuf dem Grundbuch @ Bend @ Blott 37 steht

T'echden die Finenzierung fiir einen Veiterbet:ieb der.
Zihle geregelt ist, will ioh, Lembertus SEP (s~

Ich, Diedrich Llbrecht - (Bellogter) verpilichte
mich deshelb, meinen Sohn such von &llen diesen Vexr—
bindliohlciten freizustellen, die in Zukunft, sei

es cus inm Grundbuch eingetrcgenen ILesten, sei es cus
Steuen und Lbgoben oder sus dem Betrieb der lLiihle
und den denit in Zuscmmenbenrng stehenden Rechtsge--
schéiftcn entstehen. ‘
Ic.mbe::tus. (Tliger) soll hinsichtlich von Ver-
pifliochtungen, wie wir uns einig sind, in Zulunft

s0 dostehon, tls sei er nicit Eigentimer mehr des
Iihlengrundstiiokes. Ich, Diedrich Albrecht (D
(CeXlacter), bin vezpflichtet, nmeinen Sohn in cllen .
Neilen insoweit von Verbindlichleiten freizustellen."’

In Mr V verpflichtete sich schliesslich noch der
Xliger, Uber dos Grundstiiclzsgeschéft keine Verpflich--
tungsgeschéfte einzuschen und es nicht zu belasten. .

Unter NotReg 125/36 trug der Iliger in notoriellerf§
Verhcndlung den Bellegten, seinen Dxfidern und seiner §
Schwester den ibschluss eines Keufvertrags iiber das’
Iiihlengrundstiick an. Dos Lngebot solltée nur dis zun
15, Juni 1938 e.rigenommen verden kdnnen, und zwex von
den Belzlegten ellein, von den Geschwistern nur nit
dustionung der. Zhefrcu des Beklegten. Der Toufpreis
von 13.150 I collte durch Ubernchme der gleich hohen




- 4 -~

G-undstiickslesten cusgeglichen verden, eine etwn
inzwigchen eintretende Dinderung dem IEuler sw-
gute konnmen.

Dex Eelklepgte betrieb die Litihle mit seinen
Schwiegersohn Hermonn @D vweiter. Der Tl¥ger
we.r crderwveit beruflich té#tig. Des Xeufongebot
vurde innerheldb der Trist nicht angenommen. Lls
@ cincn Zinberufungsbefehl érhiclt, ken om
1. Lugust 1940 zvischen ihmidem Beklngten, dessen

Schviegersohn @ und Sohn Diedrich @ ein pri-
veischriftlicher Vertrag zustende, dem zufolge nech

Volljéhrigkeit des jlingsten Sohnes des Bellogten,
udvisg , das Grundstiiclzseigentun cuf diesen

und ferrenn@Q tibergehcn sollte. Der Ubernchme—

areis sollte en den Doklegten und seine Ehelrou,
ollenfclls den noch iiberlebenden Eheteil, beschlt
wercen, ‘

@D >rcu und der Beklegte betrieben die
ilihle weiter.

Unterm 29. Januar 1944 liess der Kliger den -
- Grundbesitz an @D und Ludvig @D unter Be-
sugnohne cufd des Xoufongebot und den Privetvertrag
cuf. Des Grundbuohonmt lehnte die Eintrogung ob,
weil dcs Lngebot nicht rechtzeitig angenommen und
cer Privoatvertrag wegen Foommcngels nichtig sedi.

Ludvig - ist .gefellen.

‘Tiech Kriegsende fiihrte wiedér @D selbst
und der Beklagte den Liihlenbetrieb weiter; &uoh
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der Kl#ger erbeitete nunmehr nit und gzed in Einver—
stindnis nit @i 10 000 Lii in den Betrieb..

He.ch erfolglosen Verhondlungen iiber eine Lbfin-
dung des Bel:lagten aus dem EBetrieb kem es schliesslich
zur {lage.

Dexr Iliger beentreagt, den Beldagten zu verurtei-
len, in die Léschung der Vormerkung zu willigen. Er
fuhrte zus, die iuflassungsvormexlung habe sich nur
cuf des Keufengebot NotRez 125/36 bezogen, aus dem
wvezen Fristverstunung dem Beklegten lein Ubereig-
nungsongp:uch nehr hobe ervochsen kdnnen. '

Dex Belllagte becntrest Xlageebweisung. Ex be-
houptet, vor Versteigerung dexr liihle hobe er nit
den Kiager vereinbort, dafl dieser gwer inm eigenen
Ponen, aber fiir ihn die lthle ersteigere, und def
er (Beklegter) ihm die Lufwendungen ersetze und des
Crundstiick tibereignet erhclte. Der Kléger hobe trotz—
den versucht, die Lilhle anderweitig zu verlkroufen. Luf .
Vorhaltung - des Beklagten habe er cber zur Sicherung
des {ibereignungsenspruches aus dem Luftrog die Vor—
nerlung bewilligt und suf Rat des llotars seien die
aus den Luftrog entspringenden Rechtsbeziehungen der
Perteien in der Urltunde Ilr 124 niedergelegt woxrden.
In dieser sei die — zeitlich unbogrenzte — Pflioht
des Kligers, dem Beklagten des Grundstiicl nooh Frei-
stellung von den iibernommenen Verpflichtungen culzu-
lessen zue.r wegen des noch laufenden Zonlkursverfchrens
nicht cusdriicklich ausgesprochen, aber sinngeniiss ent—"~
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hclten. Den cus dem Luftre; sich ergebenden und dusch
den Vertrzog Hr 124 bestétigten Ubereiznungsensoruch
hebe die Vormexrkung sichern sollen, nicht obex den
nozlichervieise cus den Lrufongebot spiter entstehen—
den Znspruch cuf libereignung des Crundstiiclks, und zver
gchon deswesen nicht, weil die Irufangzebotsurlmndo I
125 swer cuch en 15. Juni 1936, aber erst cul Vunsch
des Gliubigers @B errichtet worden sei, der dem
déger ein Darlehen fiir die LbZinduns der Gliubiger
des Delleasten gezeben hebe. Die Uxlzunde Hr 425 sedl
erst errichtet worden, &ls die beiden andern Urlunden
sclion vorgelegen hiitten. Toc Koufrngebot hobe clso

bei Deurlzundung der Vormelzungsbewvilligung gor nicht
gexeint sein gnnen. Dex Ilézer het diese Dehouptungen,
insbesordere des Luftragsverhiiltnis, beatritten.

Deide Puxteien hoben fUx ihwe Stchdc:stellung
Beweise cngeboten., ‘ ’

Dc.s Lendgerici:t aot ntch Vernehmung dexr Pexrteion
die Dage cbgewiésen, Das Oberleondesgericht het zuf die
Berufun; des Tl#gers hin ntch Megeentrog verurteilt.

Dex Bekleogte het Revision eingelegt mit deonm in-
tres, unter Lufhebung des anzefochtenen Urteils die
Cerufung zuriicl:zuveisen, hilfsweise, die Seche zur
cndesveiten Verbondlung und Entsoheidung on des De-
rufunsssericht surticlzuverveisen,

" Der TEger bittet um Zuriiclweisung des Nechtsnittels.
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Entscheidungssrinde:

De.s Berufungsgericht heat zusgefiihrt: VJeder der Ein-
tragungsvernerk noch die Eintregungsbewilligung giében
den Sch:uldgrund fiir den durch die Vormerkung zu sichern-
den {ibezeignungsanspruch an. Dos sei nur unschiidlich,
venn keine Vexwechslungagzefahr bestche. Schon nach
dexr Derstellung des Beklegten solbst kénnten jedoch
der Vormerkunz mehrere .inspriiche zu Grunde liegen;
tus dem behaupteten Luftreg, cus dem notzriellen Ver—
trag 124, cus dem Reufangebot Hr 125. Die Vornexr’zung
sei doher schon nech den eigenen Vorbringen des Beklog—
ten unvirlsan, Sollten aber die Vereinbasungen von

o\ N . . N . o Y b 2. 2
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15, Juni 1936 nur die Festlegung und Sicherung des sus ;E
dem Luftrcpsverhiltnis entspringenden Ubereignungsan— 4
spruchs bezweckt haben, so hZtten denit die Pairteien é
vegen des Xonkursverfohrens die urspriingliche Ubercig-
nungspflicht aus dem Luftrag durch das Verksufscnge— k
bot ersetzt, das rengels rechtzeitiger Lmmakme einen

Uberoignungsanspruch ergeugt habe. Das Lgohungsver-
longon sei daher auf jeden Fall bexrechtigt.

Die Revision wendet hiergegen ein, eine Verwechs—
lungsgefehr kinne nicht dedurch hervorgerufen werden,
def die Perteien das Bestehen mehrerer Anspriiche der
duroch die Vommerkung geschiitzten Lrt - hier auf Luf—
lessung — nit versachiedenen Schuldgriinden beheupteten.
Eine Verwechslungsmoslichkeit komme nur in Betracht, wenn
Lnspriiche mit verschiedenen Schuldgriinden tetsichlich
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bestiinden. Do.s Derufungsgericht hebe dcher zu Unrecht
de.s Destehen der behtupteten inspriiche nicht genrift,
fussexden hiitte es cuch untersucihen nmiissen, ob sich
dexr Schuldgrund nicht unzveifelhaft erschliecssen
le.sse. Béi solcher Priifung wiirde ein Lnspruch cus den
Lfvitregsverhiiltnis wegen Formmengels von vornherein
cusschoiden. Die denn noch verbleibenden etweigen Ln—
spriiche aus den Urkunden Hr 124 und 125 seien gleich—
ertis, niinlich auf Ubereignunz an den Beklogten gegen
ubernchne der dem Kléger durch den Erwerb und Besits
des Crundstiicks erwn.chsenen Iasten gerichtot. Eine
-mogliche Verwechslung sei dohex rechtlich Bedeutungs~
los. Uberdies hiitte nmindestens die Erhebung -der von
Derlegten cngebotenen Beveise ex ~eben, dqﬁ*dle Vo
‘pmerkung cu? dem Luftrogsverhiltnis und dem Vertrag

I'r 124 fube.

Dicce Lev1910nsan~“1fle sind unbegriindet.

Flir seine Luflfessung, daB bei mehreren, cuf ver—
schiedenen Sciuldgriinden beruikenden fnspriichen und
Verwechslungsgefehr die Virksamkeit einer Vormerkung
von dex -- in sonstigen Féllen regelméssig eéntbehrlichen -
Ingcbe des Schuldgrundes in der Eintragung oder der
in Besug genomnenen Eintragungsbevilligung abhénge,
beruft sich des Berufungsgericht mit Recht euf die
Lechtaprechung des Roichszerichts, das diesen Rechts-
grundsetz kler ecrstmals in RGZ 133, 267 cusgesprochen
und an ihn cuch spéter festgehalten hot (RG IV 1934,
SO Iix 2 und 2612 IIr 3). Iuch des Trmnergericht,. das



frither die Anfithrung des Schuldgrundes immer: fiir
erfoxderlich erachtete, hot sich der reichsgoricht~
lichen Rechtsprechung angescl:lossen (JFG 9, 202).
Tbenso ifihren Staudinger (BGB 10. Lufl § 885 inm 10),
Pelcndt (BGD'9. Lufl § 835 Anm 4), BGB RCRX (9. Lufl
§ 885 Lnm 3) und Vestermenn (Sc.chenrecht - § 84 II 4)
diese Rlechtsprechung ohne Videxspruch &n. Von ihr
abzuwveichen besteht ‘cuch bei Bericksichtigung der Lus—
fithrungen Sibers (Jherings Jchrbiicher 75, 375, insbe--
sondere 392 ff) kein Lnlass., Die Eintragung der Vor—
nex¥ung in Grundbuch soll fiir den Berechtigten die
Verwirklichung der geschuldeten Rechtséinderung sichexn.
Sie hat aber cuch den wéiteren Zueck,: Dritten gegen-
Uber oZfenbes zu nochen, dess diese damit iechnen niis-
sen, sHiter ervorbene, mit deni. vorgemerkioen Lnspruch
unvereinbare: Ieohto wieder zu verlieren (§ 883 Lbs 2,
§ 888 BGE), sofern némlich der vorzenerlte Ans»mruch be—
stent und geltend gemecht wird. Fiir diese Dritten ist
nicht nur wichtig su wissen, welchen Gegonstend der
vorgemerlté Lnspruch hat (Lnsyruch cuf fuflcssung, Hin-
rivaung einer Hynothek usw<d, sondern, sofern verschie-
dene inspriiche mit gleichen Gegonstind,. & er verschiedene"
Schuldgrund’ in Frage stehen, such zu erf&’hr n?i seloher
Anspruch durch die Vormerkung gesichert ist Denn die
Verteidigung dee dritten Erwerbers gesen eine’ auf’'§
888 BG:; gestitzte Xlage l=nn je ncoh Lrt des Schuld: -

grundes verschieden sein, wie gercde der vorliegende
Fell zeigt. Sofern demncch fir den Dritten begriindete

Z.ieifel bestehen konnen, welcher von den rehiesen in .
Detrcoht kommenden ingpriichen gesichert sein soll, ist
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fur die vWirlscnkeit der Vormerlung dle Lngebe des
Schuldsiundes entweder im Grundbuch selbst oder

durch ¢ie Verweisung ouf die Dintrocgungsbewilli. -

gunz cu fordern, und zwer auch denn, wenn die rFest-
stellvn;, welcher Lnspruch gesichert sein sollte, im
Rechtsstreit inmerhin noch ndzlich wére. Coweit in der
Zntgecheidung IG JT 1934, 20 Illr 2 in letzterer Hinsicht
eine cnderc Luffossung hervortreten sollte, kimnte

ihr nicht gefolgt werden. Dem Grundsatz, dess bei
Verwvechslungsgefohr ingebe des Schuldgrundes exrfor-
derlich ict, steht nicht entgegen, daB keine aus-
drticlzliche Geegetzesbeotimmung sie verlongt, de deas
Gesetz iiber den Inhalt der Vormerlzungseintrogung

sich iiberhcupt nicht nithex cusshricht und dexr Vor-
schrift des § 885 Lbs 2 DGB, wie das Berufungsge—
»icht scutreffend esusfithrt, die Hotwendiglzeit einer
nheren Bezeichnung nlndestens in zveifelhnften Fil-
len entnormen werden konn (a2l EG &20). Abzus»ellen

ist dobei ouf die Zeit der Zintragung. a«‘ﬁ?
2 \f(.‘- v

Gestiitzt auf diesen Rechtsgrundsatz,
Derufungsgericht die Vormerkung fir unwirksam erklhren,
ohne dos Bestehen der von den Parteien behaupteten
Inspriiche cuf Luflassung roohzupriifen: Dozog sich die
Vo-merkung .ledizlich auf des Loufcnzebot, so bestend
unbestrittenermessen vegen Fristversiiununz kein su
sichernder Lnspruch. Bestonden cbe:r aus dem Luftrags—
verh#ltnis und dem Vertrog Hr 124 LAnspriiche auf Aul-
lossung, wie der Belrlagte behcuptet, so zuft schon
die Totsache, deB om Yoge der Eintrogungsbewilligung

IR



- 11 bl e:,n "
ZRQ‘ "'f»"f 3

. :.".f "3& N
SRS 393 X N
L5 ?’?“‘:'\1 &
. \&:“0 . X » ‘l
- "‘ he
>

zwei Urlunden nebeneinonder exrichtet wurden;.aus
denen sich Luflocsungoonspriche ergeben, begriindete
Zveifel dexiiber hervor, cuf welche Anspriiche sich

die Vormerkung nech den — cllein ncssgebenden —
Yillen des Kl#gers (RG Gruchot 62, 117) beziehen
sollte. Die licinung der Revision, dexr Lnsvyruch aus den
behcupteten Luftregsverhdltnis scheide wegen Formmcn-
gels cus — gedacht ist offenbar en § 313 BGE - ist
schon deswezen irrig, weil der Luftrag zum Erwerb
eines Grundstiicks fiir einen cndern formfrei it

(¥GZ 54, 75; 91, 69), abgesehen davon, daB dex» Miger
‘mit der Sintrogungsbewilligung tuch die Sicherung
eines irrtiimlich fiir bestchend erachteten, in Viahir- .
heit aber unwirlks:nen Lnspruchs gewollt hcben kinnte.

Luch die Ansicht der Revision, die Vervechslungs—
noglichl-eit sei ohne rechtliche Dedoutung, weil die
Anspriicke aus dem notariellen Vertrcg Hr 124 und dem
Xeufongebot Nr 125 keine wesentlichen Untexschiede
cufviesen, geht fehl, wie sich schom daraus ergibt,
dafl fiir den Lnsoruch sus dem Vertrag Iir 124 keine
zoitliche Crenze bestiinde, withrend der z.Zt. der Ein-
‘t:agung der Vormerkung noch nicht gegebene Lnspruch u
cus dem Xcufcngebot nur bis zum 15. Juni 1938 entstehen 3§ -
komnte. ’ :

.Desgleichen konn der Umstand, deB der Deklegte das §
Xruiongebot nicht fristgerecht ongenommen hat, die 2
wegen Unbestimmtheit unwirkscme Vormerkung nicht noch—
triglich zu EKr#ften bringen, wie dic Revision meint.
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Seit dem 15. Juni 1938 stend zwer fest, doB die Vor-
nmerlung keinen inspruch sus dem Angebot sicherte, weil
er nicht nmehr entctehen lennte. Der von voimherein bo-—
stchende, begriindete Zweifel, ob dieser lMinftige fn-

spruch oder die onderen in Detracht kommenden oder etwe
clle zusconmen gesichert sein sollten, wurde aber durch
den Zoiteblouf nicht behoben.

Endlich =nn such die Berufung cuf Treu und Glauben
den inshruch des ILlizers cuf Beseitizunz der uvnwirliscmen
Vorme=kung, rog er sich gus § 894 oder § 1004 3CB ablei--
ten (IGZ 163, 62 uvnd TG JV 1933, 1829), nicht gu Foll . .
bringen, cuch nicht, wenn zu Gunsten des Beklagten un--
terstellt wird, deB er noch jetst einen fnspruch cuf
ubezeignung des Grundsticks hot. Bei Bestehen eines
solcion inspruchs lrnn der Beklegte cllerdings eine
einsiweilige Verfipung suf Bintrosung einer Vormerlung
crwizlzen (§ 885 BGL). Lber der Crundsatz, doss oxglistig
hendelt, wer fordert, wes er alsbzld suriickgewihren
miBte (Stoudinger BGB, 10. Aufl § 242 fLnn 64G, DG2
160, 310 /312/), schlégt hier nicht durch, weil die
zu 15sciende Vormerkung unwirkscm ist, die cllenfolls
neu einsutrogende coer wirksen wire, es clso an derx
Gleioiheit des Cegenstendes fchlt (siehe such IG JR
1927, 1021). Der liiger versivsst nicht gegen Treu und
Glcuben, wenn er die Deseitigung einer unwizkscmen
Vornexikung begehrt vond die iivglichlzeit erblt, in
besondercn VerZohren sich gegen die Eintrogung einox
virkscnen Vormerkung zu vesteidigen. Der Beklegte hat
kein ilecht dercuf, deB gu seinen Gunsten in Grundbuch



e e =

S S S,

- 43 -

eine Vornerkung eingetragen bleibt, die :i.hm keinen
rechtlichen Schutz gewihrt,

Hoch eldeen war die Bevision nit der Koston
folge des § 97 Lbs 1 ZPO zuriickzuveisen.

Dr. Pritsch Dr. Hertel Dr. Hiickingheus
Dr. Heck Schuster
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