Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB §§ 987 ff; VermG § 1 Abs. 3; VwRehaG § 1 Abs. 5;
EGBGB 1986 Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1 a

a)

b)

c)

f)

g)

h)

Der spezialgesetzliche Vorrang des Vermdgensgesetzes er-
fapt alle zivilrechtlichen Anspriche, die den geschei-
terten Erwerb des Vermdgenswertes voraussetzen; dies
gilt auch fir den Anspruch auf Herausgabe von Nutzungen.

Der Unwirksamkeitsgrund der fehlenden Bekanntgabe eines
Enteignungsbeschlusses als unlautere Machenschaft.

Der nicht auf eine Enteignung gestutzte tatséchliche
staatliche Zugriff auf ein Grundstick (hier: Bebauung
durch das MfS) ist im Falle einer fortdauernden Besitz-
entziehung nach dem 3. Oktober 1990 nicht mehr als Ver-
waltungshandeln der ehemaligen DDR und damit nicht als
Rehabilitierungstatbestand anzusehen.

Die Besitzberechtigung des Nutzers nach dem Sachen-
rechtsmoratorium bezieht sich auch auf den Zeitraum vor
seinem Inkrafttreten.

Die mittelbare Nutzung durch Vermietung ist eine Selbst-
nutzung im Sinne des Sachenrechtsmoratoriums.

Die Einrdumung eines gesetzlichen Besitzrechts durch das
Moratorium ist nicht auf den Bebauer des Grundstiicks be-
schrénkt; die bauliche Investition des Rechtsvorgéngers
kommt jedenfalls auch seinem Gesamtrechtsnachfolger zu-
gute.

Der Tatbestand des Sachenrechtsmoratoriums setzt ein be-
stimmtes Vertrauen des Bebauers des Grundstilcks (hier:
MfS) nicht voraus.

Zum Fortbestand eines gesetzlichen Rechts zum Besitz ge-
m&p dem Sachenrechtsmoratorium nach dem 31. Dezember
1994.

BGH, Urt. v. 7. Juli 1995 - V ZR 46/94 - OLG Dresden
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mundliche Verhandlung vom 7. Juli 1995 durch den
Vizepré&sidenten Prof. Dr. Hagen und die Richter
Dr. Lambert-Lang, Tropf, Schneider und Prof. Dr. Kriger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Dresden vom 12. Januar 1994 im Ko-
stenpunkt und insoweit aufgehoben, als zum
Nachteil des Beklagten erkannt worden ist.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung Uber den Herausgabeantrag
und den Hilfsantrag der Klager auf Zahlung

an das Berufungsgericht zurlckverwiesen, dem
auch die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens Ubertragen wird. Im Ub-
rigen wird die Berufung der Klager gegen das
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Urteil des Kreisgerichts Dresden vom 27. Au-

ZnYd:

gust 1992 zurﬁckgewiesen.

&

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&ger machen gegeniber dem beklagten Freistaat
teils aus eigenem, teils aus abgetretenem Recht Eigentlmer-
anspriche bezlglich eines aus zweli Grundsticken (im folgen-
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den: Grundstick 2@ und 2@ a) bestehenden Anwesens in DIl
@ celtend. Der testamentarische Alleinerbe des 1966 in
DI verstorbenen Grundeigentimers und die Kl&ger, denen
die beiden Grundsticke vermacht worden sind, lebten in der
Bundesrepublik Deutschland. Der zun&chst eingesetzte Testa-
mentsvollstrecker Ubereignete das Grundstlck 2@l den Klé&gern
als BGB-Gesellschaft, die Ubereignung des Grundstilickes 2@ a
unterblieb zundchst. Der ab 1974 té&tige weitere, inzwischen
verstorbene Testamentsvollstrecker schlof in Generalvoll-
macht fir die Kléger am 4. November 1976 mit dem VEB Gebdu-
dewirtschaft DUl (damals noch: VEB D VSR

| G ior stadt D@ im folgenden: VEB) einen Ver-

waltungsvertrag hinsichtlich des Anwesens.

Im Jahre 1983 Uberliep der VEB das Anwesen dem Ministe-
rium flr Staatssicherheit (im folgenden: MfS). Dieses bebau-
te die Grundsticke zwischen 1986 und 1989 neu. 1986 wurde
zwWwischen dem VEB und dem MfS vereinbart, daB eine Sanierung
der Einfriedung fir 37.300 M 2zu einer Uberschuldung des
Grundstlcks flhren sollte, um "als Grundlage zur Uberfiihrung
in Volkseigentum" zu dienen. Nachdem die Kl&8ger ein Schrei-
ben des VEB an die Kl&ger zu 1 bis 3 und 5 nicht beantwortet
hatten, in dem wegen erforderlicher "umfangreicher Baumap-
nahmen" der Verkauf in Volkseigentum empfohlen und auf die
Méglichkeit einer Enteignung nach dem Baulandgesetz wvom
15. Juni 1984 (GBl DDR I S. 201) hingewiesen worden war,
ordnete der Rat der Stadt D@ auf Antrag des VEB als
Bauauftraggeber mit Beschlup vom 24. September 1987 an, daP
das Eigentumsrecht der Klager an dem "im Grundbuch ... ein-
getragenen Grundstick ... Flurstick 2@P..." zur "planmapi-
gen Durchfihrung der Baumapnahme Instandsetzung”" gemip § 16



BaulG mit Wirkung vom 1. Januar 1988 entzogen und das Grund-
stick in Volkseigentum Uberflhrt werde. Zum Rechtstréger
wurde der VEB bestimmt. Der Beschlupf wurde nach Behauptung
des Beklagten dem VEB Ubermittelt. Dieser schrieb daraufhin
am 29. Oktober 1987 an die Kl&ger zu 1 bis 3 und 5, daPp laut
dem vorgenannten Beschluf der Eigentumsentzug‘angeordnet
worden sei. Die beschlossene Eigentumsanderung und die
Rechtstragerschaft des VEB wurden in das Grundbuch eingetra-
gen, spdter trat dort anstelle des VEB das MfS. Mit Fest-
stellungsbescheid vom 5. Mai 1989 wurde eine Entsch&digung
in Hohe von 31.110 M festgesetzt.

Im Zuge der Auflégung des MfS Ende 1989 wurde das Anwe-
sen zundchst dem VEB Ubergeben und dann von der Hotel Bl
@l GnbH bewirtschaftet. Im Oktober 1990 wurde dem beklagten
Freistaat der Besitz Ubertragen und in der Folge der Amts-
und Wohnsitz des Ministerpréasidenten dort eingerichtet. Die
Treuhandanstalt schlop am 23. Dezember 1991 mit dem Beklag-
ten einen Mietvertrag, in dem rickwirkend fir die Monate Ja-
nuar bis Oktober 1991 ein Mietzins von 5.250 DM und ab No-
vember 1991 von 10.500 DM monatlich vereinbart wurde. Die
Prdsidentin der Treuhandanstalt stellte mit Vermdgenszuord-
nungsbescheid vom 9. September 1993 fest, dap das Grund-
stiick 2(fl als ehemaliges Vermdgen des MfS in das Eigentum
der Treuhandanstalt Ubergegangen sei.

Die Klager beantragten im Juli 1990 die Ruckibertragung
des Eigentums nach dem Vermdgensgesetz. Durch Teilbescheid
vom 18. Januar 1993 lehnte das Amt zur Regelung offener Ver-
mbgensfragen den Antrag hinsichtlich des Grundstickes 298 a
ab, weil insoweit keine MaPnahme im Sinne des § 1 VermG vor-



liege; im Ubrigen steht die Bescheidung noch aus. Die Klé&ger
meinen, daP sie und der Erbe noch Eigentimer seien, weil
wirksame Enteignungen der Grundstlcke nicht vorlégen. Sie
haben zuletzt Zahlung einer Nutzungsentschadigung in Héhe
von 105.000 DM nebst Zinsen fur die Zeit vom Oktober 1990
bis November 1991, hilfsweise Zahlung von 15.000 DM nebst
Zinsen auf ein Sperrkonto, und Raumung und Herausgabe des
Grundstlckes 2@ a begehrt. Den Hilfsantrag stitzen sie dar-
auf, dap ein Vertreter des Beklagten 1991 telefonisch zuge-
sagt habe, ab 1. September 1991 vorlaufig ein monatliches
Nutzungsentgelt von 5.000 DM auf ein einzurichtendes Sperr-
konto zu zahlen.

Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen, weil die Ei-
gentumsanspriche der Klager nicht vor dem Zivilgericht, son-
dern nur im Verfahren nach dem Vermdgensgesetz geltend ge-
macht werden kénnten. Das Oberlandesgericht hat den Beklag-
ten unter Abweisung der weitergehenden Klage zur Zahlung wvon
101.250 DM nebst Zinsen und zur Raumung und Herausgabe des
Grundstlckes 2@l a verurteilt. Mit der Revision will der Be-
klagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils
erreichen. Die Klager beantragen die Zurlckweisung des
Rechtsmittels.

*



Entscheidungsgrunde

Die Revision hat Erfolg.

Das Berufungsgericht bejaht einen Anspruch auf Entgelt
fir die Nutzung des "Anwesens" aus § 988 BGB, weil der Be-
klagte die Grundstlicke ohne Besitzrecht genutzt und bis Ende
1990 keinerlei Nutzungsentgelt entrichtet habe, weil das fur
die Zeit ab Januar 1991 an die Treuhandanstalt aufgrund des
Mietvertrages gezahlte Entgélt nicht nachtrédglich zum Weg-
fall der Unentgeltlichkeit des Besitzes oder der Bereiche-
rung gefllhrt habe. Die Grundsticke seien nicht wirksam ent-
eignet worden. Die Eigentumsrechte der Klager und des Erben
seien weder durch die das Vermdgen des MfS betreffenden
Rechtslbertragungsvorschriften, noch durch den Vermdgenszu-
ordnungsbescheid, das Vermdgensgesetz oder das Moratorium
gemdBf Art. 233 § 2 a EGBGB aufgehoben oder eingeschrdankt
worden. Die Klager kénnten zudem die Herausgabe des Grund-
stlickes 2@ a an sich verlangen.

IT.

Das Berufungsgericht hat die in beiden Vorinstanzen ge-
rigte Zulldssigkeit des Rechtsweges eigensténdig gepruift und
auf der Grundlage dieses Ergebnisses zugleich in der Haupt-
sache entschieden. Der Senat ist deshalb der Prifung der
Frage, ob die Anspriche vor den Zivilgerichten zu verfolgen
sind, enthoben (§ 17 a Abs. 5 GVG; BGHZ 120, 204, 206; 121,



347, 355; Senatsurt. v. 17. Marz 1995, V ZR 100/93, ZIP
1995, 1048, 1049).

Die Ansicht des Berufungsgerichts, es bestehe ein An-
spruch auf Herausgabe der gezogenen Nutzungen nach dem gemap
Art. 233 § 2 EGBGB anzuwendenden § 988 BGB (BGHZ 120, 204,
215) in Verbindung mit §§ 100, 818 Abs. 1 und 2 BGB, der
auch den vermeintlich obligatorischen Fremdbesitzer erfapt
(BGHZ 71, 216, 225), h&lt revisionsrechtlicher Uberprifung
im Ergebnis nicht stand.

1. Ohne Gfuhd beanstandet dié Revision allerdings, dap
die Kl4ger den Anspruch auf entgeltliche Nutzung des Grund-
stlickes 2@ a aus abgetretenem Recht erheben. Entgegen ihrer
Meinung ist der auf dinglicher Grundlage bestehende obliga-
torische Anspruch auf Nutzungsherausgabe abtretbar (Baur/
Sturner, Sachenrecht, 16. Aufl., § 11 C I 3 a aa; MinchKomm-
BGB/Medicus, 2. Aufl., Rdn. 5 vor § 985 BGB).

Die Zession ist auch nicht unwirksam, weil der Allein-
erbe durch die Testamentsvollstreckung beschwert gewesen ist
(vgl. §§ 2221 Abs. 1, 2205 BGB). Die Rechtsfolgen der Testa-
mentsvollstreckung richten sich nach Art. 235 § 1 EGBGB bei
einem Erbfall in der DDR vor dem Beitritt nach dem bisheri-
gen Recht, mithin fir den Erbfall vor dem 1. Januar 1976
nach dem bis dahin auch in der DDR geltenden Blirgerlichen
Gesetzbuch (§ 8 Abs. 1 EGZGB; Palandt/Edenhofer, BGB,

54. Aufl., Art. 235 § 1 EGBGB Rdn. 6). Mit dem Tod des letz-
ten Testamentsvollstreckers vor der letzten (notariellen)
Abtretung vom 17. Februar 1993 erlosch sein Amt (§ 2225 BGB)
und war mangels einer Ersatzanordnung die Testamentsvoll-



streckung insgesamt beendet (vgl. §§ 2197 Abs. 2, 2198, 2199
Abs. 2, 2200; MinchKomm-BGB/Brandner, BGB, § 2225 Rdn. 6).
Es kommt somit entgegen der Meinung der Revision nicht dar-
auf an, ob das Berufungsgericht die Testamentsvollstrek-
kungsancordnung zutreffend dahin ausgelegt hat (§§ 133, 2084
BGB), daP sie mit der Wiedervereinigung endete, weil die Te-
stamentsvollstrecker ihre Aufgaben nur so lange wahrnehmen
sollten, wie der Alleinerbe und die Vermaéchtnisnehmer "ihren
Wohnsitz nicht im Gebiet der DDR haben".

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts sind die Klager
‘bzw. der Efbé'Wéitefhin‘Eigentﬁmer und kénnen die aus dem
Eigentum fliePBenden Rechte uneingeschrdnkt geltend machen.
Dies ist aber nur bezliglich des Grundstlickes/@il) a zutref-
fend; die Rechtslage gestaltet sich hinsichtlich der beiden
Grundsticke unterschiedlich.

a) Grundstick 24P

Das Berufungsgericht stellt hinsichtlich des Grundstuk-
kes 2@ die Frage nach der Wirksamkeit der Enteignung durch
den Beschluf vom 24. September 1987 in den Mittelpunkt sei-
ner Uberlegungen. Es meint, die Enteignung sei nicht wirksam
geworden, weil der BeschluB Uber den Entzug des Eigentums-—
rechtes nach § 16 Abs. 4 BaulG nicht gemdp § 20 BaulG in
Verbindung mit § 9 Abs. 3 der Durchfihrungsverordnung zum
Baulandgesetz vom 15. Juni 1984 (GB1 DDR I S. 205) den Be-
troffenen bekanntgegeben worden sei. Weder den Klagern noch
dem damals amtierenden Testamentsvollstrecker sei der Be-
schlupf Ubermittelt worden. Die erforderliche Bekanntgabe sei
auch nicht in dem Mitteilungsschreiben des VEB vom 29. Okto-



ber 1987 oder in der - unterstellten - Ubermittlung an den
VEB als Vertreter der Kldger zu sehen; der VEB sei in dem
Enteignungsverfahren nicht vertretungsbefugt gewesen.

Auf die hiergegen gefihrten Angriffe der Revision kommt
es indes nicht an, denn die Wirksamkeit der Enteignung kann
offenbleiben. Selbst wenn dem Berufungsgericht beizutreten
ware und eine nach dem Verwaltungsrecht der DDR unwirksame
Enteignung vorlage (vgl. Senatsurt. v. 17. Marz 1995,

V ZR 100/93, ZIP 1995, 1048, 1051), wére dem Zivilgericht
die BerlUcksichtigung dieses Mangels des Enteignungsvorganges
wegen des'Vorranges des Vermégéﬁsgesetzes verwehrt. Ware die
Enteignung hingegen als wirksam (Art. 19 Satz 1 EV) anzuse-
hen, waren notwendig auf der Eigentlimerstellung beruhende
Anspruche auf Zahlung eines Entgelts wegen der Nutzung des
Grundstlcks 2@ ausgeschlossen.

Nach der Rechtsprechung des Senats besteht eine Konkur-
renzlage, wenn der vorgetragene Sachverhalt einen Restitu-
tionstatbestand nach § 1 Abs. 1 bis 3 VermG erfillt und den
Gegenstand der Restitution ein Vermbgenserwerb bildet, der
aus der Sicht des Zivilrechtes nicht anzuerkennen ist, in
der die zivilrechtlichen Folgen der dem Erwerb anhaftenden
Mé&ngel einschlieflich des Scheiterns des Erwerbes zurlcktre-
ten (Senatsurt. v. 24. Juni 1994, V ZR 233/92, DtZ 1994,

345 f). Bei einem Restitutionsanspruch wegen unlauterer Ma-
chenschaften (§§ 1 Abs. 3, 3 VermG) kdénnen deshalb zivil-
rechtliche Anspriche, die ihren Grund in der Machenschaft
haben, nicht geltend gemacht werden. Verfahrensrechtlich
fihrt dies zu einem Ausschlup des Rechtsweges zu den Zivil-
gerichten (BGHZ 118, 34; 122, 204; Senatsurteile v, 7. Mai
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1993, V ZR 99/92, WM 1993, 1291; BGHZ 125, 125; v. 24. Juni
1994, V ZR 233/92, DtZ 1994, 345, 346; Senatsbeschl. v.

17. Juni 1992, VvV ZB 31/92, WM 1993, 1554); materiell-recht-
lich handelt es sich um eine von Amts wegen zu berUcksichti-
gende Einwendung (Senatsurt. v. 9. Juli 1993, V ZR 262/91,
WM 1993, 1643, 1644; v. 19, November 1993, V ZR 119/92,

S. 5, unveréffentlicht; s. Senatsbeschl. v. 21, Mai 1992,

V ZR 265/91, WM 1992, 1378 f; BGHZ 122, 204, 211; Tropf, WM
1994, 89, 96). Der spezialgesetzliche Vorrang des Vermdgens-
gesetzes erfaft alle zivilrechtlichen Ansprlche, die den ge-
scheiterten Erwerb des Vermdgenswertes voraussetzen. Dies
gilt auch fir den auf dem Eigentum fupfenden Anspruch auf
Herausgabe von Nutzungen gemaPp §§ 987 ff BGB. Erst nach der
Restitution stehen dem Alteigentimer die Eigentimerbefugnis-
se wieder zu (s. auch § 7 Abs. 7 VermG); aufgrund der Ent-
scheidung des Gesetzgebers, auch nach zivilrechtlichen MaB-
stdben unwirksame Erwerbsvorgdnge dem sozialvertrdglichen
Ausgleichssystem des Vermdgensgesetzes zu unterwerfen,
trifft dies ebenfalls auf den "Alt"-Eigentimer zu, der for-
mal sein Eigentum nicht verloren hat. Unerheblich ist des-
halb, dap sich der Anspruch hier nicht gegen den (zivil-
rechtlich unter Umsténden: vermeintlichen) Erwerber des Ei-
gentums richtet, sondern gegen einen Dritten.

Im Streitfall wurde nach dem Tatsachenvortrag der Kla-
ger das Grundstlck 2@ von einer SchédigungsmaPnahme gemap
§ 1 VermG betroffen, weil die Enteignung eine unlautere Ma-
chenschaft im Sinn des § 1 Abs. 3 VermG darstellte. § 1
Abs. 3 VermG erfaPt auch hoheitliche Erwerbsakte in Form
willklGrlicher Enteignungen (BVerwG, Urt. v. 28. Juli 1994,
VIZ 1994, 601, 602; v. 24. Marz 1994, ZIP 1994, 826, 827;
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Senatsurt. v. 17. Marz 1995, V ZR 100/93, ZIP 1995, 1048,
1052). Dies ist vor allem dann der Fall, wenn staatliche Or-
gane ein den gesetzlichen Bestimmungen grundsatzlich ent-
sprechendes Vorhaben als Enteignungszweck nur vorgeschoben
haben, um zu ganzlich anderen Zwecken das Eigentum an dem
Vermdgenswert zu erlangen, oder der wahrheitsgemdP angegebe-
ne Zweck der Inanspruchnahme von keiner Rechtsgrundlage ge-—
deckt sein konnte. von diesem rechtlichen Ausgangspunkt her
trédgt die Enteignung des Grundstlicks 2@ den Charakter einer
unlauteren Machenschaft. Die Kladger haben selbst behauptet,
der Enteignung habe ein willklrliches Vorgehen des MfS zu-
grunde geiegen, denn das Enteignungsverfahren habe lediglich
den legalen Schein wahren und nicht Zwecken des Baulandge-
setzes im Sinne seines § 3 dienen sollen. Die Enteignung sei
nicht - wie der Enteignungsbeschluf ausweise - zu Zwecken
der Instandsetzung (8§ 15, 16 BaulG) zu deren "planmdfiger
Durchflhrung”" erfolgt, sondern habe unter Einschaltung des
VEB als vorgeschobenen Handlangers die widerrechtlich vorge-
nommene Inbesitznahme verdecken sollen. Die angebliche In-
standsetzung seil nur vorgetauscht worden, um das Grundstick
in Volkseigentum uUberflhren zu koénnen, nachdem umfdngliche
bauliche Anderungen schon vorgenommen worden und weitere
nach den Bedlrfnissen des MfS beabsichtigt waren. Die Uber-
schuldung des Grundstlckes wegen der Notwendigkeit zur Fi-
nanzierung der Einfriedung, wie sie zwischen MfS und VEB
verabredet worden seil, sel konstruiert worden. Deshalb sei
allen beteiligten DDR-Organen klar gewesen, dap das vorge-
schriebene Verfahren nach dem Baulandgesetz aufer acht ge-
lassen werden sollte. Unter Zugrundelegung dieses Vorbrin-
gens war der planmdpige Zugriff des MfS unter Vortéduschung
des wirklichen Zwecks, namlich der umfanglichen baulichen
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Neugestaltung des Grundstlckes 2@ unter Einbeziehung des
Grundstiickes 2@ a durch Errichtung eines G&stehauses,
machtmipbréduchlich. Ob eine hypothetische Inanspruchnahme
unter Angabe des wahren Zweckes nach dem Recht der DDR mdg-
lich gewesen ware, kann dahinstehen; diese Mdoglichkeit
schldésse den Restitutionsanspruch nicht aus, well zwangsl&u-
fig offen bliebe, ob es ohne den erfolgten willkirlichen Zu-
griff auf den Vermdégenswert zu einem nicht als unlautere Ma-
chenschaft anzusehenden Eigentumsentzuy gekommen ware
(BVerwG, Beschl. v. 4. Januar 1994, VIZ 1994, 185, 186).

Nach inzwischen gefeStigter Rechtsbrechung des Senats,
die Uberwiegend Zustimmung erfahren hat (s. Tropf, WM 1994,
89, 93 m.w.N.) und auch vom Bundesverwaltungsgericht geteilt
wird (Urt. v. 19. Januar 1995, ZIP 1995, 415, 418), schlieft
der Restitutionstatbestand des § 1 Abs. 3 VermG zivilrecht-
lich auf die Innehabung der Rechtsstellung gestitzte Anspri-
che dann nicht aus, wenn das Rechtsgeschaft an einem zus&tz-
lichen Mangel leidet, der unabhangig von der unlauteren Ma-
chenschaft nach dem mapfgeblichen Recht der DDR zur Unwirk-
samkeit gefuhrt hat. Dies hat der Senat insbesondere mit der
Schutzwlirdigkeit des im Mittelpunkt des Bemihens um einen
sozialvertraglichen Ausgleich stehenden redlichen Erwerbs
des Vermdgenswertes (§§ 4 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 und 3 VermG)
begrindet, die nicht gegeben ist, wenn sich lediglich ein
allgemeines Risiko des Rechtsverkehrs in der DDR verwirk-
licht hat (BGHZ 120, 204, 209 ff und 198, 201; 122, 204;
Senatsurt. v. 7. Mai 1993, V ZR 99/92, WM 1993, 1291; v.
28. Mai 1993, V ZR 53/92, VIZ 1993, 548; BGHZ 123, 58,
61; BGHZ 125, 125, 127; Senatsurt. v, 24. Juni 1994,
V ZR 233/92, DtZ 1994, 345, 346). Das Berufungsgericht
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meint, ohne sich ndher mit der Frage zu befassen, ob die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 3 VermG gegeben sind, dap es
sich bel dem Unwirksamkeitsgrund der fehlenden Bekanntgabe
des Enteignungsbeschlusses um einen solchen zusatzlichen
Mangel handele. Dem kann sich der Senat nicht anschliefen.

Ob ein solcher zusadtzlicher Mangel zivilrechtlich neben
dem vermdgensgesetzlichen Restitutionsanspruch beachtlich
sein kénnte, bemift sich danach, ob er bei wertender Be-
trachtung dem spezifischen, tatbestandsmépig umrissenen
staatlichen Unrecht zuzuordnen ist, dessen Folgen unter Be-
'rﬁékéichtiguhg des'sbzialVertraglichen Ausgleichs beseitigt
werden sollen. Die Unwirksamkeit des Bescheides wegen man-
gelnder Bekanntgabe stinde in einem engen inneren Zusammen-
hang mit der unlauteren Machenschaft. Wie der Senat in sei-
nem Urteil vom 17. Marz 1995 (ZIP 1995, 1048 ff) entschieden
hat, kann sich in dem Scheitern einer Enteignung nach dem
Baulandgesetz ein Risiko verwirklichen, das dem allgemeinen
Rechtsverkehr in der DDR fremd war, wenn die Bekanntgabe an
den Betroffenen gezielt unterblieb und dieses Unterlassen
deshalb selbst den Tatbestand einer unlauteren Machenschaft
erfdllt oder zum Tatbestand der unlauteren Machenschaft bei-
tragt. Der dem Erwerbstatbestand der Enteignung anhaftende
Mangel stellte keinen von der unlauteren Machenschaft ab-
grenzbaren und isoliert zu betrachtenden Zusatzmangel dar,
der dem allgemeinen Verkehrsrisiko der DDR zuzurechnen wére.
Er stlinde nicht nur in einem (schlicht) kausalen, sondern
bei wertender Betrachtung in einem so engen inneren Zusam-
menhang mit dem verwirklichten Teilungsunrecht, daP er als
Bestandteil des insgesamt als unlautere Machenschaft zu wer-
tenden Zugriffsaktes erscheint. Dieser innere Zusammenhang
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zeigt sich besonders deutlich, wenn es sich um einen fur die
Rechtswirklichkeit der ehemaligen DDR typischen Mangel han-
delt. Der Enteignungsvorgang war ein sich in der staatlichen
Sphére abspielender und deshalb insgesamt vom Staat be-—
herrschter Vorgang. Die Wiedergutmachung der dem Staat DDR
zuzurechnenden vermdgensbeeintrdachtigenden Unrechtsmafnah-
men, die letztlich auf die Teilung Deutschlands zurlckgehen,
will das Vermégensgesetz im AnschluPfP an die zum Bestandteil
des Einigungsvertrags gewordene (Art. 41 Abs. 1) Gemeinsame
Erklarung der beiden deutschen Regierungen zur Regelung of-
fener Vermégensfragen vom 15. Juni 1990 (Einigungsvertrag
-‘Aﬁiagé”IIi).erfeichen;‘Vbﬁ déf”UhféchtsmaBnahme Enteignung
14Bt sich der Bekanntgabemangel nicht abspalten, denn er ist
in das staatliche Unrechtsverhalten so eng eingebunden, dap
er im Rechtsverkehr der DDR kein allgemeines Risiko dar-
stellte. Anders als bei vom Senat als zivilrechtlich beacht-
lich angesehenen, nicht vom Vermdgensgesetz verdrangten Zu-
satzmadngeln hdtten sich die Betroffenen praktisch nicht al-
lein auf diesen Mangel staatlichen Handelns berufen kénnen,
ohne dap die die Beurteilung als unlautere Machenschaft tra-
genden Tatsachen zutage getreten waren. Die Machtverhaltnis-
se und Strukturen in der DDR hatten die Geltendmachung des
Bekanntmachungsmangels als aussichtslos erscheinen lassen.
Die Rechtsposition des Staates hingegen war im intakten Sy-
stem des Sozialismus nicht gefahrdet. Erst die Anderung der
politischen Verhdltnisse in der DDR erdffnete beli realitats-
naher Betrachtung die Mbéglichkeit, sich auf den Mangel zu
berufen. Der Gesetzgeber hat die Folgen unlauterer Machen-
schaften im Vermdgensgesetz besonders geregelt. Dieser ge-
setzlich gewollte Vorrang liegt der Rechtsprechung des Sena-
tes zugrunde; eine zivilrechtliche Beachtlichkeit eines Man-
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gels hat er bei Sachverhalten, die zugleich einen Restitu-
tionstatbestand ausfillen, deshalb ausgeschlossen, wenn ein
untrennbarer innerer Zusammenhang mit dem staatlichen (Tei-
lungs-)Unrecht bestand. Dies verdeutlicht sich insbesondere
in F&llen, in denen Rechtsgeschéfte zur Abmilderung der Fol-
gen einer Zwangsverdupferung abgeschlossen worden waren, die
zivilrechtlich unwirksame Scheingeschdfte darstellten (vgl.
Tropf WM 1994, 89, 94 f). In diesen Fallen hat der Senat dem
Willen des Gesetzes dadurch Rechnung getragen, daP er das
Motiv des Rechtsgeschaftes als ausreichend erachtet hat, den
Mangel dem Schadigungstatbestand zuzurechnen BGHZ 122, 204,
209; Urt. v. 7. Mai 1993, V ZR 99/92, WM 1993, 1291; v.

28. Mai 1993, V ZR 53/92, VIZ 1993, 548; v. 9. Juli 1993,

V ZR 262/91, WM 1993, 1643, 1644; v. 19. November 1993,

V ZR 119/92, 8. 5; Hagen/Frantzen, Grundstiickslbertragungen
in den neuen Bundesléndern, 1994, S. 12 ff).

Es bedarf keiner Entscheidung, ob der Enteignungsbe-
schlup an weiteren Fehlern litt, die nach dem Verwaltungs-—
recht der DDR seine Nichtigkeit bewirkt h&tten (vgl. Verwal-
tungsrecht, Lehrbuch, 2. Aufl. 1988, herausgegeben von der
Akademie fUr Staats- und Rechtswissenschaften der DDR,

S. 138), oder etwa aufgrund der Vermutung der Gesetzlichkeit
von Einzelentscheidungen nur zur Aufhebbarkeit fiuhrende Man-
gel (aal0; Bénninger, Staat und Recht 1978, 745, 746) vorla-
gen. Denn auch solche von den Klégern gerugte Mé&ngel des ho-
heitlichen Erwerbsvorganges wlrden in einem engen inneren
Zusammenhang mit dem Unrechtsakt insgesamt stehen und des-
halb nicht davon unabhdngig berlcksichtigt werden ko&nnen.
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b) Grundstick 24 a

aa) Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefihrt, daP
das Grundstick 2@® a nicht Gegenstand des Beschlusses vom
24, September 1987 war. Die Eigentumsentziehung wurde nur
hinsichtlich des im Grundbuch von L{Jl® Blatt 20@ einge-
tragenen Grundstlicks angeordnet; auf diesem Grundbuchblatt
war aber nur das Grundstick 2@ eingetragen. Im Beschlup ist
nur das "Flurstuck 2¢§' angeflhrt, was noch durch die ange-
gebene Grundstucksgrédpe von 5.710 gm bestatigt wird. Die Re-
visionsangriffe dagegen bleiben erfolglos. Die Revision mup
selbst zugeben, daP das Grundstick 24 a im Enteignungsver-
fahren vergessen wurde und deswegen formal nicht von der
Enteignung erfaft war. Damit geht auch die Revision davon
aus, dap das Grundstlck 2. a nach dem Willen des enteignen-
den Rates der Stadt nicht der Enteignung unterliegen sollte
und der BeschluPp eindeutig ist. Demgegeniber sind die angeb-
lich vom Berufungsgericht Ubergangenen Umsténde unerheblich,
néamlich ob eine Enteignung héatte erfolgen kénnen, das Grund-
stick 2@ a nur Uber das Grundstlick 2@ erreichbar, tatsdch-
lich dem MfS Uberlassen und wesentlich umgestaltet worden
ist. Daraus folgt nichts fir die Annahme der Revision, es
habe sich um eine unschéadliche Falschbezeichnung gehandelt;
dies stinde auch im Widerspruch zur eigenen Einsicht, dap
das Grundstick 2@ a gerade nicht vom wirklichen Willen beim
Enteignungsakt umfapt war.

Das Vermdégensgesetz steht der Geltendmachung von An-
sprUchen hinsichtlich des Grundsticks 2@ a nicht entgegen.
Insoweit fehlt es an einem Erwerbsvorgang uUberhaupt, der ei-
nen Schadigungstatbestand des § 1 Abs. 1 bis 3 VermG ausfil-



_17...

len kénnte. Damit Ubereinstimmend hat das Amt zur Regelung
offener Vermdgensfragen in seinem Beschluf vom 18. Januar
1993 den Antrag der Klager auf RlucklUbertragung abgelehnt.

bb) Das Eigentum der Klager an dem Grundstlick 2@ a ist
nicht durch den Ubergang des MfS-Vermdgens auf die Treuhand-
anstalt verloren gegangen, obwohl das MfS das Grundstuck in
Besitz hatte. Ein das Grundstick 24§ a betreffender Vermo-
genszuordnungsbescheid liegt nicht vor, so dap die Frage ei-
ner Bindungswirkung eines solchen Bescheids hier dahinge-
stellt bleiben kann.

cc) Dem zivilrechtlichen Anspruch der Klager auf Nut-
zungsentschédigung wegen des Grundstlicks 2@ a steht das
Verwaltungsrechtliche Rehabilitierungsgesetz ebenfalls nicht
entgegen. Dieses Gesetz regelt nicht nur die Beseitigung von
Verwaltungsunrecht, das durch Verwaltungsentscheidungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 VwRehaG herbeigefihrt wurde, sondern
bezieht dem weiten Gesetzeszweck entsprechend auch die Fol-
gen nicht auf Herbeiflihrung einer Rechtsfolge gerichteter
hoheitlicher Mafnahmen in seinen Regelungskreis ein (§ 1
Abs. 5). Damit ist das schlicht hoheitliche Handeln im Sinne
des bundesdeutschen Verwaltungsrechts gemeint (RegBegr. BT-
Drucks. 12/4994, s. 17 £, 28), das einen Eingriff in Vermé-
genswerte herbeiflihren kann, ohne dap dem ein hoheitlicher
Zugriff durch eine Einzelfallregelung zugrunde liegen mifte
(so nennt die Amtl. Gesetzesbegriindung z.B. die Nutzung ei-
nes Grundstlcks als Millkippe ohne vorherige Enteignung, BT-
Drucks. 12/4994, S. 35). Danach erscheint es grundsatzlich
nicht ausgeschlossen, den ohne einen auf Enteignung gerich-
teten AKt erfolgten tatsdchlichen staatlichen Zugriff auf



...18_

das Grundstlick 2§ a als Grundlage eines Rehabilitierungs-
tatbestandes anzusehen.

Das Verwaltungsrechtliche Rehabilitierungsgesetz be-
zweckt die Beseitigung des durch MaPnahmen der DDR geschaf-
fenen Verwaltungsunrechts. Die Rehabilitierung ist aber
nicht notwendig, soweit die von dem Gesetz erfaPfte Verwal-
tungstétigkeit der DDR nicht mehr fortwirkt. Da die Besitz-
entziehung als Begrindung eines fortdauernden tatsédchlichen
Herrschaftsverh&ltnisses dessen stédndige Aufrechterhaltung
voraussetzt, kann die Besitzentziehung ab dem 3. Oktober
1990 mit Uhtergang der DDR (BGHf urt., v. 4. November 1994,
LwWwZR 11/93, ZIP 1995, 79, 80 = BGHZ 127, 297 ff) nicht mehr
auf deren Verwaltungshandeln beruhen. Soweit es um Folgen
der Besitzverhdltnisse aus spaterer Zeit geht - wie hier -,
greift das Verwaltungsrechtliche Rehabilitierungsgesetz
nicht.

3. Der allein noch zivilgerichtlich zu beurteilende An-
spruch auf Entgelt flir die Nutzung des Grundsticks 2@P a aus
§ 988 BGB ist fur die Zeit ab 1. Januar 1991 schon deshalb
nicht begrindet, weil insoweit keine Vindikationslage be-
stand.

a) Einwande aus dem 6ffentlichen Sachenrecht stinden
allerdings nicht entgegen. Zwar wurden beide Grundsticke un-
streitig in der hier interessierenden Zeit auch als Amtssitz
des Ministerprdsidenten des beklagten Freistaates und des-
halb zu 6ffentlichen Zwecken genutzt. Ob sie damit dement-
sprechend als Sachen des Verwaltungsvermdgens konkludent ge-
widmet worden sind, kann dahinstehen. FUr eine Ausschlupwir-
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kung durch Widmung als Sache des Verwaltungsvermdgens be-
dirfte es einer gesetzlichen Grundlage (Art. 20 Abs. 3 GG),
die zudem noch im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG quali-
fiziert sein mipte (BVerwG, Urt. v. 1. Februar 1980, NJIW
1980, 2538, 2540; Beschl. v. 12. August 1993, NJW 1994, 144,
145) . Denn lediglich beli einer entsprechenden gesetzlichen
Regelung Uber die Privatrechte verdré&ngende Wirkung einer
Widmung, koénnte diese eine weitreichende, Eigentlmerrechte
ausschliefende Wirkung entfalten (BVerwG NJW 1980, 2538,
2540) . Dem schliepft sich der Senat an. Da es im vorliegenden
Fall an einer normativen Ermachtigung fehlt, wdre der An-
v»sbfﬁéh deftKlégefbniéht—Sdﬁbﬁ dééhalb auégeschlossen.

b) Dem Beklagten kam weder ein origindres Recht zum Be-
sitz kraft Gesetzes nach Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1 EGBGB
(Sachenrechtsmoratorium) noch ein von der Hotel BIlEENEENED
GmbH, die ihm nach eigenem Vortrag den Besitz Uberlassen
hatte, fUr die Zeit bis zum 31. Dezember 1990 abgeleitetes
Besitzrecht an den Grundstlcken zu, da insofern keiner der
Moratoriumstatbestande erfullt ist.

Das Berufungsgericht hat aber auch ein Besitzrecht der
Treuhandanstalt gem&pf Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1 EGBGB,
aus dem sich eine Besitzberechtigung des Beklagten ab dem
1. Januar 1991 ableiten kénnte, verneint. Dies halt der re-—
visionsrechtlichen Uberprifung nicht stand.

Nach Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1 a EGBGB gilt als zum
Besitz eines Grundstlckes im Beitrittsgebiet berechtigt
(§ 986 BGB; Amtl. Gesetzesbegrindung BT-Drucks. 12/2480,
S. 78 i.v.m. BT-Drucks. 12/2695 Anl. 1), wer das Grundstuck
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bis zum Ablauf des 2. Oktober 1990 aufgrund einer bestands-
kraftigen Baugenehmigung oder sonst entsprechend den Rechts-
vorschriften mit Billigung staatlicher oder gesellschaftli-
cher Organe mit Geb&uden oder Anlagen bebaut hat und am

22. Juli 1992 (Inkrafttreten des Art. 8 des Zweiten Vermd-
gensrechtsanderungsgesetzes v. 14. Juli 1992 gemép Art. 15,
BGB1 I S. 1257) selbst nutzt. '

aa) Berufungsgericht und Revision gehen stillschweigend
davon aus, daP sich die Besitzberechtigung des Nutzers nicht
nur auf den ZeitrgumAab Inkrafttreten des Moratoriums be-
”iiéht,'éoﬁderﬁ éuch auf die Zeit davor. Zwar fehlt insoweit
- anders als bei der Geltungsdauer - eine ausdruckliche An-
ordnung, Jjedoch wollte der Gesetzgeber bis zu einer endgil-
tigen Bereinigung des Sachenrechts insbesondere flir die sog.
hdngenden F4lle und die Uberlassungsvertrdge einervorléufige
Sicherung der Rechtsverhdltnisse bewirken (BT-Drucks.
12/2480 A 1, 2, A IV, S. 36 £, BVII 2 b aa (b), 8. 77).
Dies erhellt die Absicht, die als regelungsbedirftig erkann-
ten Beziehungen zwischen Grundstickseignern und Nutzern bis
zu einer abschliepBenden Regelung (s. Art. 233 § 8 EGBGB
a.F.) nicht nach den allgemeinen Vorschriften des Zivil-
rechts zu beurteilen; bis dahin sollte das Rechtsverh&ltnis
durch die Besitzberechtigung des Nutzers geprégt sein. Eine
Differenzierung nach der Zeit vor und nach dem 22. Juli 1992
erschiene dabei ungereimt. Mittelbar ergibt sich auch aus
Art., 233 § 2 a Abs. 3 Satz 1 EGBGB die RuUckwirkung, indem
der Ersatz gezogener Nutzungen "wdhrend des in Abs. 1 Satz 2
genannten Zeitraums" nur auf einvernehmlicher Grundlage zu-
gelassen wurde, im Ubrigen aber der kuUnftigen gesetzlichen
Regelung Uberlassen blieb (Art. 233 § 2 a Abs. 8 EGBGB a.F.,
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Stellungnahme des Bundesrats Anl. 2 zum RegEntw., BT-Drucks.
12/2695 Nr. 47, S. 23; s. dazu Jjetzt Art. 233 § 2 a Abs. 8
EGBGB n.F.). Nach der Begrindung zum - von der Gesetzesfas-
sung hier nur unwesentlich abweichenden - Entwurf sollte da-
mit fdr die "Dauer der Nutzung wie bisher"” Nutzungsersatz
oder -entgelt aufgrund der Vorschriften Uber das Eigentimer-
Besitzer-Verh&ltnis oder die ungerechtfertigte Bereicherung
nicht verlangt werden kénnen (BT-Drucks. 12/2480, S. 78; zum
Ausschlup far die Vergangenheit: KG ZOV 1994, 52 ff; OLG
Naumburg VIZ 1993, 364, 365; OLG Rostock OLG-NL 1995, 41;
Staudinger/Rauscher, BGB, 12. Aufl. Art. 233 § 2 a

Rdn. 38 ff) und der Gesetz gewordene Vorschlag des Bundesra-
tes zu Art. 233 § 2 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 8 EGBGB (aaO)
"bewirken, daP im Zuge der Sachenrechtsbereinigung auch die
Fragen zu kldren sind, die sich auf nach dem Wirksamwerden

des Beitritts erfolgte Aufwendungen und Nutzungen beziehen".

Daraus ergibt sich das Anliegen, eine einheitliche vorlaufi-
ge Regelung zu schaffen.

bb) Verfassungsrechtliche Bedenken wegen der (echten)
RuUckwirkung (s. BVerfGE 72, 200, 241; BGHZ 120, 361, 364)
der Besitzrechtseinraumung bestehen nicht. Eine solche Ruck-
wirkung von Rechtsfolgen muf sich an den allgemeinen rechts-
staatlichen Grundsatzen, insbesondere dem Schutz des Ver-
trauens in den Bestand der ursprunglichen Rechtsfolgenlage
und der Rechtssicherheit messen lassen (BVerfGE 30, 272, 285
m.w.N. und 367, 386 f£; 45, 142, 167 ff; 72, 200, 242; 88,
384, 403; BGH, Beschl. v. 27. April 1995, BLw 10/94, zur
Verdffentlichung vorgesehen). In der Regel wird das Ver-
trauen Vorrang geniePen (vgl. BVerfGE 30, 367, 386; Fiedler,
NJW 1988, 1624, 1625). Die ruickwirkende Zuerkennung eines
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Besitzrechts rechtfertigt sich aber aus der infolge der Wie-
dervereinigung eingetretenen Regelungsbedlirftigkeit der er-
fapten Sachverhalte, die das Vertrauen auf die nach allge-
meinem Zivilrecht bestimmte Rechtslage nicht schutzwlrdig,
weil sachlich nicht gerechtfertigt erscheinen 14Bt (vgl.
BverfGE 13, 261, 271 £; 30, 367, 387; 70, 200, 258 und 302,
326 f£; 88, 384, 404). Mit dem Beitritt entstand fur den Ge-
setzgeber die Aufgabe, insbesondere die in der DDR entstan-
denen Rechtsverhdltnisse zwischen Nutzern und Eigentimern
von Grundstliicken der Rechtsordnung der Bundesrepublik anzu-
passen, Dies erforderte eine umfassende Sachenrechtsbereini-
gung, bei der die komplexen rechtlichen und auch tatséchli-
chen Verhdltnisse in der DDR analysiert und bewertet werden
mupten. Im Einigungsvertrag konnte deshalb nur eine Notord-
nung geschaffen werden (Czub in Czub/Schmidt-Rantsch/Frenz,
Sachenrechtsbereinigungsgesetz, Einf. zum Sachenrechtsberei-
nigungsgesetz Rdn. 4). Angesichts der Regelungsbedlurftigkeit
der Materie konnte sich kein schitzenswertes Vertrauen in
die Unverédnderlichkeit der Rechtsbeziehungen entwickeln, die
in einer unibersehbaren Vielzahl von F&llen durch die nur
faktische Nutzung fremden Eigentums gekennzeichnet waren.
Das Moratorium kléarte eine unsichere Rechtslage und diente
damit der Rechtssicherheit. Es ist deshalb nicht zu bean-
standen, wenn der Gesetzgeber eine vorlaufige Neuordnung der
Rechtsverhdltnisse vornahm und eine abschliefende Regelung
der zuklUnftigen Gesetzgebung vorbehielt, um vorlaufig
Rechtsfrieden herbeizufihren und die gesetzgeberische Ge-
staltung nicht durch eine Anderung der faktischen Zusté&nde
zusétzlich zu erschweren (BT-Drucks. 12/2480, A, B). Diese
Klarung diente letztlich auch den wohlverstandenen Interes-
sen der Beteiligten, da sie verhinderte, daP eine bis zur
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Sachenrechtsbereinigung verdnderte Lage nach kurzer Zeit
aufgrund der neuen rechtlichen Situation wiederum umgestal-
tet werden mufte. Die Norm hdlt sich mithin im Rahmen ge-
setzgeberischer Gestaltungsfreiheit und verstdpft insbesonde-
re nicht gegen das Rechtsstaatsprinzip.

¢c) Die Treuhandanstalt nutzte allerdings das Grund-
stick am 22. Juli 1992 nicht durch eigenen Gebrauch, sondern
hatte es an den Beklagten vermietet. Zutreffend nimmt das
Berufungsgericht an, daPR die mittelbare Nutzung durch Ver-
mietung an den‘Beklagten eine_Selbstnutzung im Sinne des
Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1 a EGBGB darstellt (Senatsurt.
v. 2. Juni 1995, V ZR 304/93, zur Verdéffentlichung vorgese-
hen).

dd) Zwar hat die Treuhandanstalt nicht selbst das kla-
gerische Grundstick bebaut, sondern das MfS, jedoch ist
- wovon Berufungsgericht und Revision Ubereinstimmend ausge-
hen - die Einraumung des gesetzlichen Besitzrechts nicht auf
den Bebauer selbst beschrankt, sondern es kommt jedenfalls
auch einem Gesamtrechtsnachfolger die bauliche Investition
des Rechtsvorgéngers zugute (vgl. BGHZ 121, 88 ff; OLG Naum-
burg Dtz 1993, 252 f; KG ZOV 1994, 489 f; a.A. ohne nahere
Begrlindung LG Neubrandenburg NJ 1993, 182; sich anschliepend
Palandt/Bassenge, Art. 233 § 2 a EGBGB Rdn. 3; Staudinger/
Rauscher, Art. 233 § 2 a EGBGB Rdn. 10 a.E.).

Das Vermdégen des MfS ist gemdp § 1 der 4. DVO zum Treu-
handgesetz und Art. 21 Abs. 1 Satz 2 und Art. 22 Abs. 1
Satz 2 Einigungsvertrag insgesamt mit Ausnahme der fir so-
ziale oder 6ffentliche Zwecke vorgesehenen Vermbgensgegen-—
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stande auf die Treuhandanstalt Uubergegangen. Berufungsge-
richt und Revision folgern daraus zu Recht, dap damit die
Treuhandanstalt in die vermdégensrechtliche Stellung des MfS
eingetreten ist, zu der auch das Rechtsverhaltnis wegen der
Bebauung des klagerischen Grundsticks zahlte.

ee) Die Revision nimmt die Feststellung des Berufungs-
gerichts hin, eine bestandskraftige Baugenehmigung sei dem
MfS nicht erteilt worden (s. auch §§ 1 ff, 11 der VO uber
die staatliche Bauaufsicht v. 30. Juli 1981, GBl DDR I
S. 313; §§8 1, 7 der VO Uber Bevélkerungsbauwerke, v. 8. No-
Vémbéf‘1984, GBlnbbﬁ I S.'433). Die RuUge, das Berufungsge-
richt habe rechtsirrtimlich eine Billigung des Bauvorhabens
durch staatliche oder gesellschaftliche Organe verneint, ist
aber im Ergebnis erfolgreich.

Das MfS hat die Bebauung selbst vorgenommen und bedurf-
té hierzu keiner besonderen Baugenehmigung. Die Bebauung er-
folgte unstreitig im Anschlup an die Grundsatzentscheidung
des Leiters rUckwértiger Dienste des MfS vom 25. Oktober
1986 "auf der Grundlage der Verordnung Uber die Vorbereitung
von Investitionen vom 23. Mai 1985 (GB1 DDR I Nr. 17) sowie
der weiteren flUr die Vorbereitung von Investitionen erlasse-
nen gesetzlichen Bestimmungen und der Bauordnung des Mfs"
unter Bestatigung der das Bauvorhaben beschreibenden Doku-
mentation zur Aufgabenstellung und Erteilung weiterer Aufla-
gen. Dies genugt dem Wortlaut des Art. 233 § 2 a Abs. 1
Ssatz 1 a EGBGB. Einen besonderen Vertrauenstatbestand setzt
der Moratoriumstatbestand im Gegensatz zur Meinung des Beru-
fungsgerichts nicht voraus. Richtig ist zwar, daf der Ge-
setzgeber insbesondere die Rechtsposition des BlUrgers, der
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aufgrund der faktischen Verhdltnisse in der DDR die Bebauung
fremden Bodens flr zulédssig gehalten hatte, absichern woll-
te, Jedoch hat er ein bestimmtes Vertrauen des Bebauers
nicht zum Tatbestandsmerkmal erhoben.

ff) Da die Treuhandanstalt im Zeitraum vom 1. Januar
1991 an als im Umfang und Inhalt nach der bisherigen Aus-
Ubung besitzberechtigt an dem Grundstlick insgesamt anzusehen
ist (Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 3 EGBGB a.F.) und sie dem
Beklagten den Besitz Uberlassen hat, kam diesem ein abgelei-
tetes Besitzrecht zu.

¢) Ein Anspruch gemé&p § 988 BGB ist danach fir die
Zelt ab Januar 1991 nicht begrindet.

4, In der Zeit bis zum Ende 1990 bestand zwar eine Vin-
dikationslage, jedoch hat das Berufungsgericht dennoch zu
Unrecht einen Anspruch auf Herausgabe gezogener Nutzungen
nach § 988 BGB bejaht. Es hat verkannt, dap es fir die Un-
entgeltlichkeit im Sinne des § 988 BGB nicht darauf ankommt,
ob flr die Besitzerlangung tatsdchlich ein Vermdgensopfer
erbracht worden ist, sondern die Entgeltpflicht des Besit-
zers mafgeblich ist; das Versprechen einer Gegenleistung ge-
nigt (RGZ 125, 380, 383; 163, 348, 355 f; BGHZ 32, 76,

94 ff; vgl. Senatsurt. v. 10. April 1963, V ZR 61/61, LM

§ 988 Nr. 3; MinchKomm-BGB/Medicus, § 988 Rdn. 5; Erman/
Hefermehl, BGB, 9. Aufl., § 988 Rdn. 3; RGRK/Pikart, BGB,
12. Aufl., § 988 Rdn. 3; Staudinger/Gursky, BGB, 13. Bear-
beitung, § 988 Rdn. 5). So wird eine mietvertragliche Uber-
lassung zum Beispiel nicht dadurch zu einer unentgeltlichen,
daPp der Mieter den Zins nicht gezahlt hat. Der Beklagte hat
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sich nach dem in Bezug genommenen Vorbringen gegen die Be-
hauptung einer unentgeltlichen Benutzung der Grundsticke in
der Zeit bis Ende 1990 gewandt und dazu vorgetragen, es sei
ein "Beherbergungsvertrag" mit der Hotel GmbH ge-
schlossen worden, aufgrund dessen er ein Nutzungsentgelt ge-
zahlt habe. Allerdings hat er nach gerichtlicher Auflage mit
Schriftsatz vom 20. Oktober 1993 zugegeben, daP ein schrift-
licher Vertrag weder bei ihm noch dem Hotel BN auf-
findbar sei und die Zahlungen nicht belegt werden kénnten.
Damit hat er indessen lediglich zur Beweislage Stellung ge-
nommen, nicht aber seine bisherige Behauptung, der Besitz-
-'ﬁbéfiassuﬁé habé ein“éhtgeitliéhéf Vertrag Zugrunde gelegen,
aufgegeben. Der Vortrag des Beklagten ist auch genlgend sub-
stantiiert, um die tatsachlichen Voraussetzungen des § 988
BGB zu verneinen. Dies hat das Revisionsgericht als sachli-
chen Urteilsmangel ohne RUge zu beriucksichtigen. Gegenteili-
ger Vortrag der Parteien zu diesem Punkt ist dem Berufungs-
urteil ebensowenig zu entnehmen wie eine tatsdachliche Fest-—-
stellung des Berufungsgerichts zum Nichtbestehen eines ent-
geltlichen Nutzungsverhdltnisses.

Die Klager tragen flr den von ihnen aus dem Eigentum
gefolgerten Bereicherungsanspruch die Beweis—- und damit die
Darlegungslast fir die (negative) Tatsache der Unentgelt-
lichkeit (Soergel/Mihl, § 988 Rdn. 5; Baumgartel, Handbuch
der Beweislast im Privatrecht, Bd. 2, § 988 Rdn. 1 m.w.N.);
dem Beklagten obliegt lediglich die Darlegung von Tatsachen
fir die Entgeltlichkeit, diese hat der aus dem Eigentum Kla-
gende zu entkraften (vgl. zur &ahnlichen Darlegungs- und Be-
weislast flr eine rechtsgrundlose Bereicherung BGH, Urteile
v. 28. Oktober 1982, VII ZR 369/80, NJW 1983, 626; v.
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29. September 1989, V ZR 326/87, NJW 1990, 392, 393). Dem
kldgerischen Vortrag ist zwar zu entnehmen, daPp sie weiter-
hin die Unentgeltlichkeit behaupten; die Behauptungen des
Beklagten widerlegenden Beweis haben sie aber niecht angetre-
ten. Somit ist zugunsten des Beklagten von einer entgeltli-
chen Besitzerlangung auszugehen; die Voraussetzungen des

§ 988 BGB liegen deshalb nicht vor,.

IIT.

Hinsichtlich des Hauptantrages auf Zahlung ist die Kla-
ge entscheidungsreif (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Das Beru-
fungsgericht wird aber noch Uber den Hilfsantrag zu ent-
scheiden und Feststellungen dazu zu treffen haben, ob der
Beklagte telefonisch die vorlaufige Zahlung von 5.000 DM mo-
natlich auf ein Sperrkonto zugesagt hat. Die Wirdigung des
schon erhobenen Beweises obliegt allein dem Tatrichter.

Iv.

Das Berufungsgericht hat dem von den Klagern erhobenen
Anspruch auf Herausgabe des Grundstlcks 2P a gemap § 985
BGB stattgegeben. Dies kann nicht aufrechterhalten werden.

1. Rechtlich nicht 2zu beanstanden ist die Annahme des
Berufungsgerichts, die Abtretung auch des Herausgabean-
spruchs aus § 985 BGB mit notarieller Urkunde vom 17. Febru-
ar 1993 durch den Alleinerben als Eigentimer des betreffen-
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den Grundstlcks sei zwar materiell-rechtlich nicht wirksam,
da der vVindikationsanspruch untrennbar mit dem Eigentum ver-
bunden sei, jedoch kénne die Abtretung in eine - zuldssige
(BGH, Urt. v. 5. Februar 1964, VIII ZR 156/62, WM 1964, 426,
427) - Einziehungserm&chtigung gemdB § 140 BGB umgedeutet
werden (vgl. Palandt/Bassenge § 985 Rdn. 1, 2). Die RUge der
Revision, es handele sich um eine unzulé&ssige Gesetzesumge-
hung, geht fehl. Zutreffend hat das Berufungsgericht in der
Abtretung zugleich eine Erméachtigung des Alleinerben zur ge-
richtlichen Geltendmachung seines Anspruchs durch die Klager
im eigenen Namen gesehen und das nach stéandiger Rechtspre-
chung‘fﬁf'diebZuléssigkeit der gewillklirten Prozepstand-
schaft notwendige eigene schutzwlirdige Interesse der Kldager
(vgl. BGH, Urt. v. 12. Oktober 1987, II ZR 21/87, ZIP 1988,
571, 572 ff) aus ihrem Verm&chtnisanspruch auf Ubereignung
abgeleitet. Hiergegen hat die Revision auch nichts vorzu-
bringen. Soweit die Revision die Prozepflihrungsbefugnis der
Kl&ger in Zweifel zieht, weil der Alleinerbe durch die
Testamentsvollstreckung beschwert gewesen sei (§ 2212 BGB)
und weil sie nur bestehen kénne, wenn der Testamentsvoll-
strecker schon im Zeitpunkt der Klageerhebung verstorben ge-
wesen sel, hat die Ruge keinen Erfolg. Es reicht aus, wenn
die Prozefflhrungsbefugnis im Zeitpunkt der letzten mindli-
chen Verhandlung in der Tatsacheninstanz vorliegt (BGHZ 31,
279, 283; BGH, Urt. v. 12. Oktober 1987, II ZR 21/87, ZIP
1988, 571, 573; MinchKomm-ZPO/Lindacher, vor § 50 Rdn. 70).
Zum Zeitpunkt der Abtretung war aber spatestens durch den
Tod des letzten Testamentsvollstreckers die Testamentsvoll-
streckung insgesamt beendet und der Alleinerbe prozeffih-
rungsbefugt, so daf er die Klager seinerseits erméchtigen
konnte.
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2. Gegen den durch das verwaltungsrechtliche Rehabili-

tierungsgesetz nicht beeinfluBten Herausgabeanspruch aus

§ 985 BGB steht dem beklagten Freistaat aber aufgrund des
Mietvertrages weiterhin ein aus dem Recht der Treuhandan-
stalt abgeleitetes Recht zum Besitz an dem Grundstick 2@ a
Zu (§ 986 Abs. 1 BGB). Das der Treuhandanstalt gemépf
Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1 a EGBGB zugefallene Recht zum
Besitz ist nicht wegen der Befristung gemap Satz 2 der Vor-
schrift mit Ablauf des 31. Dezember 1994 entfallen, sondern
besteht nach Art. 233 § 2 a Satz 3 EGBGB in der vom Revi-
sionsgericht anzuwendenden,.am 1. Oktober 1994 in Kraft ge-
vtretéﬁenAﬁéSéﬁng géméB Art. 2 § 5 Nr. 2 a aa des SachenRAndG
vom 21. September 1994 (BGBl I S. 2457) bis zur Bereinigung
des Rechtsverhaltnisses zum EigentUmer fort. Der Sachverhalt
wird gem&p § 4 Nr. 3 i.v.m. §8 7 Abs. 1, Abs. 2 Ziff. 7 a aa
SachenRBerG erfaft.

Das MfS als staatliche Stelle hatte das fremde, in Pri-
vateigentum stehende Grundstiick mit einem Gebdude bebaut,
die Treuhandanstalt - gemdp § 1 der Treuhandanstaltsumbenen-
nungsverordnung vom 20. Dezember 1994 (BGBl1 I S. 3913)
i.v.m. Art. 1 Nr. 9 (§ 23 a Abs. 1 TreuhG n.F.) des Gesetzes
zur abschliepPenden Erfillung der verbliebenen Aufgaben der
Treuhandanstalt vom 9. August 1994 (BGBl1 I S. 2062) in Bun-
desanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben umbe-
nannt - ist insoweit Rechtsnachfolgerin des Bebauers gewor-—
den und damit nach der Definition des § 9 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 SachenRBerG Nutzer.

Allerdings ist zu beachten, daB das Gebaude (zundchst)
als Gastehaus des MfS diente und damit - anders als das Re-



_30_

gelbeispiel des § 7 Abs. 2 Ziff., 7 a aa SachenRBerG vor-
sieht - 6ffentlichen Zwecken gewidmet und unmittelbar Ver-
waltungsaufgaben zugewliesen war. Dies schliePt aber hier die
Sachenrechtsbereinigung im Ergebnis nicht aus. Die Ein-
schrankung des Regelbeispiels nimmt zwar die Regelung des

§ 2 Abs. 1 Nr. 4 SachenRBerG auf, wonach das Gesetz nicht
anzuwenden ist, wenn der Nutzer das Grundstick mit Gebauden,
die 6ffentlichen Zwecken gewidmet sind und bestimmten Ver-
waltungsaufgaben dienen, insbesondere Dienstgebduden, bebaut
hat. Der Gesetzgeber hat auf BeschluBempfehlung des Rechts-
hausschusses diese Grundsticke wegen der Nahe zum Enteig-
nungs—- und Entschadigungsrecht ausgenommen und die Regelun-
gen der Rechtsverhé&ltnisse einem spdteren Gesetz vorbehalten
(BT-Drucks. 12/7425 zu Art. 1 § 2 Nr. 4). Dabei ging er da-
von aus, es sel ein "das Privateigentum uUberlagerndes Be-
sitzrecht" aus der 6ffentlichen Widmung gegeben, und hat
deshalb nur in Art. 233 § 2 a Abs. 9 EGBGB n.F. eine bis zum
31. Dezember 1998 befristete Notordnung geschaffen, wonach
eine gesetzlich bestimmte Entschddigung fir den Nutzer zu
zahlen ist (BT-Drucks. 12/7425 zu Art. 2 § 5 Nr. 2 a cc).
Soweit dieser Ausschlup aber nicht eingreift, ist die Sa-
chenrechtsbereinigung mithin eréffnet. Dies ist hier der
Fall. Der vorliegende Sachverhalt weist die Besonderheit
auf, dap die urspringliche Zweckbestimmung und Nutzung durch
das MfS schon zu Zeiten der DDR aufgegeben worden war. Die
Grundstlicke waren nach Aufldésung des MfS/Amtes flr nationale
Sicherheit im Dezember 1989 (Schaefgen, DtZ 1992, 130, 131)
noch vor dem Beitritt in die Bewirtschaftung des Hotelbe-
triebs Bellevue Ubergegangen. Sp&testens damit hatten die
Gebdude ihre Funktion als Dienstgebdude verloren und waren
entwidmet. Eine neue Widmung und Nutzung erfolgte bis zum
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Beitritt nicht mehr. Erst Mitte Oktober 1990 mit Einrichtung
des Amtssitzes des Ministerpré&sidenten wurden die Grundstuk-
ke mit den Gebauden wieder unmittelbaren Verwaltungsaufgaben
zugeflihrt. Diese Fallkonstellation erfaft der Ausschluptat-
bestand nicht. Er verlangt, dap eine in der DDR vorgenommene
O6ffentliche Zweckbestimmung fortdauert. Eine erst nach dem
Beitritt vorgenommene Widmung genlgt deshalb nicht, um das
Rechtsverhdltnis der Sachenrechtsbereinigung zu entziehen.
Das Sachenrechtsbereinigungsgesetz regelt Konfliktlagen, die
in mehr als 40 Jahren Entwicklung aus den rechtlichen Eigen-
arten und faktischen Verhdltnissen in der DDR erwachsen
" sind. Aus dervBegfﬁndungrdes Rechtsausschusses zu den Gesetz
gewordenen Entwlrfen des § 2 Abs. 1 Nr. 4 SachenRBerG und
Art. 233 § 2 a Abs. 9 EGBGB 1l&Bt sich ersehen, daP der Ge-
setzgeber eine Inanspruchnahme der betreffenden Grundsticke
fur 6ffentliche Zwecke in der DDR voraussetzte (BT Drucks.
12/7425 zu Art. 1 § 2 Abs. 1 Nr. 4 und Art. 2 § 5
Nr. 2 a cc; Czub, Einflhrung zum Sachenrechtsbereinigungs-
gesetz, Rdn. 99, § 1 Rdn. 91 f£f, 100 f); in der bestehenden
Belastung aus DDR-Zeiten sah er das besondere Kriterium. Ge-
rade dies trifft aber nicht zu, wenn noch vor dem 3. Oktober
1990 die Belastung weggefallen ist. Demgemdf besteht zur
Zeit kein Herausgabeanspruch.

Die nutzerbezogenen Ausschluftatbesténde des § 2 Abs. 2
Ziff. 1 und 2 SachenRBerG, die Parteien, mit ihr verbundene
Massenorganisationen oder juristische Personen im Sinne der
§§ 20 a und b Parteiengesetz oder Unternehmen bzw. deren
Rechtsnachfolger aus dem Bereich "kommerzielle Koordinie-—
rung" als Beglnstigte nach dem Sachenrechtsbereinigungsge-
setz ausnehmen, sind nicht erfillt. Es besteht auch kein An-
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laB, den vorliegenden Sachverhalt analog diesen Vorschriften
Zu behandeln, weil es sich um vom MfS errichtete Gebdude
handelt. Von der Rechtstellung der ausgeschlossenen Nutzer
unterscheidet sich die aus der Rechtsnachfolge in das Vermd-
gen des MfS herriUhrende Rechtsposition der Treuhandanstalt
wesentlich. Der Ausschlupf gemdB § 2 Abs. 2 SachenRBerG be-
ruht darauf, daP der Gesetzgeber es als unangemessen angese-
hen hat, die betreffenden Nutzer, deren Nutzung in der Regel
aus mit rechtsstaatlichen Grundsé&tzen nicht zu vereinbaren-
den Vorgangen herruhrt, durch die einen Kompromip zwischen
Grundeigentﬁmern und Nutzern suchenden Regelungen des Sa-
chenrechtsbereinigungsgesetzes zu bevorteilen (Vossius,
Sachenrechtsbereinigung, § 2 Rdn. 17, 18). Diese Wertung
trifft auf die Treuhandanstalt nicht zu. Diese hat das Ver-
mbégen des MfS Ubertragen bekommen, um es zu privatisieren
und den Erlds zur FdOrderung der Entwicklung in den neuen
Landern der Bundesrepublik Deutschland und damit fir Gemein-
wohlzwecke zu verwenden (Schaefgen, DtZ 1992, 130, 131). Die
Treuhandanstalt kann deshalb nicht einem Nutzer gleichge-
stellt werden, der mit der nach dem Sachenrechtsbereini-
gungsgesetz zugewachsenen Rechtsstellung nur eigennitzige
Interessen weiterverfolgen wlrde.

3. Auch hinsichtlich des Antrages auf Raumung und Her-
ausgabe des Grundsticks 2@ a ist der Rechtsstreit noch
nicht entscheidungsreif. Da das Revisionsgericht das zur
Zeit seiner Entscheidung geltende Recht anzuwenden hat (BGHZ
60, 68, 71), auch wenn das Berufungsgericht - wie hier -
dies bei seinem Urteil noch nicht berltcksichtigen konnte,
ist von einer anderen Rechtslage auszugehen. Das Besitzrecht
nach Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 3 EGBGB besteht zwar, so-
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lange die Bereinigung der Rechtsverhdltnisse nach dem Sa-
chenrechtsbereinigungsgesetz nicht erfolgt ist, im Streit-
fall bis zur rechtskréftigen Entscheidung gem&p den §§ 106,
108 SachenRBerG (vgl. Eickmann/Trittel, § 30 Rdn. 56). Die
Klager kénnten aber als Grundstlckseigentimer gegen den An-
spruch des Nutzers aus seinem Besitzrecht auf Bestellung ei-
nes Erbbaurechts oder auf Ankauf des Grundstlcks die Einrede
des unredlichen Erwerbs gemdp § 30 Abs. 1 SachenRBerG i.V.m.
§ 4 VermG erheben (§ 986 Abs. 1 Satz 2 BGB). Insoweit ist
den Parteien die Mdglichkeit einzurdumen, dazu im einzelnen
Stellung zu nehmen. Die Sache ist daher auch hinsichtlich
des Herausgabeantrags zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlckzuverweisen.

Hagen Lambert-Lang Tropf
Schneider Kriger
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