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BGB §§ 313, 667, 675

S o l l  das Wohnungsbaiiunternehmen nach  dem I n h a l t  des 
T räg e r-B ew erb er-V ertrag s  b e r e i t s  b e i  dem Erwerb des 
noch i n  d r i t t e r  Hand b e f in d l ic h e n  G ru n d s tü ck se ig en -  
tums f ü r  Rechnung des B a u in te re s s e n te n  h an d e ln  ( i n ­
d i r e k te  S te l lv e r t r e tu n g ^  T reu h an d ), so h a t  d e r  Bau­
in t e r e s s e n t  auch b e i  form losem  V e r tra g s s c h lu ß  nach  
e rfo lg te m  E igentum serw erb des W ohnungsbauunternehmens 
k r a f t  G ese tzes  e in e n  A nspruch a u f  W eite rü b erc ig n u n g  
des G rundstücks an  ih n .

BGH, U rt. v . 20. F eb ru a r 1970 -  V ZR 46/67  -  OLG Hamm
LG Bochum
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V_ZR_4;6/67 URTEIL Verkündet am
20» F e b ru a r  1970 
V/ ü s t  ,
Ju  s t i  zhau p t  s ekretar
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstell e

in  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns H e in r ic h  G- 
■ i ,  Im

in  Ai

K läg e rs  und R e v is io n sk läg ex v ;: 

P ro z e ß h e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr,

g e g e n

Wohnungsbäuge s e l l s  ch a f  t  
t r ,  v e r t r e t e n

d ie  Firm a Vi 
nnb.H . i n
durch  d ie  G e s c h ä f ts fü h re r
a) D ire k to r  Ferd in an d
b) P e te r  F f |p |a u s  R _

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ? 

-  P ro z e ß h e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanv /a lt Dr.



Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
h a t  a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 20» F e b ru a r  1970 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. A u g u stin  
und d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. F r e i t a g , B r, N a t te r n ,  H i l l  
und D r. G re l l

f ü r  H echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 6 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
Hamm vom 6» Ja n u a r  1967 aufgehoben .

D ie Sache w ird  zu r a n d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  d e r  
R e v is io n , an  das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü c k v e r­
w iesen  o

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n a

D er K läg e r war von 1955 b i s  1963 b e i e in e r  
T o c h te rg e s e l ls c h a f t  d e r  Firm a D dH N C flH k AG in  
R eck linghausen  (Firm a GmbH in  Di

^ b e s c h ä f t ig t .

1961 p la n te  e r ,  a n lä ß l ic h  e in e r  Arbei t s p l a t z -  

V erlegung nach ü b e rz u s ie d e ln  und d o r t
e in  Haus zu bauen. Kr e rw irk te  d ie  Zusage d e r d o r t ig e n  
K a th o lisc h e n  K irchengem einde S t .  F flH B  ihm &a s  j e t z t  
u m s t r i t te n e  G rundstück zu überlassen«, Der Firm a 
K ( |B  war das b ek an n t. D ie B e k la g te , e b e n f a l l s  e in e
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T o c h te rg e s e l ls c h a f t  von E ^ D - K d ^ ,  übernahm  dem 
K läg er gegenüber d ie  B etreuung  s e in e s  B auvorhabens 9 
e r s t e l l t e  d ie  B aupläne und bemühte s ic h  um e in e  
e r s t e  H ypothek.

Danach, am 15. Ju n i 1962, s c h lo s s e n  d ie  B e k la g te  
und e i n e r s e i t s ,  d ie  K irchengem einde
S t. a n d e r e r s e i t s  e in en  n o t a r i e l l e n  G rund-
s tü c k s ta u s c h v e r tr a g  ü b e r m ehrere G rundstücke d e r  
Birma und d e r  K irchengem einde. Das um­
s t r i t t e n e  G rundstück wurde m it E in v e rs tä n d n is  d e s  
K läg ers  i n  den T au sc h v e rtrag  einbezogen,, D ie Be­
k la g te  wurde im Grundbuch a l s  E ig en tü m erin  e in g e ­
tr a g e n .

Am 31. J u l i  1962 vmrde das D ie n s tv e r h ä l tn i s  
des K läg e rs  vom A rb e itg e b e r  g ek ü n d ig t.

Zur A usführung des Bauvorhabens kam e s  n i c h t .
Die B ek lag te  s t e l l t e  ih r e  B e t r e u u n g s tä t ig k e i t  f ü r  
den K läger e in .

M it d e r  K lage b e g e h rt d e r  K läger d ie  A u fla ssu n g  
des G rundstücks Zug um Zug gegen Zahlung von 37 205 DM, 
sowie z u l e t z t  h i l f s w e is c  d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß d i e  
B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  das G rundstück nach  F e r ­
t i g s t e l l u n g  des d a ra u f  g e p la n te n  Heubaus gegen e in e  
noch f e s tz u s e tz e n d e  V ergütung an  ih n  a u fz u la s se n ..

L an d g e ric h t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben d ie  K lage 
a l s  unbeg ründet abgev/iesen.
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M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r K läg e r  s e in e  
l e t z t e n  K lag an träg e  w eite r»  P ie  B ek lag te  b i t t e t  
um Zurückw eisung des R e c h tsm itte ls»

E nts che i  dungsgründe

P as B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  e in e n  A u fla ssu n g s­
an sp ru ch  des K läg e rs : Die P a r te ie n  des V e r tra g s  vom 
15. Ju n i 1962 h ä t te n  f ü r  den K läger a l s  D r i t t e n  k e in e  
Forderung  (§ 328 BGB) begründen w ollen» H ä tte n  s ie  
es g e w o ll t ,  30 wäre f ü r  e in en  so lch en  V e r tra g  zu­
g u n sten  D r i t t e r  d ie  n o t a r i e l l e  Beurkundung auch h in ­
s i c h t l i c h  des vom K läger an  d ie  B ek lag te  zu z a h le n ­
den K a u fp re ise s  n ö tig  gewesen; h ie ra n  f e h le  e s ;  d e s ­
h a lb  s e i  d e r V e rtra g  h i n s i c h t l i c h  e in e r  A u fla ssu n g s­
fo rd e ru n g  dos K läg ers  auch formunwirksam (§§ 125?
313 BGB)»

H iergegen  wendet s ic h  d ie  R ev is io n  m it E rfo lg»

I »

U nbegründet s in d  a l l e r d in g s  d ie  -  f ü r s o r g l ic h e n  -  
Rügen, d ie  s ic h  gegen d ie  V erneinung e in e s  V e rtra g s  
zugunsten  D r i t t e r  r ic h te n »  S ie  ergeben  a l l e n f a l l s ,  
daß e in e  Bejahung m öglich w ar, a b e r  n i c h t ,  daß s ie  
zwingend g ebo ten  war; s ie  e rgeben  auch  n i c h t ,  daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t dabe i gegen das D enkgesetz v e r ­
s to ß e n  o der w e se n tlic h e n  S t r e i t s t o f f  ü b e rseh en  h ä tte »  
V ielm ehr v ersu ch en  s i e  in  re v is io n sm ä ß ig  u n b each t­
l i c h e r  W eise, d ie  V e rtrag sa u s leg u n g  des K läg e rs  an 
d ie  S t e l l e  d e r V e rtrag sau s leg u n g  des T a t r i c h te r s  zu 
s e tz e n .
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L ie g t  a b e r  k e in  V e rtrag  zu g u n sten  D r i t t e r  v o r ,  
so kommt es  n ic h t  mehr d a ra u f  a n , ob im Rahmen 
e in e s  so lc h e n  V e r tra g s  auch d ie  Höhe des vom K lä g e r  
f ü r  das G rundstück  zu zah lenden  P r e is e s  h ä t t e  n a c h  
§ 315 BGB n o t a r i e l l  b eu rkundet werden müssen»

II»

B egründet i s t  jedoch d e r  H a u p ta n g r if f  d e r  
R e v is io n , d e r  K laganspruch s e i  b e r e i t s  au fg ru n d  
e in e r  dem V e rtra g sc h lu ß  vom 15« J u n i 1962 v o ra n g e ­
gangenen Abrede zw ischen dem K läg e r und d e r  B e k la g ­
te n  m ö g lich e rw eise  b eg rü n d e t, so daß es a u f  d ie s e n  
V e r tra g  n ic h t  mehr ankomme»

Nach seinem  vom B e ru fu n g sg e r ic h t t e i l s  f e s t -  
g e s t e l l t e n ,  t e i l s  o f fe n g e la s s e n e n  und d e sh a lb  im 
R e v is io n s v e r fa h re n  zu u n t e r s t - •len d en  S a c h v o r tra g  
h a t te  1961 d e r  K läg e r, d e r  dam als in  D B B H B  
v/ohnte, zu n äch st im d o r t ig e n  Raum, näm lich  i n  
von d e r  d o r t ig e n  K a th o lisch e n  K irchengem einde e i n  
B augrundstück  zu g esag t e r h a l te n ,  und zwar ohne Zu­
tu n  d e r B ek lag ten  oder d er P irm a E B B - ^ B B ?  e r  
h a t t e  d ie  B ek lag te  b e r e i t s  f ü r  d ie s e s  G rundstück  
m it d e r  P la n h e rs te l lu n g  b e a u f t r a g t ,  und d ie  B e k la g te  
h a t t e  ihm P läne  g e f e r t i g t .  S e in en  V e rz ic h t a u f  d a s  
b B B H B I  G rundstück und s e in  E in v e rs tä n d n is  m it d e r  
E inbez iehung  des u m s tr i t te n e n  R B B B H B B B B  G rund­
s tü c k s  e r k l ä r t e  d e r  K läger e r s t ,  nachdem ihm das 
R0BBBBB G rundstück auch von d e r B e k la g te n  
a u s d rü c k lic h  und u n b ed in g t zu g esag t worden war und 
d ie  B ek lag te  auch f ü r  das R f l H H I H H I H B  Grund­
s tü c k  s e in e  B aubetreuung übernommen h a t t e .
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T r i f f t  das zu , dann i s t  e s  j e d e n f a l l s  m ö g lich , 
i n  dem V e rh a lte n  d e r  P ro z e ß p a r te ie n  v o r  dem 15o J u n i 
1962 den A bschluß e in e s  G e sc h ä f tsb e so rg u n g sv e r tra g s  
(§ 675 BGB) d ah in  zu sehen , daß s ic h  d ie  B e k lag te  
dem K läg er gegenüber v e r p f l i c h t e t e ,  das u m s t r i t t e n e  
G rundstück von d e r  K irchengem einde S t ,  zv/ar
im e ig en en  Namen, a b e r  f ü r  Rechnung dos K läg e rs  
zu Eigentum  zu erw erben (und zu b eb a u en ). E in  soge­
n a n n te r  T rä g e r-B ew erb e r-V e rtrag , s e i  e r  H au p t- o d er 
V o rv e r tra g , b e d a r f  zv/ar -  abgesehen  von den F ä l le n  
des § 56 des Zw eiten Y /ohnungsbaugesetzes, d e ssen  
V orausse tzungen  im v o rlie g e n d e n  F a l le  n i c h t  e r s i c h t ­
l i c h  s in d  -  dann d e r  n o t a r i e l l e n  Beurkundung nach  
§ 313 BGB, wenn d e r  T räg er das Eigentum  am G rundstück  
b e r e i t s  h a t  o d er es f ü r  se in e  e igene  Rechnung erw erben  
s o l l ;  denn in  d ie s e n  F ä l le n  -  d ie  d ie  R egel b i ld e n  
werden -  w ird  d ie  Grund s tü ck sü b  e re ig n u n g s p f l i c h t  
des T räg e rs  gegenüber dem Bewerber e r s t  und n u r  d u rch  
d ie se n  V e r tra g  r e c h t s g e s c h ä f t l ic h  b eg rü n d e t ( v g l ,  
S e n a t s u r t e i l e  vom 29« Jan u a r 1965, V ZR 5 3 /6 4 , EM 
BGB § 276 F c N r, 2 = NJW 1965, 812, 1014, und vom 
30, A p r i l  1969, V ZR 188/65, WM 1969, 91? = Warn. 1969, 
311)« S o l l  jedoch  das W ohnungsbauunternehraen nach 
dem I n h a l t  s e in e s  V e rtrag s  m it dem B a u in te re s s e n te n  
-  ausnahm sw eise -  b e r e i t s  b e i  dem Erwerb des noch 
in  d r i t t e r  Hand b e f in d l ic h e n  G rundstückseigen tum s 
(zv/ar im e ig en en  Namen, a b e r)  f ü r  Rechnung des 
I n te r e s s e n te n  h an d e ln  ( in d i r e k te  S te l l v e r t r e tu n g ,  
T reu h an d ), so e r g ib t  s ic h  d e r Anspruch des Bau­
in te r e s s e n te n  a u f  W eite rübere ignung  des G rundstücks 
an ih n  n ic h t  e r s t  aus e in e r  etwa u n m it te lb a r  h ie r a u f  
g e r ic h te te n  V e r tr a g s k la u s e l ,  sondern  b e r e i t s  au s  d e r
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V o r s c h r i f t ,  daß d e r  G e sc h ä f tsb e so rg e r  das au s d e r  
G esch äftsb eso rg u n g  E r la n g te  dem A u ftra g g e b e r  h e r a u s -  
zugeben h a t  (§§ 675? 667 BGB), und d am it aus dem 
G esetz  s e l b s t  ( S e n a ts u r te i le  vom 21. Dezember 1965,
V ZR 4 3 /6 5 , WM 1966, 542 = DNotZ 1966, 540? und 
vom 12. J u l i  1967, V ZU 136/64? WM 1967, 1037 =
Warn. 1967, 325) . Bei dem vom Klagen1 v o rg e tra g e n e n  
S a c h v e rh a lt kann e in  s o lc h e r  A usnahm efall v o r l ie g e n .

D ie s e r  S a c h v e rh a lt i s t  zwar i n  e r s t e r  L in ie  
im Rahmen d e r  R ech tsau sfü h ru n g en  zum V e r tra g  vom 
15. Ju n i 1962 v o rg e tra g e n  worden (um d essen  W ürdigung 
a l s  V o rtra g  zu g u n sten  D r i t t e r  zu b e g rü n d e n ) , daneben  
jedoch  h i l f s w e is e  auch a l s  e ig en e  K lagg rund lage  
( S c h r i f t s a t z  vom 6. Ja n u a r  1966 S, 2)= Schon d e s ­
h a lb  b e s te h e n  gegen se in e  s e lb s tä n d ig e  W ürdigung 
u n te r  dem G es ich tsp u n k t des § 667 BGB k e in e  Bedenken.

Der Annahme e in e s  au f E igentum serw erb  f ü r  Rech­
nung des K läg e rs  g e r ic h te te n  G e sc h ä f tsb e so rg u n g sv e r­
t r a g s  V»zwischen den P ro z e ß p a r te ie n  s t e h t  f e r n e r  n ic h t  
en tg eg en , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t das V o rlie g e n  
e in e r  E in igung  zw ischen d e r B e k lag ten  und d e r  K irc h e n ­
gemeinde ü b e r  den vom K läger zu zah len d en  P re is  v e r ­
n e in t  h a t ,  und zwar sowohl ü b e r  e in e n  P r e is  in  b e ­
stim m ter Höhe a l s  auch ü b er e in e  Ü b erlassu n g  d e r  P r e i s  
bestimmung an  d ie  B e k lag te . Denn a n d e rs  a l s  b e i einem  
V e rtra g  zugunsten  D r i t t e r  kommt es  b e i  einem G e s c h ä f ts  
b e so rg u n g sv e rtra g  des gen an n ten  I n h a l t s  a u f  e in e  V er­
e in b aru n g  d e r  B ek lag ten  n ic h t  m it d e r  K irchengen ie inde , 
sondern  m it dem K läg er an . I n  d ie s e r  H in s ic h t  h a t  
ab e r das B e ru fu n g sg e ric h t zu d e r  Behauptung des 
K läg e rs , es s e i  e in  P re is  von 35 DH je  Q uadra tm ete r 
v e r e in b a r t  worden, k e in e  F e s t s te l lu n g  g e t r o f f e n .
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Aus diesem  Grund w ar, ohne daß es a u f  w e i te r e s  
ankommt, das an g e fo ch ten e  U r t e i l  au fzuheben  und d ie  
Sache zu w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  F e s t s te l lu n g  an  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen . Ihm war auch  d ie  
E n tscheidung  ü b e r  d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  
zu ü b e r tra g e n .

B r. A ugustin  B r. F r e i ta g  M a tte m

H i l l Br G re ll
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