- Nachschlagewerk: ja

BGB §§ 313, 667, 675

So0ll das Wohnungsbauunternehmen nach dem Inhalt des
Triger-Bewerber-Vertrags bereits bei dem Erwerb des
noch in dritter Hand befindlichen Grundstiickseigen-
tums fir Rechnung des Bauinteressenten handeln (in-
direkte Stellvertretung, Treuhand), so hat der Bau-
interessent auch bei formlosem VertragsschluB nach
"erfolgtem Eigentumserwerb des Wohnungsbauunternchmens
kraft Gesetzes einen Anspruch auf Weiteriibercignung
des Grundstiicks an ihn.
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[67 | URTEIL Verkiindet am

20. Februar 1970
Wiagt,
Justighauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

deg Kaufmanns Heinrich ¢ NGNS - R/
RS

, Im
Xldgers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firma V 1M wohnungsbaugesellschaft
m.b.H., in E tr. @, vertreten
durch die Geschiftsfii rer
g Direktor Ferdinand us RGN
b) Peter F aus R
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NG -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1970
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. F¥Freitag, Dr. Mattern, Hill
und Dr. Grell

fiir Recht cerkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 6. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 6. Januvar 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dicec Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestana

Der Xléger war von 1955 bis 1963 bei einer
Tochtergescellschaft der Firma F{-X@P AG in

Recklinghausen (Firma V(D 6rot in >R
G vcoschiftigt.

1961 plante er, anl&flich einer Arbeitsplatz-
verlegung nach R{JJER iberzusiedeln und dort
ein Haus zu bauen. Er erwirkte die Zusage der dortigen
Katholischen Kirchengemeinde St. P@Ji) ibm das jetzt
ungtrittene Grundstiick zu iiberlassen. Der Firme E@)-
K@ var das bekannt. Die Beklagte, cbenfalls eine
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Tochtergescllschaft von E{)-X@, ibernahm dem
Kldger gegeniiber dice Betreuung seines Bauvorhabens,
crstellte dic Baupléne und bemithte sich um eine

erstc Hypothek.

Danach, am 15. Juni 1962, schlossen die Beklagte
und FQD-K@P cincrsecits, die Kirchengemeinde
St. PR andererscits einen notariellen Grund-
stiickstauschvertrag iiber mehrere Grundstlicke der
Firma EZ{I-X@B und der Kirchengemeinde. Das um-
strittene Grundstiick wvurde mit Einverstdndnis des
Kldgers in den Tauschvertrag cinbezogen. Die Be-
klagtc wurde im Grundbuch als Figentimerin einge-
tragen.

Am 31. Juli 1962 vurde das Dienstverhdltnis.
des Klidgers vom Arbeitgeber gekiindigt.

Zur Ausfithrung des Bauvoxriaabens kam es nicht.
Diec Beklagte stellte ihre Betrewungstiatigkeit fir
den Klidger cin.

Mit der Klage begehrt der Kliger die Auflaésung
des Grundstiicks Zug um Zug gegen Zahlung ven 37 205 DM,
gowie zuletzt hilfsweisc die Feststellung, daB dic
Beklagte verpflichtet sei, das Grundstiick nach Fer~
tigstellung des darauf geplanten Neubaus gegen cine
noch festausetzende Vergiitung an ihn aufzulassoen.

TLandgericht und Oberlandesgericht haben die Xlage
als unbegriindet abgewiesen.




Mit der Revision verfolgt der Xl&ger seine
letzten Klagantriige weiter. Die Beklagte bittet
um Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

- o b e e P P e S S o Ty S - S .

Das Berufungsgericht verneint cinen Auflassungs-
anspruch des Kldgers: Die Parteien des Vertrags vom
15. Juni 1962 hitten fiir den Klidger als Dritten keine
Forderung (§ 328 BGB) begriinden wollen. Hitten sie
es gewollt, so wHre fir einen solchen Vertrag zu-
gunsten Dritter die notarieclle Beurkundung auch hin-
sichtlich des vom Kléger an dic Beklagte zu zahlen—
den Kaufpreises notig gewesen; hieran fehle esj; des-
halb sei der Vertrag hinsichtlich einer Auflassungs-—
forderung des Kldgers auch formunwirksam (§§ 125,

313 BGB).

Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.
I

Unbegriindet sind allerdings die - fiirsorglichen -
Riigen, die sich gegen die Verneinung ceines Vertrags
zugunsten Dritter richten. Sie ergeben allenfalls,
dafl eine BeJahung mdglich war, abexr nicht, daf sie
zwingend geboten war; sie ergeben auch nicht, da8
aas Berufungsgericht dabei gegen das Denkgesetz ver-
stoBen oder wesentlichen Streitstoff ilberschen hitte.
Vielmehr versuchen sie in revisionéméﬁig unbeacht-
licher Vicise, dic Vertragsauslegung des Kldgers an
die Stelle der Vertragsauslegung des Tatrichters zu
setzen.,



Liegt aber kein Vertrag zugunsten Dritter vor,
so kommt es nicht mehr darauf an, ob im Rahmen
eines solchen Vertrags auch dic Hthe des vom Kldger
fiir das Grundstiick zu zahlenden Preises ndtte nach
§ 313 BGB notaricll beurkundet werden miissen.

IT.

Begriindet ist jedoch der Hauptangriff der
Revision, der Klaganspruch sei bereits aufgrund
einer dem Vertragschlufl vom 15. Juni 171962 vorange-
gangenen Abrede zwischen dem XKldger und der Beklag-
ten moglicherweise begriindet, so daf e¢s auf diescn
Vertrag nicht mchr ankomme,

Nach seinem vom Berufungsgericht teils fest—
gestellten, teils offengelasscenen und deshalb im
Revisionsverfahren zu unterst-'ienden Sachvortrag
hatte 1961 der Kldger, der damals in D INGD
wohnte, zundchst im dortigen Raum, nimlich in L.
von der dortigen Katholischen Xirchengemeinde ein
Baugrundstiick zugesagt erhalten, und zwar ohne Zu-
tun der Beklagten oder der Firma EQ-KED; o
hattc die Beklagte bereits fiir dieses Grundstiick
mit der Planherstellung beauftragt, und die Beklagte
hatte ihm Pléne gefertigt. Seinen Verzicht auf das
L@ Grundstiick und scin Einverstindnis mit derx

Einbezichung des umstrittenen R— Grund-

gtiicks erkldrte der Kléger crst, nachdem ihm das

R G-undstick auch von der Beklagten

ausdricklich und unbedingt zugesagt worden war und

die Beklagtc auch fir das RGNS G unc-

stiick scine Baubctreuung libernommen hatte.




Prifft das zu, dann ist es Jedenfalls moglich,
in dem Verhalten der ProgeBparteien vor dem 15. Juni
1962 den AbschluB ecincs Geschédftsbesorgungsvertrags
(§ 675 BGB) dahin zu sehen, daB sich die Beklagte
dem Kléger gegeniiber veroflichtete, das umstrittene
Grundstiick von der Kirchengemeinde St. P zvar
im eigencn Namen, aber fiir Rechnung des Klégers
zu Eigentum zu erwerben (und zu bebauen). Ein soge-
nannter Triger-Bewerber-Vertrag, sei cr Haupt- oder
Vorvertrag, bedarf zwar - abgeschen von den Fdllen
des § 56 des Zweiten Vohnungsbaugesetzes, dessen
Voraussctzungen im vorlicgenden Falle nicht crsicht-
lich sind - dann der notariellen Beurkundung nach
§ 313 BGB, wenn der Triger das Eigentum am Grundstiick
bercits hat oder e¢s fir seine eigenc Rechnung erwerben
201l; denn in diesen Fdllen - die dic Regel bilden
werden - wird die Grundstiicksiibereignungspflicht
des TriHgers gegeniiber dem Bewerber erst und nur durch
diegen Vertrag rechtsgeschiaftlich begriindet (vgl.
Senatsurteile vom 29. Januar 1965, V ZR 53/64, LM
BGB § 276 F ¢ Nr. 2 = NJW 1965, 812, 1014, und vom
30. April 1969, V ZR 188/65, WM 1969, 917 = Warn. 1969,
311). Soll jedoch das Wohnungsbauunternehmen nach
dem Inhalt seines Vertrags mit dem Bauinteressenten
- ausnahmsweise ~ bereits bei dem Erwerb des noch
in dritter Hand befindlichen Grundstiickseigentums
(zwar im eigenen Namen, aber) fiir Rechnung des
Interessenten handeln (indirekte Stellvertretung,
Treuhand), so ergibt sich der Anspruch des Bau-
intercssenten auf Weiterlibereignung des Grundstiicks
an ihn nicht erst aus einer ctwa wnmmittelbar hierauf
gerichteten Vertragsklausel, sondern bereits aus der



Vorschrift, daB der Geschidftsbesorger das aus der
Geschéftsbesorgung Erlangte dem Auftraggeber heraus-
zugeben hat (§§ 675, 667 BGB), und damit aus dem
Gesetz sclbst (Scenatsurteile vom 21. Dezember 1965,
V ZR 43/65, WM 1966, 342 = DNotZ 1966, 540, und

vom 12. Juli 1967, V 2R 136/64, ¥ 1967, 1037 =
Warn. 1967, 325). Bei dem vom Kliger vorgetragencn
Sachverhalt kann ein solcher Ausnahmefall vorliegen.

Dieser Sachverhalt ist zwar in erster Liniec
im Rahmen der Rechtsausfiihrungen zum Vertrag vom
15. Juni 1962 vorgetragen worden (um dessen Wiirdigung
als Vertrag zugunsten Dritter zu begriinden), daneben
jedoch hilfsweisc auch als eigene Klaggrundlage
(Schriftsatz vom 6. Januar 1966 S, 2). Schon des-
halb bestehen gegen seine selbstindige Wiirdigung
unter dem Gesichtspunkt des § 667 BGB keine Bedenken.

Der Annahme eines auf Eigentumserwerb fiir Rech-
nung des Kligers gerichteten Geschidftsbesorgungsver-
trags v2zwischen den Progefparteien steht ferner nicht
entgegen, daB das Berufungsgericht das Vorliegen
einer BEinigung zwischen der Beklagten und der Kirchen-
gemeinde iiber den vom Kldger gzu zahlenden Preis ver-
neint hat, und zwar sowohl iiber einen Preis in be-
stimmter Hohe als auch iiber eine Uberlassung der Preis-
bestimmung an dic Beklagte. Denn anders als bei einem
Vertrag zugunsten Dritter kommt es bei einem Geschafts-
besorgungsvertrag des genannten Inhalts auf eine Ver-
einbarung der Beklagten nicht mit der Kirchengemeinde,
gsondern mit dem Kldger an. In dieser Hinsicht hat
aber das Berufungsgericht zu der Behauntung des
Klédgeérs, es sei ein Preig von 25 DI je Luadratmeter
vereinbart worden, keine Feststellung getroffen.




Aus diesem Grund war, ohne daff es auf weiteres
ankommt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zu weiterer tatséchlicher Feststellung an das
Berufungsgericht szuriickzuverweisen. Ihm war auch die
Entscheidung iiber dic Kosten des Revisionsverfahrens
zu iibertragen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern

Hill Dr. Grell
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