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Reichssiedlungsté §§ 20, 1

Im Palle der Anliegersiedlung (Aufstockung) setzt das
Zntstehen des ¥iederkauisrechtes voraus, daf der Landzukauf
dem landwirtschaftlichen Betrieb des Kiufers die -wirtschaft-
liche Selbstindigkeit verschafft oder den Betrieb wenigstens

wegentlich starkt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ner V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 16. Dezember 1966 unter Nitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&igers werden das Urtell
der 2. Zivilkammer des IL,andgerichts Aurich vom
19. September 1963 und das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom
18. Februar 1964 aufgehoben. Die Beklagte wird
verurteilt, in die Ldschung des in Abteilung II
des Grundbuchs von Hil) Band @ Blatt 4@ fiir
die Beklagte eingetragenen Wiederkaufsrechts ein-

zuwilligen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtisstreits
zu tragen.

Von Rechts wegen

[, yony :sroMury

Tatbestand:

3Z)N4dsas

OUIN P B8 §§ YorU YURQUD)R(T S[B PUIS SUN[WUIESS[I9)I[) I9P 19,

Die Beklagte ist als gemeinnilitzige Siedlungsgesellschaft
damit beauftragt, im Lande Niedersachsen die Aufgaben wahr-
zunehmen, die solchen Gesellschaften in § 1 des Reichs-
siedlungsgesetzes libertragen sind. Sie hat im Jahre 1959
dem T.andwirt Bernhard M{jiJave HEJ aus staatlichem Domdnen-
besitz eine Siedlungsstelle im Klostermoor iibertragen. Um
diese Stelle zu iibernehmen, mufte M seinen landwirtschaft-~
lichen Besitz in Holte verduBlern. Hierzu gehtrten auch die
Flurstiicke 15/1 (Wohnhaus und Wirtschaftsgebdude in GroBe
von 0,3064 ha), 256/2 (0,5573 ha gro8) und 318/162 (0,2417 ha
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groB). Der Kliédger, der damals schon Eigentiimer eines Hofes
in Grofie von 20 ha war, interessierte sich fiir den Ankauf
dieser Grundstiicke. Die Beklagte bemiihte sich um den Verkauf
des Besitztums des M} Sie veranlaBte, daB am 7. August
1959 vor einem zum Urkundsbeamten bestellten Regierungs-
inspektor des Kulturamtes in A{il Kaufvertrige beurkundet
vurden. Jedem dieser Vertrdge geht folgende Bemerkung voraus:

Aufgrund des § 29 des Reichssiedlungsgesetzes ....
wird versichert, daB ein Siedlungsverfahren im Sinne
dieses Gesetzes vorliegt und dafl nachstehender Kauf-
vertrag zur Durchfiilhrung eines solchen Verfahrens
erfolgt. Das Verfahren ist gemdB § 29 des Reichs-
sicdlungsgesetzes ... gebithren-, stempel- und
steuerfrei,.

Diese Erkldrung ist vom Vorsteher des niedersdchsischen XKultur-
amtes in A unterzeichnet.

Nach dem Kaufvertrag Nr. 514 verkaufte M} die Flurstiicke
256/2 und 318/162 fir 6.000 DM an den Klidger, nach dem
Kaufvertrage Nr. 515 das Flurstiick 15/1 mit dem aufstehenden
Wohn- und Wirtschaftsgebidude flir 12.200 DM an den KlHger

und seinen gleichnamigen Sohn je zur HHlfte. Jeder dieser
Vertrige enthdlt folgenden § 5:

An der durch diesen Vertrag begriindeten Ansiedlungs-
stelle im Sinne des Reichssiedlungsgesetzes steht

dem Kulturant Al gemdB § 20 dieses Gesetzes

ein VWiederkaufsrecht zu, wenn der Ansiedler sie

gang oder teilweise verduBert oder aufgibt oder

wenn er sie nicht dauernd bewohnt oder bewirtschaftet...

Das VWiederkaufsrecht erstreckt sich auf das ganze
Grundstiick nebst Gebduden, Inventar und Zubechidr.

Anschliefiend wurden ndhere Bestimmungen ilber die Ausge-~
staltung des Wiederkaufsrechtes getroffen. Am Schlufl jeder
Urkunde befindet sich eine vom Vorstand des Kulturamtes
unterzeichnete Abtretung des Wiederkaufsrechtes an die
Beklagte. Auf Grund der Urkunde Nr. 514 wurde der Kléger
als LEigentiimer der Flurstiicke 256/2 und 318/162 eingetragen.



Zugleich wurde unter Bezugnahme auf die Zintragungsbewilligung
fiilr die Beklagte ein Wiederkaufsrecht gemiB § 20 des Reichs-—
siedlungsgesetzes in der Zweiten Abteilung des Grundbuchs
unter Nr. 3 eingetragen,und zwar an dem Hof des Klagers

sowie an den beiden neu erworbenen Grundsticken.

Der Kliger begehrt die Loschung dieses Wiederkaufsrechtes.
Ir trdgt vor, das Recht sei nicht wirksam entstanden. Sein
Hof mit 20 ha Land habe keiner Aufstockung bedurft. Bei der
Beurkundung hdtten sich zunfichst Differenzen in der Richtung
ergeben, dal8 die Grundstiickspreise anders in die Vertrige
eingesetzt werden sollten, als die Parteien es urspriinglich
vereinbart hitten. Der AuBenstellenleiter R{JJE der Beklag-
ten habe jedoch daraufi bestanden, dal in die Vertrige ent-
gegen dem wirklichen Willen der VertragsschlieBenden die
dort angegebenen Betrige eingesetzt wurden. Eine weitere
Unstimmigkeit habe sich ergeben, als der Kléger bei der Ver-
lesung der Urkunde bemerkt habe, daB er die Eintragung eines
Wiederkaufsrechtes bewilligen solle. Dezu sei er zundchst
nicht bereit gewesen. Er habe sich der Unterzeichnung der
Urkunde schlielich doch nicht mehr widersetzt, da Xeibel
ihm versichert habe, daB es sich bei der Zintragung des
Wiederkaufsrechtes um eine belanglose Pormalitdt handele. Er
habe zudem nicht gewuf3t, daB das Wiederkaufsrecht an dem ganzen
Grundbesitz eingetragen werde. Die 3eklagte handle arglistig,
wenn sie sich auf das fiir sie eingetragene Wiederkaufsrecht

weiterhin berufe.

Das Wiederkaufsrecht an dem Flurstiick 15/1 ist inzwischen
geldscht worden. Die L8schung des Wiederkaufsrechtes an dem
Hof des Klidgers verweigert die Beklagte., Der KXliger hat des-
halb Xlage erhoben mit dem Antrag, die Beklagte zu verur-
teilen, in die Loschung des filir sie eingetragenen Wiederkaufs-

rechtes einzuwilligen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat be-
stritten, daf in den beurkundeten Kaufvertrigen die Kaufpreise
der einzelnen Parzellen unrichtig angegeben seien. Es sei
zwar richtig, dafl die Verteilung des von den Vertragsschlieflen-
den in Aussicht genommenen Gesamtpreises auf die einzelnen
Parzellen von der Beklagten angeregt worden sei. Die beurkunde-
ten Kaufpreise hdtten aber dem Werte der einzelnen Parzellen
entsprochen. Es sei auch nicht richtig, dafl Keibel durch
unrichtige Angaben den Kliger zur Bewilligung des Wiederkaufs-
rechtes veranlaflt habe. Richtig sei vielmehr, dafB der Kl&ger
die Eintragung zunidchst nicht habe bewilligen wollen, er
sei aber dann darauf hingewiesen worden, dal3 der Kaufvertrag
vor dem Xulturamt nur zustandekime, wenn er die Eintragung
bewillige. K@} have ihm sodann erkldrt, das Wiederkaufs-
recht sei fiir ihn ohne praktische Bedeutung, wenn er den
Hof nicht verHuBern, sondern, wie er erkldrt habe, seinem
oohn hinterlassen wolle. Der Hof des Klégers habe auch nach
dem Hinzukauf der rarzellen noch nicht die GroBe von 25 ha
liberschritten, bis 2zu der nach feststehendem Verwaltungs-
brauch eine Aufstockung im Wege des Siedlungsverfahrensmog-
lich sei. Im iUbrigen sei die Frage, ob es sich um ein Sied-
.ungsverfahren handele, von dem dafiir zustindigen Xulturamt
geprift und bejahend entschieden worden. Diese Entscheidung
sei vom Gericht nicht nachzupriifen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kléger hat
gegen dieses Urteil Berufung eingelegt und ergidnzend ausge-
fiihrt, allenfalls h#dtte sich das Wiederkaufsrecht begrifflich
nur auf solche Grundstiicke erstrecken konnen, die Gegenstand

des Xaufvertrages gewesen seien.

Der Kliger hat beantragt unter Abinderung des angefochtenen
Urteils, die Beklagte 2zZu verurteilen, in die Loschung des
Wiederkaufsrechtes einzuwilligen, hilfsweise die Beklagte 2zu
verurteilen, die Loschung des Wiederkaufsrechtes zu bewilligen,




soweit sich dieses nicht auf die Flurstiicke 256/2 und 318/162

bezieht.
Die Berufung des Kldgers hatte keinen Erfolg.
Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Berufungsan-

trag weiter, die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde:

e e TR St bttt

Die Revisicn ist begriindet; mit Recht macht die Revisicn
geltend, die gesctzlichen Voraussetzungen fiir das #Zntstehen
eines #iederkaufsrechts (§ 20 Reichssiedlungsgesetz) seien
nicht gegeben.

a) Der Kliger begehrt die Loschung eines ¥Wiederkaufsrechtes,
das auf seinem gesamten Grundbesitz eingetragen ist. Er
behauptet, das Recht sei nicht entstanden, das Grundbuch
also unrichtig. Das kraft Gesetzes entstehende Wiederkaufs-
recht (§ 20 RSG) hat zur Voraussetzung, dafl eine Ansiedler-~
stelle von einem gemeinniitzigen Siedlungsunternehmen (hier
Kulturamt) begriindet worden ist. Ob diese Tatbestandsmerkmale
gegeben sind, haben die Gerichte, wenn das Bestehen
eines Wiederkaufsrechts streitig wird, selbstdndig zu ent-
scheiden. Sie entscheiden damit nicht, wie die Revisionser-
widerung meint, itiber die RechtmédBigkeit eines Verwaltungs-
aktes, sondern iiber das Gegebensein eines Rechtes, ndmlich
des Wiederkaufsrechtes. Die Verneinung eines ¥iederkaufs-
rechtes besagt auch nicht, daB ein Siedlungsverfahren im
Sinne des § 29 RSG nicht vorliegt (Bhrenforth, Reichssiedlungs-
gesetz und Grundstiickverkehrgesetz S. 252). In der Ent-
scheidung des Reichsgerichts (RGZ 170, 208, 209), auf die
sich das Berufungsgericht beruft, wird kein anderer Stand-



punkt vertreten. Dort wird in Bezug auf § 4 RSG ausgesprochen,
daB3 das Gericht die Frage prilifen misse, ob die im Gesetz
aufgestellten Erfordernisse filir die Ausiibung des Vorkaufs-
rechtes gegeben sind, nidmlich, ob es sich um ein landwirt-
schaftliches Grundstiick von bestimmtem Mindestumfang handelt.
Die Gerichte hitten dagegen nicht nachgupriifen, ob das
Grundstiick zur Siedlung geeignet sei und ob die Sieldungsbe-
hrde die Absicht einer Siedlung habe; diese lMerkmale seien
nimlich keine Voraussetzungen fiir die Entstehung des Vor-
kauferechtes. Andererseits hat das Oberlandesgericht Braun-
schweig (Archiv fiir Innere Kolonisation Band 19 S. 391)
hinsichtlich eines Wiederkaufsrechtes nach § 20 RSG gepriift,
ob der landwirtschaftliche Betrieb eines Kiufers durch den
Zukauf nicht iiber den Umfang einer selbstindigen Acker-
nahrung vergroB8ert werde und deshalb kein Wiederkaufsrecht
entstehe. An der Nachpriifung, ob die Voraussetzungen fir

das Entstehen des gesetzlichen Wiederkaufsrechtes gegeben
sind, sind im vorliegenden Falle die Gerichte auch nicht
durch die im Kaufvertrag abgegebene Veraicherung des Kultur-
amtes, die inhaltlich dem § 29 Abs. 2 RSG entspricht, ge-
hindert. Diese Versicherung hat nur Bedeutung fir das Ge-~
olihren- und Steuerrecht (BGHZ 42, 235, 236), nicht aber fiir
die Frage des Entstehens eines Wiederkaufsrechtes. Im Ubrigen
werden solche Versicherungen von den Finanzgerichten einer
gewissen Nachpriifung unterzogen (vgl. hierzu BayObLG R4AL
1965, 144, 147). Es mag im Rahmen des § 29 RSG schlieBlich
zu vertreten sein, den Verkauf der Grundstiicke an den

Kl4dger noch als Durchfiihrung des Siedlungsverfahrens Meyer
zu bezeichnen. Damit steht indessen nicht schon fest, daB

die Ansiedlerstelle im Sinne des § 20 Abs. 1 RSG vom Kultur-

amt begrindet worden ist.

b) Das Wiederkaufsrecht ist nur bei Siedlungen im Sinne
des § 1 RSG gegeben (Oberlandeskulturamt JW 1927, 478, 480).
Eine Ansiedlerstelle wird aber im Sinne des § 20 RSG begriindet



wenn das Siedlungsunternehmen bei der Schaffung einer Siedlung
im Sinne des § 1 RSG irgend eine Grindungstdtigkeit entfaltet
hat (KG - Gutachten vom 30. September 1920, abgedruckt bei
Ehrenforth, a.a.0. S. 589). Fir den vorliegenden FPall schei-
det die Neuansiedlung aus. In Betracht kommt die sog. An-
liegersiedlung, d.h. die Anhebung eines landwirtschaftlichen
Xleinbetriebes auf die Grofe einer selbstindigen Ackernahrung
(§ 1 RSG). Feststellungen dariiber, daB der vom Kulturamt
vermittelte Ankauf der beiden Grundstiicke die Voraussetzungen
einer Anliegersiedlung erfiillt, lassen sich dem Berufungs-

urteil nicht entnehmen.

Das T.and Niedersachsen hat, gestiitzt auf § 1 der Aus-
fiihrungsbestimmungen des Reichsarbeitsministers zum Reichs-
siedlungsgesetz vom 26. September 1919 (RMB1 1919, 1143),
durch Ministerialerlass vom 10. September 1956 (Nds.XBl 1956,
760) bestimmt, daB Siedlungsmaidnahme im 3inne des Reichs-
siedlungsgesetzes neben der Aussiedlung die Aufstockung

eines landwirtschaftlichen Betriebes, d.h. die Hebung eines
kleinen landwirtschaftlichen Betriebes durch Landzulage bis
zur GroBe eines bHuerlichen Familienbetriebes sei. Es wirft
sich die Frage auf, ob damit neben Neusiedlung und Anlieger-
siedlung (§ 1 RSG) die Aufstockung als eine weitere Siedlungs-
art geschaffen oder nur der Begriff der selbstdndigen Acker-
nahrung ausgelegt und als Familienbetrieb den modernen Agrar-
verhiltnissen angeglichen werden sollte; selbsténdige Acker-
nahrung und bduerlicher Familienbetrieb werden h#dufig einander
gleichgesetzl, jedenfalls hinsichtlich ihres Mindestumfangs
(Ehrenforth a.a.0. S. 100 4, 106 dd). Andererseits 1HB8t der
Gemeinschaftliche Ministerialrunderlass vom 24. Juli 1964
(Nds.MB1 1964, 760) fiir den biéuerlichen Pamilienbetrieb

GroBen zu, die eine selbstiindige Ackernahrung im Sinne des

§ 1 RSG iibersteigen diirften. Indessen bedarf es keiner ab-
schlieflenden Beantwortung der aufgeworfenen Frage nach dem

Yerhdltnis von Anliegersiedlung und Aufstockung (vgl. dazu
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noch Ehrenforth, Innere Kolonisation 1957, 224); denn sowohl
bei der Anliegersiedlung wie bei der Aufstockung im Sinne
des genannten Erlasses vom 10. September 1956 kann mit Blick-
richtung auf § 20 RSG von einer "vom Siedlungsunternehmen
begriindeten Ansiedlerstelle" abgesehen von sonstigen Voraus-
setzungen nur gesprochen werden, wenn der mit Hilfe des
Siedlungsunternehmens zustande gekommene Zukauf dem land-
wirtschaftlichen Betrieb des KAufers die wirtschaftliche
Selbstiindigkeit verschafft (so im Falle der Anhebung zur
selbstindigen Ackernahrung) oder ihn doch wenigstens wesent-
lich krdaftigt und stirkt. Eine dahingehende Auslegung des

§ 20 RSG erfordern Sinn und Zweck der Bestimmung. Das dort
vorgesehene Wiederkaufsrecht soll verhindern, daB die unter
Zinsatz offentlicher Stellen und Mittel geschaffenen Ansied-
lerstellen Objekte der Spekulation werden. Diese
Regelung hat ihre Berechtigung, wenn mit Hilfe der offent-
lichen Hand dem Zrwerber etwas zugekommen ist, was er in die-
ser Ausgestaltung bisher noch nicht besafBl. Liegen diese
Voraussetzungen vor, 8o erstreckt sich nach herrschender
Meinung das Wiederkaufsrecht auch nicht nur auf das hinzuer-
worbene Land, sondern auf die ganze durch den Neuerwerb ge-
staltete Stelle. Ein so weitgreifendes Recht 148t sich aber
nicht rechtfertigen, wenn der Zuerwerb im Verhdltnis zum bis-
herigen Grundbesitz unbedeutend, unwesentlich ist. Sering,
dessen Irlduterungen 2zum Entwurf eines Siedlungsland-Be-
schaffungsgesetzes sehr wertvolles HMaterial filir die Ausle-
gung des Reichssiedlungsgesetzes bilden (Haack RSG S. 31),
filhrt in diesen Erliduterungen (abgedruckt bei Ponfick-Wenzel
RSG S. 90) aus, das Wiederkaufsrecht beziehe sich bei der
Anliegersiedlung auf solche Anwesen, welche durch den Zukauf
ihre wirtschaftliche Selbstindigkeit erlangt haben oder
wesentlich gekriftigt wurden. In der Preussischen Aus-
fihrungsanweisung IV zu den Siedlungsgesetzen wird als Ziel
des Wiederkaufsrechtes die ungeschmdlerte Erhaltung “der
daurch VergrifBerung lebensfihig gemachten Stelle" bezeichnet.

D
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Was hier fiir die Anliegersiedlung ausgesprochen wurde, muj

ebenso flir die Aufstockung gelten. 5o wiederholt denn auch

- ohne Unterscheidung zwischen Anliegersiedlung und Aufstockung -
der niedersidchsische Ministerialrunderlass vom 17. Januar

1963 (Nds.MBl 1963, 80) unter II, 2 die aus der Preussischen
Ausfiihrungsanweisung IV stammende Wendung: das Wiederkaufs-

recht diene der ungeschmilerten Erhaltung der "durch Ver-
gro2erung lebensfihig gemachten Stelle" (vgl. auch Ehrenforth,
RSG und GrdstvG S. 252 ff).

Vom Boden dieser Gesetzesauslegung aus ergibt sich fir den

vorliegenden Sachverhalt folgendes:

Der Hof des XlHgers war zur Zeit des hier in Betracht
kommenden Zukaufs bereits 20 ha grofi. Der Xlidger hat vo.rge-
tragen, es handele sich durchweg um gutes Ackerland; dem
ist die Beklagte mit substantiierten Ausfiihrungen nicht
entgegengetreten. Der Zukauf von 0,8 ha Land stellt bei
einem Hof dieser GriofBe und Glite keine wesentliche VergridBarung
oder Verstidrkung dar, erst recht nicht die Erlangung wirt-
schaftlicher Selbstdndigkeit. Gleichviel, ob man den Zukaur
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Anliegersiedlung odzr
der Aufstockung wirdigt, in keinem Fall handelt es sich
bei diesen GroBSenverhiltnissen um eine vom Kulturamt "be-
grindete Ansiedlerstelle" (§ 20 RSG). Ist demnach dieses Tat-
bestandsmerkmal des § 20 RSG nicht erfiillt, so ist das ge~
setzliche Wiederkaufsrecht nicht entstanden; der Kldger kann

die Berichtigung des durch den Eintrag des Wiederkaufsrechtes
unrichtig gewordenen Grundbuchs verlangen. auf alle weiteren,
in diesem Zusammenhang von den Parteien erf:terten und vom
Berufungsgericht behandelten Gesichtspunkte kommt es nicht

mehr an.

d) Zu priifen war nur noch, ob die Entscheidung des Be-

rufungsgerichts nicht aus einem anderen Gruade aufrecht erhal-



- 11 -

ten werden kann; das ist jedoch nicht der Fall. Die unter
Ziffer 5 des Kaufvertrages festgelegten nitheren Bedingungen
des Wiederkaufsrechtes beziehen sich nur auf die Ausgestaltung
des gesetzlichen Wiederkaufsrechtes und stellen kein Angebot
des Kdufers zu einem schuldrechtlichen Ankaufsrecht zugunsten
der Beklagten dar, filir das eine Vormerkung im Grundbuch zu
bewilligen sei. Damit scheidet ein vertragliches Wiederkaufs-

recht aus.,

Unter Aufhebung der Erkenntnisse der Vorinstanzen war daher

der Xlage stattzugeben.

5
Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 91 ZPO.

Dr.Augustin Dr.Piepenbrock Dr.Freitag Offterdinger Dr.Gredl
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