V ZR 46/62

Verkilndet am 3. Juni 1964
Symalla, Justizhauptsekretir 2 1 7 1 003
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle
des Bundesgerichtshofs

Inm Namen des Volk e s

In dem Rechtsstreit

Beklagten, Widerkligerin, Berufungs-
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

Kldger, Widerbeklagten, Berufungq—
- und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.
Streitgehilfen:

1'

2.

3.

hat der V. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle miind-
liche Verhandlung vom 3 Juni 1964 unter Mitw1rkung des

' Senatspra81denten Dr. Augustln und der Bundesrlchter Schuster,
Dr. Freltag, Dr. Mattern und Offterdlnger fur Recht erkannt:

D1e ReV181on gegen das Urte11 des 9 ZlVll—
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
- 17. Januar 1962 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Das Urteil der 1. Ferlen21v1lxammer des
Landgerichts in Wuppertal vom 4. Oktober 1960
wird dahin ergidnzt, daB die Beklagte auch die
Kosten der Nebenlnterventlon zu tragen hat.

Yon Rechts wegen

PO

it it s
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Tatbestand:

Die Witwe und Alleinerbin des am 6. Februar 1905 ver-
storbenen Fabrikanten Xarl August EGINP ivertrug in
notarieller Urkunde vom 8. Mai 1905 (mit Erghnzung vom
12. Oktober 1906) die NachlaSgrundstiicke ihren 7 pflicht-
teilsberechtigten Kindern zu je 1/7. Die Grundstiicke sind
bis auf die streitigen Grundstiicke HE@J® ¥r. 137 a, 137 b,
139 und 143 inzwischen veriduBSert worden. In dem Vertrag
haben die Kinder vereinbart:

“1. Wenn einer der Beteiligten das ihm zustehende
Siebentel oder den ihm etwa zustehenden htheren
Anteil an Grundstiicken, die die Kinder oben er-
wvorben haben, verduBert, so steht den Miteigen-
tiimern oder deren Rechtsnachfolgern das Vorkaufs- .
recht, welches fiir alle gukiinftigen Verkaufsfille
gelten soll, zu. Die sé@mtlichen Beteiligten ...
bewilligen und beantragen die Eintragung des Vor-
kaufsrechtes im Grundbuche bei den erwahnten
Grundstiicken. _

2. Beziiglich der Verwaltung und Benutzung des gemein-
schaftlichen erwihnten Grundbesitzes soll Mehr-
heitsbeschluB gelten. Einer der Beteiligten soll
gewdhlt werden zur Entgegennahme der Abstimmungen.
Keiner der Miteigentilmer hat in den ersten zehn
Jahren das Recht, die Aufhebung der Gemeinschaft
zu verlangen. Es wird die Eintragung dieser Ver-
‘elnbarung in das Grundbuch bewilligt.

3. Palls die Mehrheit der Beteiligten einem beabsich-

- tigten Verkauf eines oder mehrerer der gemeinschaft-
lichen Grundstiicke gzustimmt, sind die iibrigen ein
jeder bei Vermeidung einer an die Zustimmenden zu
zahlenden Vertragsstrafe von fiunftausend Mark ver-
pflichtet, sich dem MehrheitsbeschluB zu fiigen:"

'Das Vorkauferecht ist im Grundbuch unter Besugnahme auf
die Eintragungsbewilligung eingetragen worden.

Am 7. Mirz 1959 waren als Miteigentiimer der streitigen
Grundstiicke u.a. eingetragen:
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1. der Kliger zu 2/7,

2. der Kliger und der Techniker Friedhelm W
als Testamentserben der Witwe Paula

geb. B in ungeteilter Erbengemeinschaft
Czu 1/7, : .
3. die Bek agte und ihre Schwegtern Martha Sch
geb. - und Erika.S geb. MJP ais ge-

setzliche Erben ihrer Mutter, der Witwe Martha
geb. ’ :m ungeteilter Erbengemein-~
- schaft zu /7.

MUTH

- Spéiter, nkmlich in notarieller Urkunde vom 1. September
1959, haben die Schwestern der Beklagten auf diese ihre Erb
teile am Kachlaﬁ ihrer Mutter Ubertragen.
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In notarieller Urkurde vom 7. Mirz 1959 verkaufte der
Klager, der die’ Geschiifte der Grundstilcksgemeinschaft fihrte,
die streltigeh Grundstucke fiir 140 000 DM an den Fabmkanten
J QD und lieS sie an diesen aui‘. Kach dem Vertrag handelt
der I(lager dabei .

§§ yoeu yuequay(ly

1. im eigenen. Hamen,

2. als Testamentsvollstrecker fir den chlaf3
der Witwe Paula R— geb., E Dy

3. im ﬁbrlgen als Vertreter ohne Vertretungsmacht.
i . . . L

OyIN Pess

1Znyosal

Aus dem Vertrag ist noch folgendes von Bedeutung-

1. Der Kaufpreis sollte fall:.g werden, sobald . 8.
"d:.eaer Vertrag w:.rksam geworden ist, ndmlich mt Eingang
der AV 1hm erforderlichen Genehmigung nach dem ’NOhneled—
lungsgeee tz und der Beltr:.ttserklarungen der vollmachtlos

. vertretenen Verkﬁufer" ' : ]

. 2. "Die erforderliche behdrdliche Genehmigung und die
Beitrittserklidrungen vertretener Personen bleiben vorbehal-
ten und sollen mit ihrem Eingang bei dem Notar unmittelbar
wirksam werden.
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Der Notar wird beauftragt, alle Genehmigungen sowie
alle zum Vertragsvollzug erforderlichen Erklérungen ein-
zuholen. %

3. Der Kdaufer iibernahm das Risiko der Anspriiche des
~ Kaufmanns H., der auf einem Teil der Grundstiicke eine
Tankstelle betreibt, und verpflichtete sich, die Verk#ufer
von diesen Anspriichen freizustellen. |

Mit Ausnahme der Beklagten genehmigten in den Monaten

Mirz und April 1959 alle Beteiligten dle in ihrem Namen
von dem Klager in der Urkunde vom 7. Mirz 1959 abgegebenen
: Erkl&rungen. Auch die WOhn91ed1ungsbehbrde ertellte d1e Ge~

nehmlgung

Mit Schreiben vom 6. Mai 1959 teilte der Notar der Be-
klagten mit, da8 der Vertrag von allen Hlteigentumern aufler
der Beklagten und von der Wohn81edlungsbehorﬁe genehmigt
worden sei, und ‘bat die Beklagte um Genehmigung. Er vertrat
dabei die Ansicht, daB die Verelnbarung iiber das Vorkaufs-
H recht in dem Vertrag vom 8. Mai 1905 auf den Kaufvertrag
vom 7. Mirz 1959 keine Anwendung flnde, da 81e nur dann
ein Vorkaufsrecht vorsehe, wenn elnzelne Hltelgentumsan—
teile verkauft wilrden. A '

| Noch vor dem Empfang dleees Schrelbens bestatlgte die

 Beklagte mit Schreiben an den Notar vom 7. Mai 1959 den am
18. Marz 1959 erfolgten Empfang einer beglaublgten Ahlich—
tung des Vertrags vom 7. Mérz 1959 und teilte mit, daB sie
beabsichtige, ihr Vorkaufsrecht aus der Urkunde vom 8. Mai.
1905 auszuiiben. L |

Mit Schreiben vom 16. Mai 1959 erkliérte die Beklagte
den Miteigentlimern, daf sie das ihr zustehende "gesetzliche




und vertragliche Vorkaufsrecht" ausiibe und somit als Vor-
kaufabérechtigte in den Kaufvertrag vom 7. Mdrz 1959 ein-
trete.

Am 6. und 7. Juni 1961 lie8 die Beklagte u.a. dem No-
tar, dem Kltger und dem Kaufmann HE@JP eine Erklirung dshin
zustellen, da8 sie den "obligatorischen Kaufvertrag" vom
7. Mirz 1959, aber nicht die Erkldérungen "auBerhalb der ob-
ligatorischen Verpflichtungserklérungen" genehmige, daB sie
ihr Vorkaufsrecht schon durch die Schreiben an die Miteigen~
timer vom 16. Mai 1959 ausgeiibt habe und daB8 sie vorsorglich
nochmals erklare, daB gie ihr Vorkaufsrecht ausiibe und als
Berechtlgte in den Kaufvertrag eintrete.

Der Kliger hat vorgetragen- Dem Verkauf der Grundstucke
an den Kaufmann J‘. liege ein Mehrheitsbeschluf der HMit-
eigentilmer zugrunde, fiir den keine Formvorschrlften vorge-
sehen seien. Er sei durch die Zustimmungen der Beteiligten
zustandegekommen. Da bei dem AbschluB des Kaufvertrags vom
7. Mirz 1959 der Fhemenn Willi B@P als Bevollmichtigter
der Erben des an dem Vertrag vom 8. Mai 1905 beteiligten
Sohnes Hugd ‘E..- némlich der Witwe Hermine E(NED
und der TSchter Anhéliese BEP und Gerda JEP, anwesend
und einverstanden gewesen sei - nur der Elnfachhext halber
habe man nicht diesen, sondern den Klﬁger auch 1nsowe1t
auf:gefﬁhrt - habe iibngens schon bei Vertragsabschluﬁ
eine Mehrheit von 4/7 bestanden 42/7 des Kligers, 1/7 der
Erbengemeinschaft R- und 1/7 des Stammes’ Hugo @
-) ¥Mit einem Vorkaufsrecht habe der Klageanspruch
nichts zu tun. Bin solches bestehe auch nicht, da es nach
dem Vertrag vom 8. Mai 1905 nur fiir den Verkauf von Mitei-
gentumsanteilen gelte, wﬁhrend_hier die ganzen Grundstiicke
verkauft worden seien. Da die ﬁeklagte dem Vertrag nicht
zugestimmt habe, liege fermer kein wirksamer Kaufvertrag



vor, wie ihn das Vorkaufsrecht voraussetze. Nach ihrem bis-
herigen Verhalten verstoBe die Beklagte mit ihrer Berufung
auf ein solches weiter gegen Treu und Glauben. Sie wolle
die Grundstiicke auch nicht fir sich,'sondern fiir den Kauf-
mann Herbst haben, der hinter ihr stehe, die ProzeBkosten
trage und der Beklagten fiir deren Verhalten Vorteile zukom-
men lassg. .

Der Klédger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, den em 7. Mirz 1959
vor Notar Dr. Gustav R{JJJ unter der Urkunden-
rolle Nr. 292/1959 geschlossenen Verkaufs- und
 Auflassungsvertrag zu genehmigen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

_ Sie hat vorgetragen: Es sei kein ordhungsmﬁﬁiger.xehr~
heitebeschluB gefaBt worden. Ein etwa vorliegender Beschluf
sei unwirksam, weil ihr das rechtliche Gehdr nicht gewkhrt
worden sei. Er ktnne auch ihre Sonderrechte, vor allem ihr

“im Grundbuch elngetragenes Vorkaufsrecht nicht beelnflus—
sen. DleB stehe ihr auch bei dem Verkauf der Grundstucke
an den Fabrlkanten J- zu, weil er ein Verkauf der ein-
zelnen Antelle sei. Sie habe das Vorkaufsrecht auch wirkesam
ausgeiibt und ea.nen entsprechenden Kaufpre:.sbetrag hinterlegt.
Diesen habe sie zwar von dem Keufmann Rl gel:.ehen. Sonst
habe sie aber keine Vorteile von ilm. Sie’ filhle sich H.
gegemiber gebunden, we:n.l der Kléger dessen Rechte bewuBt .
ﬁbergangen habe. ' -

Die Witwe Hernine S und deren Tochter Anneliese
B@P und Gerda JEP sind dem Kldger als Streithelfer beige-
treten.




Dés Landgericht hat der Klage stattgegeben. Zur Begriin-
dung hat es u.a. ausgefilhrt: In dem Kaufvertrag vom 7. Mirz
1959 und den Zustimmungen liege ein Mehrheitsbeschluﬁ nach
Nr. 3 der Vereinbarung in dem Vertrag vom 8. Mai 1905 und
zugleich ein Verzicht auf rechtliches Geh&r, da dieses niemand
verlangt habe. Die Beklagte sei verpflichtet, den Kaufvertrag
entgprechend dem Mehrheitsbeschluf zu geneﬁmigen. Sie konne
auch kein Vorkaufsrecht geltend machen, da dieses einen
wirksamen VertragsabschluB voraussetze. Dazu fehle aber

die Genehmigung des’ Vertrags durch die Beklagte.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte beantragt,
unter Abanderung des Urteils des Landgerlchts
die Klage insoweit. abzuweisen, als die von dem
Kliger begehrte Genehmlgung des Vertrags vom
7. Mdrz 1959 betrifft:

a) die Auflaspungserklérung,

b) die Bewilligung und Beantragung der Eintragung
T des Eigentumswechsels in das Grundbuch, -

¢) die Eintragung einer Auflassungsvormerkung
zugunsten des Kidufers,

o . 4) die Ermhchtlgung des Notars, die in der vorge~-

P nannten Urkunde enthaltenen Eintragungsantrige

T - dem -Grundbuchant auwch getrennt zur Erledigung
- eilngureichen,

widerklagend (mlt der Begrﬁndung, &er Kléger habe
, immer betont, daB er fur geine Antei mit dem Fabri-
kanten JQED bindend abgeschlossen _x_hab’e') |
, den Kléger zu verurtellen an 31e dme fﬁr den Klager
| eingetragenen 2/7—Antelle Zug um Zug gegen Zahlung
von 40 000 DM zu ubertragen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuruckgeW1esen
51 und die Wlderklage abgewiesen.



Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihre in der
Berufungsinstanz gestellten Antrige weiter. Der Klédger be-
antragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entsqheidungsgfﬁnde:

1. Das Berufungegericht hat die Klagebefugnis des
Kligers ohne Rechtsirrtum schon mit der Begriindung bejaht,
die mit der Klage geltend gemachte Erfillung des (ndch.hsicht
- des Xldgers wirksam elngegangenen)Kaufvertrags vom 7. Mérz -
1959 gehbre zur ordnungemiBigen Verwaltung im Sinne des
§ 745 BGB.

von der Revision werden hiergegen auch keine Bedenken
erhoben. '

2. In der Sache selbst ist das Bgfufungsgericht zuntichst
der Auffassung, daf der mit der Klage geltend gemachte:Zustim~
mungsanspruch, soweit das Urteil des Landgétichts angefochten
und der AnSpruch noch Gegenstand des Berufungsreehtszuses sel
Calso hlnsichtlich der auf die Ubereignung abzielenden Brkld-
rungen in der Urkunde vom 7 Miirz 1959) begrundet ist.

Es fﬁhrt insoweit auss g R

Der Vertrag vom T. Karz 1959 sei wlrkeam zuetandegekom—
men. Sowelt der Kliger selbst bete;lzgt gewesen sei, habe ﬂ
er keine Zustlmmung gebraueht. Das glelche gelte nach § 2205 BGB
fur den Anteil der Witwe Paula R D geb..:.éj.-. fir
den er Teatamentsvollstrecker gewesen se;. Bahel sel es uner—
heblich, ob er jetzt noch_(wag,die Beklagte verneint) Testa-
mentsvollstrecker sei. Alle anderen Beteiligten einschlief-
.lich der Beklagten hédtten den Vertrag genehmigt. Die Geneh-
migung der Beklagten sei auch nicht deshalb unwirksam, weil
sie.auf den schuldrechﬁ;icﬁen_Teil des Vertrags beschrinkt
sei. Bei der dem blirgerlichen Recht zu Grunde liegenden Tron-




nung zwischen Verpflichfung und Verfiigung sei ohnehin grund-
sidtzlich davon auszugehen, daf Nichtigkeit oder sonstige
Unwirksamkeit des Erfiillungsgeschiifts das Verpflichtungs-
geschéft nicht berithre. Dariiberhinaus sei auch tatsidchlich
anzgunehmen, daf der Kaufvertrag auch ohne das dingliche
Rechtesgeschift abgeschlossen worden wire. Nach den Vor-
schriften iiber das Recht der Gemeinschaft sei die Beklag-

te daher verpflichtet, bei der- Erfullung des genehmlgten
Vertrags mltqu1rken. g

in ﬁbrigen sei auch ohne die Zustimmung der Beklagten
zum Vertrag (richtig: zum schuldrechtlichen Teil des Ver-
trags) der Anspruch suf Mitwirkung und Genehmigung begriin-
det. Ein zuldssiger MehrheitsbeschluB verpflichte die Teil-
haber, bei dessen Durchfﬁhrung mitzuwirken, soweit das - etwa
mit Riicksicht auf § 747 Satz 2 BGB - ndtig sei. Ob und unter
welchen Voraussetzungen auch ein Verkauf durch Mehrheitsbe-
schluB geregelt werdén konne, kinne dahingestellt bleiben,
da sich hier eine solche Kﬁglichkeit aus dem Vertrag vom
8. Mai 1905 ergebe. Der Mehrheitsbéschluf sei formlos giil-
tig und kvnne auch im schriftlichen’ Verfahren eingeholt
werden. Er kinne auch mit seiner Ausfilhrung, der Zustimmung
zum abgeschlossenen Vertrag verbunden werden. Es sal zwal—
felhaft, ob. grundsﬁtzllch und nach dem Sinn des. Vertraga
"von 1905 ein Versagen des rechtlichen Gehors dea BegchiuB
unwirksan machen wiirde oder allenfalls Schadensersatzan—
spriiche auslﬁaen.und einen wichtlgen Grund im Sinne ‘des
§ 749 Abs. 2 BGB bedeuten kbnnte. Einer Entscheidung. dieser
¥rage bediirfe es nicht, weil die Beklagte auf jeden Fall
das Verfahren, das auch bei den fritheren GrundstlicksverduBe-
rungen angewendet worden sei, dadurch genehmlgt habe, daB
sie nach Kenntnis der MaBnahmen zunlichst nicht etwa wider-
sprochen und eine erneute Erorterung verlangt, sondern das
Ergebnis hingenommen und zur Grundlage dafilr gemacht habe,
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ein Vorkaufsrecht auszufiben. Der Mehrheitsbeschlu8 wider—
spreche auch nicht in einem solchen MaBe den Interessen

der Minderheit und den Anforderungen von Treu und Glauben,
daB er deswegen unwirksam sein kiénnte. Bedenken kdnnten

sich insoweit nur aus dem Verhidltnis zu dem Kau_—fm_ann'H-
ergeben. Wie sich dieser bei den Verhandlungen mit dem
Kléger in der Zeit des Vertragsabschlusses verhalten habe,
sei streitig, brauche aber nicht aufgeklért zu werden,

weil feststehe, das HEP (entgegen der Behauptung der
Béklagten) kein Vorkaufsrecht habe, da dieses nach § 313 BGB
nur durch einen sffentlich beurkundeten Vertrag hétte begrﬁn—
det werden kinnen, ein solcher aber nicht vorhanden sei.

Aﬁs diesen Auefﬁhrungen‘ergibt sich, daB das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis, die Beklagte sei im Sinne der Klage
zu einer Genehmigung des Vertrags vom 7. Mérz 1959 in vollem
Umfang, slso auch hinsichtlich des in ihm enthaltenen ding-
lichen Erfiillungsgeschéfts verpflichtet, im Wege einer
Haupt~ und einer-Hilfsbegrﬁndung gekommen ist,

Schon die Hauptbegrﬁndung 1st, jedenfalls im Ergebnis,
frei von Rechtsirrtum. Die Frage, ob das»Verpflichtungs-
und das Erfullungsgeschaft, wenn iber beige eine einheltllche
Urkunde errichtet wurde, voneinander unabhﬁngig sxnd oder
kraft muﬁmasllohen Parte1W111ens ezne gegenaeitige Abhingig-
keit anzunehmen 1st, ist zwar umetritten (vgl. ?alandt,

- BGB 23. Aufl. § 139 Anm. 4; ‘BGB RGRK 11. ~Aufl. §. 139 Amm. 21,
22; Erman, BOB 3. Aufl. § 139 Anm. 10}. Sle bedarf ‘hier aber
keiner Entscheidung, weil nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerlchts die Partelen des Kaufvertrags vom 7. Harz 1959

diesen auch ohne das dlngllche Erfﬁllungsgeschaft abgeschlos-
sen hétten und deshald der in der Urkunde vom 7. Mrz 1959
enthaltene schuldrechtliche Kaufvertrag auch im letzteren
Fall nach der ein einheitliches Rechtsgeschift voraussetzenden




BRI ¥ ORI SN AT

- 11 -

Vorschrift des § 139 BGB (vgl. RGZ 93, 334, 338) von der
Verweigerung der Genehmigung zu dem dinglichen Erfﬁilungs~
geschift nicht bverithrt wurde. Dem steht nicht entgegen,
dag die Vorschrift des § 139 BGB ihrem Wortlaut nach nur
solche FH#lle betrifft, in denen ein Teil eines Rechtsge-

. schiifts nichtig ist. Denn nach der Rechtsprechung des

Reichsgerichts, von der abzuweichen der Senat keinen Anlaf
hat, ist § 139 BGB seinem Sinne nach auch auf Geschidfte zu
beziehen, deren VWirksemkeit, wie hier nach § 177 Aba. 1 BGB,
von einer Genehmigung abhéngt und die beim Pehlen der Geneh-
migung zum Teil unwirksam sind (RGZ 146, 366, 367 mit wei-
teren Nachweisen). Die von dem.Berufungsgerlcht aus der
Wirksamkeit des schuldrechtlichen Kaufvertrags gezogene
SchluBfolgerung, die Beklagte geli nach den Vorschrlften

iiber die Gemelnsehaft verpflichtet, bei der Erfullung

dieses Vertrags, also bei der Auflassung, mitzuw1rken, begeg
net keinen rechtlichen Bedenken (§ 745 BGB). Das wird von
der Beklagten an sich such nicht verkannt. Denn sie stellt,
wie noch zu erSrtern ist, lediglich darauf ab, da8 von ihr
die Auflassung deshalbd nach Treu und Glauben nicht verlangt
werden kdane, weil sie auf Grund der Ausﬁbung ihres Vorkaufs:

.rechts alsbald wieder rﬁckganglg zu machen ael.

Hﬁlt aber dle Hauptbegrﬁndung des Berufungsgeriohta,
die von der Revision auch nicht angegrlffen w;rd, der

.rechtllchen Nachprﬁfung stand, so kommt es auf dze Hilfs-

begrindung, die Beklagte sei auch auf Grund des durch

die Zustzmmung aller ubrlgen Beteilzgten zustandegekommenen'
Mehrheitsbeschlusses zur Genehmigung des Vertraga v@m

7. Mirz 1959 in vollem Umfang verpfllchtat, nicht mehr an.
Es bedarf deshaldb keines Elngehens mehr auf die,hiergegen
gerichteten Angriffe der Revisioh; mit denen in erster ILinie
geltend gemacht wird, der MehrheitsbeschluB sei wegen Nicht-
einhaltung der Form des § 313 BGB unwirksam.
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3. Den bereits erwihnten Einwand der Beklagten, sie
kénne nach Treu und Glauben nicht auf eine Auflassung in
Anspruch genommen werden, weil diese auf Grund der Ausiibung
ihres Vorkaufsrechts alsbald wieder riickgéngig zu machen
sei, hat das Berufungsgericht ebenfalls in einer Haupt- und
in einer Hilfsbegriindung nicht als durchgreifend angesehen.
In der ersteren hat das Berufungsgericht ein Vorkaufsrecht
der Beklagten verneint und in der letzteren dargetan, daB
das Vorkaufsrecht jedenfalls nlcht wirksam ausgeubt wcrden
sei.

~ In seiner Hauptbegriindung ist das Berufungsgericht
zuniichst der Auffassung, bei dem eindeutigen Wortiaﬁt-der
in Frage stehenden Vereinbarung in dem Vertrag vom 8. Mai
1905 kbnne das dort vereinbarte Vorkaufsrecht an Anteilen
nicht in ein Vorkaufsrecht an gesamten Grundstiicken umge~
deutet werden. Das ist rechtlich nicht zu beawstanden und
wird auchlvon der Revision nicht angegriffen. '

<

| 'iDés'Barufungsgericht bezieht gich sodann auf die in
Rechtsprechung und Schrifttumvvertretene Meinung, da8 in
der Verfﬁgung tiber . Saehen, die . in Bruchtezlsgemeinxch&ft '
stehen, auch ezne Verfﬁgung Uber die einzelnen Antelle zZu
sehen sei (BGH NJW 1961, 1352- RGZ 146, 363, RG JW 1910,
473; BGB RGRK aa® §. 1008 Anm. 5 hinéichtlich der Belastung;
Palandt aal § 747 Anm. 3; BGB RGRK aa0. § 1008 Anm. 6 hin-
elchxllch der’ Verﬁuﬁerung) und folgert hleraus, da8 grund-
stitzlich auch dle Verhnﬁerung und damit auch. alnngemhs der
Verkauf -dex ganzen Sache das an den Antealen bestellte Vor-
kaufsrecht auslése. Es ist jedoch der Auffassung, dze in
Prage stehenden Vereinbarungen in dem Vertrag vom 8. Mai 1905
lieflen erkennen, daB8 die Vertragschlieﬁenden-dieé nicht ge-
vollt hdtten. Sie h#dtten, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
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die Entscheidung beim Verkauf ebenso wie béi der Verwaltung
und Nutzung der Mehrheit der jeweiligen Anteilseigner iiber-
lassen wollen, wobei sie davon ausgegangen seien, da es
sich insoweit zundchst um Familienangehorige handle und
durch das Vorkaufsrecht an den Anteilen dafiir gesorgt sei,
daB nach MBglichkeit nur veértrauenswiirdige Beteiligte ein-
riickten, wenn sich der Kreis iiberhaupt auSérhalb der Erb-
ginge #nderte; die Mehrheit habe daher auch zum ungehinder-
ten Verkauf von Grundstiicken berechtigt sein sollen. Da8
diese Vertragsauslegung des Berufungsgerichts dahin zu
verstehen ist, daf die VertragschlieBenden ein Vorkaufs-
recht fiir den Fall, daB ein Grundstiick im ganzen verduBert '
werde, nicht gewollt hatten, wird auch von der Rev1slon
elngeréumt. '

Das Berufungsgericht ist ﬁeiter der Auffaasung, dieser
-Auslegung stiinden die fiir die Auslegung von Grundbuche1ntra~
gungen geltenden besonderen Grundsétze nicht antgegen. Bs
fiihrt insoweit aus: Es handle sich hier um eine Prage, die
im Jahre 1905 sicherlich im Sinne des Kligers (also dahin,
daB der Verkauf eines ganzen Grundstiickes das fiir die An-
teile bestellte Vorkaufsrecht nicht auslise) éntschieden
vorden wire. Wer auf die Eintragung vertrauéﬁ”wbilé, habe
also AnlaB, besonders zu prﬁfen, ob Anhaltspunkte fiir die
Annahme bestehen, dag die Eintragung nach den Anschauungen
der Gegenwart auszulegen sei. Er wilrde dann durch die Bezug-
_ nahme in der Grundbucheintregung auf den Vertrag und deamit
‘auch auf die in. unmittelbarem Zusammenhang damlt beurkunde-
ten Verelnbarungen‘uber den MehrheitsbeschluB. gefﬁhrt werden.
Im librigen miisse sich die Beklagte als Gesamtrechtsnachfol-
gerin einer VertragschlieBenden an deren Verbindlichkeiten
~und Beschrénkungen festhalten lassen. Wie der Klidger friiher
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einmal die Rechislage beurteilt habe, sei demgegeniiber
nicht entscheidend und auch ohne weséntlichen Indiéienwert,
da der Kldger nicht zu den VertragschlieBenden gehbtre und
der Vertrag vom 8. Mai 1905 nach dem Vortrag der Beklag-
ten erst im Jahre 1947 wieder im Amtsgericht aufgefunden
worden sei. :

Dlese Ausfilhrungen werden von der Revision in mehr-
facher H1n31cht angegriffen,

“sie wie&erholﬁ zunidchet die von ihr in anderem Zusam-~
menhang gegen den Mehrheltsbeschluﬁ erhobenen Riigen. Hier-
bei wird Jedoch von ihr {ibersehen, daB das Berufungegerlcht

bei seiner hier in Frage. stehenden Aualegung des Vertrags

vom 8. Mai 1905 nicht auf einen. konkreten Mehrheitsbeschlug,
sondern auf die in dem Vertrag vorgesehene Moglichkeit eines

- Mehrheitsbeschlusses abgesteilt und- daraus gefolgert hat,

daB sich die Beteiligten einem solchen bei einem Verkauf
von ganzen Grundstiicken zu fiigen und deshalbd in dlesem -
Fall kezn Vorkaufsrecht hidtten.

: Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht habe
mit Recht in dem Verkauf der ganzen Sache den Verkauf der
Anteile gesehen mit der Folge, da8 auch das Vorkaufsrecht
an den Anteilen ausgelSst werde, wird sie dem Gedanken-

" geng des Berufungsgerichts nicht gerecht. Dieses hat zwar

aus den von ihm*zitieften"nelegen aus Rechtsprechung und
Schrifttum entnommen, daB in-der Regel in der Verfugung
iiber Sachen, die in Bruchteilaelgentum stehen, auch eine

‘Verfngung iiber die:- einzelnen Anteile gesehen werde. Es
ist aber im Wege der Auslegung des Verirags vom 8. Mai 1905
' zu dem Ergebnis gekommen, da8 die Parteien des Vertrags

dies hinsiechtlich des vereinbarten Vorkaufsrechts an den
Anteilen nicht gewollt hitten.
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 Die Revision rligt sodann Verletzung der Grundsitze iber
die Auslegung von Grundbucheintragungen. Sie meint, es komme
dabei nicht auf den Willen der Vertragschlieﬁenden, sondern
auf den odjektiven Erkldrungswert ‘der Eintragung nebst der
in Bezug genommeneri Eintragungsbewilligung an; hieraus kdnne
aber der AusschluB des vereinbarten Vorkaufsrechts im Falle
des Verkaufs von ganzen Grundstiicken nicht entnommen werden.

- Auch damit kann die Revision.keinen Erfolg haben. Es
ist ihr gzwar darin beizutreten, daB mit Riicksicht darauf,
daB das Grundbuch iiber Inhalt und Umfang der eingetragenen
Rechte fir jeden Gutglsubigen sowie fir jeden'der unbgsfimm—
‘%enlaechtanachfolger und Rechtaverpflichteten die maﬂgebli—
che” Auskunft erteilt, -bel der Auslegung von Grundbucheintra—
gungen auf ihren Wortlaut und Sinn abgestellt werden mufl,
wie er sich aus dem Grundbuch selbst und aus der etwa in
Bezug genommenen Elntragungsbewalllgung filr einen unbefan—
L genen Betrachter als néchstliegende Bedeutung des Ezngetra~
E genen ergibt (Urteil des Senats vom 10. Mai 1961, V ZR 34/60,
§ IM § 1018 BGB Nr. 5 mit weiteren Nachweisen) und daf das

Revisionsgericht Grundbucheintragungen sowie die darin in
Bezug genommenen Fintragungsbewiligungen selbstéindig wiirdi-
gen und auslegen kann (Urteil des Senats vom 23. Mai 1962,
V ZR 123/60, BGHZ 37, 147, 1487149 wit weiteren ‘Nachweisen).
Die Nachprﬁfung in dieaem Sinne fiihrt aber zu demselben
Ergebnis, Zu -dem das Berufungsgericht gekommen ist. Dieses
~_hat bei. aeiner Auslegung mit Recht nicht nur die Nr. 1 der
-hzer in Frage stehenden Vereinbarung in dem Vertrag vom
‘Mal 1905; ‘an’ deren Ende die. damals Beteilzgten das
_Vorkauferecht bewilligt haben, sondern auch die unmittel—
: bar folgenden Nr. 2 und 3 herangezogen. Da ssmtliche Be-
o stimmingen der Vereinbarung im Verh#ltnis zwischen den Mit-
: eigentiimern abschlieBend den Verkauf, die Verwaltung und
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die Benutzung der Grundstiicke regeln und damit ein einheit-
liches ganzes bilden, kann aus der Reihenfolge der Erklé-
rungen in der Urkunde vom 8. Mai 1905 nicht entnommen wer-

den, daB die in der Urkunde nach der Eintragungsbewilligung
stehenden Erklirungen zur Ermittlung des Umfengs des Vor-
kaufsrechts nicht mit héranzuziehen sind. Durch die unein-
geschrénkte Verweisung auf die Urkunde vom 8. Mai 1905 in

der Grundbucheintragung ist alles das zum Gegenstand der Ein-
tragung gemacht worden, was nach einer dem § 133 BGB entspre-
chenden Auslegung zum Inhalt des Vorkaufsrechts gemacht wer-
den sollte (Urteile des Senats vom 22. April 1959, V ZR 193/57,
IM § 883 BGB Nr. 6 mit weiteren Nachweisen und vom 22. April
1960, V 2K 164/58 S. 7). Bei dieser Sachlage koumt es auf

die Hilfserwdgung~dem Berufungsgerichts, die Beklagte miisse
gich ais,Gesamtrechtsnachfolgerin einer Vertragschlieﬁendeh

an deren Verbindlichkeiten und Beschrénkungen festhalten
lassen, und damit darauf, ob sie in dieser Eigenschaft m
uneingeschrinkt in die von ihrer Rechtsvorghngerin geschaf-
fene Rechtslage eingetreten ist (vgl. hierzu Westermann,

DNotZ 1958, 259, 261/262), nicht mehr an. = :

Auch die in diesem-Zusammenhang erhobenen Riigen der
-Verletzung der §§ 133, 157 BGB und des & 286 ZP0 pind.unbe-

: Eln Erfahrungssatz dahin, dag. Kitelgentﬂmer, die sich
wechselseitlg Vorkaufsrechte an 1hren Anteilen elnraumen,
diese Rechte nicht fhr den Fall der Verauﬁerung des ganzen

”.Grundstﬁcks ausschlieBSen wollen, ist nlchm anzuerkennen.

_ Eln solcher AusschluB hat auch einen guten Slnn. Denn er
erméglicht es, einen Verkauf der ganzen.Grundstiicke, wenn

- er etwa zum Zwecke der Auseinandersetzung der Bruchteils-
gemeinschaft vorgesehen ist, leichter und éuch vorteilhafter
durchzuffihren, weil der Erwerber nicht mit der Ausiibung
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eines Vorkaufsrechts, insbesondere nicht eines solchen an

nur .einzelnen Anteilen, rechnen muB. Auf dieser Iinie liegt

~ auch der nicht bestrittene Vortrag des Kligers, man habe

mit'Einversténdnie aller Beteiligten sich um den Verkauf

. der Grundstilicke bemitht und seit dem Jahre 1957 etwa 30 bis
50 Anzeigen aufgegeben (BU S. 7). '

Dié ReVision wendet sich sodann gegen die Auffassung
‘des Berufungsgerichts, os sel nicht ents¢heidend und auch
ohne erheblichen Indizienwert, wie der Kliger frither die
Rechtslage beurteilt habe, da er'nicht_zu den.Vegtrég—
schlieBenden gehdre und der Vertrdg vom 8. Mai 1905 nach
‘dem Vortrag der Beklagten erst im Jahre 1947 wieder auf-
- gefunden worden sei. Bie riigt, das Berufungsgericht habe
dabei iibersehen, daf der Kliger auch noch 11 Jahre nach der
Wiederauffindung des Vertrags, n#imlich in seinem Rundschrei-
ben an alle Betelllgten vom 4. Juli 1958, anerkannt habe,
da8 das Vorkaufsrecht auch bei dem Verkauf eines ganzen
- Grundstiicks gegeben sei. Auch diese Riige'ist unbegriindet.
Da der Kléger, wie das Berufungsgericht zutreffend feststellt,
nicht zu den Vertragschliefenden des Jahres 1905 gehirt,
ist seine hier in Prage stehende gegenteilige Ansicht, da
sie nur eine solche rechtlicher Art ist, gucn daﬁn.unérheb~
lich; wenn er sie noch im Jahre‘1958 vertretgn“ﬁabén'sollte.

Schlleﬁlich iat auch der Vorwurf der Revislon unbe~
grﬁndet, es sei nicht berﬁckazchtzgt worden, daB der Grund—
- besita ererbtes’ Pamiliengut sei, und daB die Betellzgten
von Anfang an mit dér Verteilung der elnzelnen Grundstiicke
unter sich gerechnet hitten. Diesen Umstiinden kann jedoch
schon deshalb keine Bedeutung beigemessen werden, weil von
den urspriinglich vorhandenen 17 Grundstiicken bis auf die
jetzt noch streitigen unbestritten:: alle an Premde ver-
HuBert worden sind. Im iibrigen hat die Beklégte den Vor-

[rr—
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trag des Klidgers, sie wolle die streitigen Grundstiicke
nicht fiir sich, sondern fiir den Kaufmann H@§ haben,
dahin bestitigt, sie fiihle sich HEJ? gegeniiber gebunden,
weil der Kliger dessen Rechte bewuBt iibergangen habe, und
damit zum Ausdruck gebracht, daf sie letzten Endes auch
die streitigen Grundstiicke nicht selbst erwerben will.

, Hat aber somit der Senat keinen AnlaB, von der Aus-
legung des Vertrags vom 8. Mai 1905, soweit auf ihn in

" dér Grundbucheintragung Bezug genommen ist, abzuweichen,
denn kommt es auch hier auf die Hilfsbegriindung des Beru-
fungsgerichts, die Beklagte habe ihr Vorkaufsrecht auch
nicht wirksam ausgeiibt, nicht mehr an.

4. Da die Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts auch
im {brigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklag-
ten enthalten, war daher deren Revision mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO szuriickzuweisen. Das Urteil des Land-
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gerichts war jedoch dehin zu erginzen, daB die Beklagte
auch die Kosten der Nebenintsrvgntion zu tragen hat.

Dr. Augustin

Dr.

Mattern

Schuéter_

Dr. .Freitag
offterdinger
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