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Verkiindet )
am 23. September 1959
Hirth, JustizanEestellter

9365 097

als Urkundsbeamipr der Ge-
aechaftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Ehefrau Apollonia 2 (D eob- \@lD.

2. des Kaufmanns Dipl.Ing. Heinrich 2 - ,

beide in AQED, R@IMDetrase @,

Beklagten, Berufungskliger und
Revisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.- -

gegen

1. die Witwp Ann eb. A .
s kiR g

2. den Kiufsaar,l Iuiwi¢ B QD i A@HD

Klédger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

— ProgeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr.( P -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhahdlung vom 23. September 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprrisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Rothe, br. Preitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 17. Januar 1958 wird auf Kosten der Beklag-
‘ten zZurilckgewiesen.
VYon Rechts wegen



-2 -

Zatbestand:

Nach dem Tode des 1902 verstorbenen Baumeisters
Johann M sen. setzten seine Witwe Anna A@ED vnd
seine Kinder die bisherige allgemeine Giitergemeinschaft
fort. Das zum Gesamtgut gehdrige Baugeschift und S#égewerk
des Verstorbenen wurde zundchst von den beiden Stchnen
Johann und Ludwig A.weiterbetrieben. Diese kauften,
da das Gesch#ftsgrundstiick damals von einem Enteignungs-
verfahren bedroht war, am 5. Juli 1904 ein unbebautes Grund-
stiick (Ackerparzellen 596, 598 und 599 in K-, Grund-
buch von A Band @ Blatt 204), um notfalls den Betrieb
dorthin verlegen zu kionnen; sie wurden je zur Hilfte als
Eigentiimer im Grundbuch eingetragen. Es kam dann aber zu
keiner Enteignung des Geschiiftsgrundstlickes, letzteres
einschlieBlich des darauf betriebenen Geschiifts ging viel-
mehr im Jahre 1906 in das Alleineigentum des Johann A.
jun, iiber, der es von seiner Mutter und seinen Geschwi-
stern kduflich erwarb. Das als Ausweichgrundstiick erworbene
Geléinde dagegen blieb weiterhin auf den Namen von Johamn
und Ludwig AP eingetragen, wurde jedoch zusammen mit
dem iibrigen Grundbesitz der foritgesetzten Glitergemeinschaf+t
von dieser verwaltet und genutszt.

3

An der gemeinschaftlichen Nutzung #nderte sich auch
nichts, als im Jahre 1926 Anna MJJJP starb und kraft Ge-
" setzes von ihren Kindern beerbt wurde. Ende 1933 verpach-
teten simtliche Erben das erwihnte Geldnde an die Gefange-
nenanstalt Am 2. Mdrz 1934 schlossen die A@N'schen
Miterben - deren Zahl sich nach dem Ausscheiden einer Schwe-
ster aus der Erbengemeinschaft (beendete fortgesetzte Gliter-
gemeinschaft) auf fiinf verringert hatte - eine als "Rech-
nungslegung und Vertrag" bezeichnete privatschriftliche
Vereinbarung. Darin wurde u.a. festgestellt, daB aus dexr




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Verwaltung des Nachlasses den beiden Miterben Johann

A@EED vnd Antonie BED zeb. AGJJP Guthaben von je

5 457 RM zustiiinden, "welche Anspriiche bei der endgiiltigen
Auseinandersetzung vorab befriedigt werden" miiBten. In
dem Schriftstiick hiel es fermer:

"Im Grundbuch sind Acker bei H

P Plan Nr. 596
598, 599 hinterer, vordgrer und am vorderen H*’
xr

Psweuergemeinde nur auf dje Name
iterben Johann A und Ludwig A eingetragen.
Tatsdchlich gehdren ii Grundstiicke jedoch zum Erbe.

Johann und Ludwig sind nicht allein Eigentii-
mer, sondern die genannten Grundstiicke gehtren den
Erben Jbhann Ludwi AB Antonie BED,
Anna H und Georg gleichen Teilen. Dies
wird au cklich anerkannt. Aus Ersparnisgriinden

wird die Umschreibung im Grundbuch auf sémtliche Er-
ben unterlassen.”

Von den; fiinf Geschwistern ist heute nur noch Anna
H. geb. AP, die Erstkligerin, am Leben. Da sie
testamentarische Alleinerbin ihrer Britder Ludwig AGJJD
-~ gestorben i934 ~ und Georg A. - gestorben 1953 -
geworden ist, vereinigt die Erstklégerin drei der insge-
samt fiinf Anteile am miitterlichen NachlaB in ihrer Hand.
Der Piintelanteil des 1937 verstorbenen Johann AQP jun.
ist auf dessén Tochter, die Erstbeklagte, iibergegangen.
Derjenige dey 1939 verstorbenen Antonie B gehort jetzt
ihrem Sohn, dem Zweitkldger.

Am 17. November 1951 verkauften die Miterben das mehr-
fach erwdéhnte, im Grundbuch noch auf den Namen von Johann
und Ludwig eingetragene Grundstiick an die Firma
B@JJD A¢. Schon vorher war es zwischen ihnen zu Mei-
nungsverschiefdenheiten iiber seine Zugehdrigkeit zum Nach-
laB der Anna A. (richtig: zum Gesamtgut der beendeten
fortgesetzten Giitergemeinschaft) gekommen, weil die Erst-
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beklagte und ihr Ehemann, der Zweitbeklagte, die Auffas-
sung vertraten, der zu erwartende Kaufpreis gebiihre gur
Hilfte der Eirstbeklagten, da sie als Rechtsnachfolgerin
ihres Vaters Johann AQJP hilftige Miteigentlimerin sei;
die Kléger und der damals noch lebende Georg AQJJ woll-
ten ihr dagegen, ihrem Erbteil entsprechend, nur ein Finf-
tel des Kaufpreises zugestehen. Sie hatten deshalb im
Wege einstweiiliger Verfligung die Eintragung eines Wider-
spruchs gegen die Richtigkeit des Grundbuchs erwirkt

(2 Q 22/51 L& Amberg). Mit Riicksicht hierauf wurde im
Kaufvertrag vereinbart, daB der von der Firma B—
gezahlte Kaufpreis zu Gunsten der Parteien bei dem beur-
kundenden Notar su hinterlegen sei und erst nach Lbschung
des Widerspruchs ausgegahlt werden diirfe.

Die Klédger haben - von einem jetzt nicht mehr interes-
gierenden Grundbuchberichtigungsanspruch abgesehen - Ver-
urteilung der beiden Beklagten zur Einwilligung dahin be-
gehrt, daB der Kaufpreis su 3/5 an die Erstklégerin und
zu je 1/5 aniden Zweitkléger und an die Erstbeklagte aus-
gezahlt werdé. Sie behaupten, das Grundstiick habe wirt-
schaftlich von Anfang an zum Gesamtgut der fortgesetzten
Gﬁtergemeinaéhaft gehdrt und sei auch mit Gesamtguts-
Mitteln erworben worden. Johann und Ludwig AQJD seien
im Verhéltnis zu den iibrigen Beteiligten lediglich Treu-
héinder geweseén; ihre Eintragung im Grundbuch sei nur des-
halb erfolgt, weil man damals mit der Mtglichkeit gerech-
net habe, das ihnen zugedachte Baugeschift werde spéter
auf das Grundstiick verlegt werden, und weil fiir diesen Fall
die Kosten einer nochmaligen Grundbuchumschreibung gespart
werden sollten. Bei Errechnung der auf die einzelnen Be-
teiligten entfallenden Betrige haben die Kléger zuniichst
das in der schriftlichen Vereinbarung vom 2. Mirz 1934
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erwihnte Guthaben des Johann AQ von 3 457 Mark

(den sogenannten "Voraus") zu Gunsten der Erstbeklag-
ten mit in Anrechnung gebracht; im weiteren Verlauf des
Prozesses haben sie jedoch unter entsprechender Anderung
ihres Klageantrages behauptet, daB der "Voraus" im Rah-
men einer spﬁteren Teilauseinandersetzung bereits ausbe-
zahlt oder durch Verrechnung getilgt worden sei. Die Be-
klagten, dieTKlageabweisung beantragt haben, bestreiten
dies. Im iibrigen, so machen sie geltend, hiétten Johann
und Ludwig das Grundstiick mit eigenen Mitteln er-
worben, und ¢s habe weder der fortgesetzten Glitergemein-
schaft noch der spateren Erbengemeinschaft gehtrt; daran
#ndere auch das Schriftstiick vom 2. Mérz 1934 nichts, zu-
mal da es dex gesetzlich vorgeschriebenen Form entbehrs.

Das Landgericht hat die Beklagten nach dem zuletzt
gestellten Klageantrag zur Einwilligung verurteilt. In der
Berufungsinstanz haben die Parteien durch Teilvergleich
vereinbart, daB8 von dem hinterlegten Kaufpreis auf jeden
Fall die Hﬁlﬂte an die Erstklégerin und ein Fiinftel an die
Erstbeklagteiausbezahlt und daB8 der Widerspruch im Grund-
buch gelﬁschﬂ werde. Im Streit ist seither nur noch die
Verteilung ddr restlichen drei Zehntel nebst aufgelaufenen
Zinsen. Die Herufung der Beklagten ist vom Oberlandesge-
richt mit der MaBgabe auf ihre Kostenm zuriickgewiesen wor-
den, deB8 die bache insoweit erledigt sei, ala die im Teil-
vergleich verleinbarten Auszahlungen stattgefunden haben.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-
abweisungsantkag weiter, soweit nicht die Hauptsache fiir
erledigt erklhrt worden ist. Die Kliédger bitten um Zuriick-
weisung des RFchtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

1. Die Vérteilung des Kaufpreises htingt von den Eigen-
tumsverhdltnigsen des verkauften Grundstiicks ab. Das Beru-
fungsgericht ist in Ubvereinstimmung mit dem Landgericht dexr
Auffassung, daf8 die beiden Briider Johann und Ludwig A‘
gwar formell Miteigentiimer je zur Hilfte gewesen seien,
daB sie aber im Verhiltnis zu der fortgesetzten Gilterge-
meinschaft nach ihrem Vater und spéter su der Erbengemein-
schaft nach ihrer Mutter (gemeint ist: der beendeten,
aber noch nicht auseinandergesetzten fortgesetzten Giiter-
gemeinschaft) das Grundstiickseigentum nur treuhdnderisch
innegehabt hitten; wirtschaftlich habe das Grundstiick sum
Gesamtgut bzw, zum NachlaB gehtrt. DaB ein solches Treu-
hendverhiltnis bestanden habe, ergebe sich aus den Umstén-
den des Falles.

Das angefochtene Urteil geht davon aus, daB im Jahre
1904 das Geldnde, auf dem Baugeschéft und Sigewerk betrie-
ben wurden, vén Enteignung bvedroht gewesen sei, daB man
nach einer Augweichmbglichkeit fiir dem Betrieb gesucht
und deshalb dés streitige Grundstiick erworben habe und
daB damals ziémlich sicher damit gerechnet worden sei,
Johann A@P werde eines Tages entweder allein oder zusam-
men mit seinem Bruder Iudwig das viterliche Geschifi tiber-
nehmen. Mehr moch als die beiden Briider - so fiihrt das Ober-
landesgericht aus - sei an dem Erwerdb des Grundstiicks die
aus Witwe und Kindern A@JJiJ) vestehende fortgesetste Gii-
tergemeinschaft interessiert gewesen, da das Geschifdt,
dessen gesicheérter Fortbestand von dem Vorhandensein eines
Ausweichgrundsétiicks abhing, damals noch zu ihrem Vermbgen
gehtrt habe. Das spreche dafiir, daB Johann und Ludwig von
der Giitergemeinschaft zum treuhiinderischen Erwerb des Grund-
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stiicks beauffragt worden seien. Dem stehe ein gleichzei-
tiges eigenes Interesse der Briider an dem Grundstiickser-
werb nicht emntgegen, durch dieses werde vielmehr gerade
die Tatsache ierklért, da sie das Grundstiick im eigenen
Namen erworb¢n hitten; denn Johann und vielleicht auch
Ludwig hdtten den véterlichen Betrieb spéter ein-
mal iibernehmeén sollen, und gwar, sofern das eigentliche
Betriebsgrunds tiick enteignet wiirde, einschlieBlich des
Ausweichgrundstiicks, dessen Umschreibung im Grundbuch un-
ter Kostenaufwendung sich dann eriibrigt haben wiirde. DaB
ein solcher, der Interessenlage entsprechender Auftrag den
Briidern tatsdichlich erteilt worden sei, entnimmt das Beru-
fungsgericht dem weiteren Verlauf der Dinge, insbesondere
aus der Urkunde vom 2. Mirz 1934.

2. Von der Revision wird beanstandet, daB das Beru~
fungsgericht die Beweislast-Grundsdtze verletzt habe; es
verkenne gzwar nicht, da8 die Kléger das von ihnen behaupte-
te Treuhandverhiltnis beweisen miiBten, halte aber zu Un-
recht diesen Beweis fiir erbracht. Fehlerhaft erscheint der
Revision insbpsondere, daB8 das angefochtene Urteil sich
nicht mit dem: Vorbringen der Kléger und deren Beweisange-
boten auseinahdergesetzt habe; es ertrtere nur den Vortrag
der Beklagten und lege dar, ihre Folgerungen aus den un-
streitigen Tatsachen seien nicht richtig oder nicht gwin-
gend. Im Ergeﬁnis, so meint die Revision, habe somit das
Oberlandesgericht die Beklagten als beweispflichtig behan-
delt. :

Die Riige.greift nicht durch. Wiesc die Revisionskld-
ger durch die’angebliche Nichtberticksichtigung des Sach-
vortrages deriKliger, also der Gegenpartei, beschwert sein
gollten, ist unerfindlich. Wenn das angefochtene Urteil be-



sonders auf daé Vorbringen der Beklagten einging, so ge-
schah das ersidhtlich deshalb, weil die Berufung von die-
sen eingelegt QOrden war und infolgedessen Ania8 bestand,
zu ihren Einwirden gegen das Urteil des Landgerichts Stel-
lung zu nehmen. Soweit in diesem Zusammenhang das Beru-
fungsgericht ajys dem unstreitigen Sachverhalt andere Fol-
gerungen gezogen hat als die Beklagten, hat das mit der
Frage der Beweﬂslasterteilung nichts zu tun; nur wenn
entscheidungseﬁhebliche Tatsachen bestritten sind und
nicht aufgekldrt werden kinnen, kommt es auf die Beweis-
last an.

3. Nicht étichhaltig sind die Einwendungen, mit denen
die Revision die Auslegung der Urkunde vom 2. Mirz 1934
durch das Beruﬁungsgericht bekimpft. Dieses hat ausgefiihrt,
sie erbringe vallen Beweis dafiir, da8 die Briider Johamn
und Ludwig bei dem Erwerb des Grundstiicks nur als
Treuhtinder titig geworden seien; deutlicher als dort kdnne
der Sachverhalt nicht ausgedriickt werden; durch die Ur-
kunde habe keide neue Verpflichtung begriindet, sondern nur
ein liéngst besﬂehender Zustand festgestellt und anerkannt
werden sollen,fnﬁmlich die Pflicht der beiden Briider, das
Grundstilick auf herlangen an die Erbengemeinschaft zu {iber-
eignen. Wenn dile Revision demgegeniiber geltend macht, der
Wortlaut des S%hriftstﬁcks bestiitige diese Auffassung kei-
neswegs, tiber Qen Rechtsgrund der angeblichen Zugehtrig-
keit des Grundsiticks zum Nachla8, insbesondere tiber ein
Treuhandverhiltnis werde darin nichts gesagt, vielmehr han-
dele es sich um die Wiedergabe einer bloBSen Rechismeinung,
so greift sie qamit in verfahrensrechtlich unzuléssiger
Weise die tatriichterliche Vertragsauslegung an. Gegenstand
derselben war 4ineIndividualvereinbarung; die Wirdigung des
Urkundeninhalts! durch das Berufungsgericht erscheint mtglich

i




und 1&dB8% keinen Rechtsverstof erkennen. Ob die Urkunde auch
anders hiétte ausgelegt werden konnen, ist fiir die Revi-
sionsinstanz belanglos. Aus den Worten des angefochtenen
Urteils, daB der Sachverhalt "unter allen Gesichtspunkten
nur den SchluB" guf die Treuhiinder-Eigenschaft von Johann
und Iudwig zulasse, kann entgegen der Ansicht der
Revision nicht entnommen werden, das Oberlandesgericht

habe die Mtglichkeit einer anderweitigen Auslegung iiberhaupt
nicht geseheni ersichtlich hat es mit diesen Worten allein
zum Ausdruck bringen wollen, daB es unter den gegebenen
Umstéinden seine eigene Auslegung fiir zutreffend und damit
von seinem Stgndpunkt aus fiir zwingend hielt. Es eriibrigt
sich daher eine Stellungnahme zu der Ansicht der Revision,
der Satz in dgqr erwidhnten Urkunde: "Aus Ersparnisgriinden
wird die Umschreibung im Grundbuch auf siémtliche Erben un-
terlassen" lagse sich wegen des Wortes "wird" (anstatt
"wurde") auch |dahin auslegen, daB8 hier etwas Neues verein-
bart und kein [schon vorher bestehender Zustand bestatigt
worden sei; dJnn falls das richtig ist, wiirde gleichwohl da-
durch die Auslegung des Berufungsgerichts nicht ausgeschlos-
sen.,

griindung der den Briidern Johann und Ludwig
nden Rechtspflicht, das erworbene Grundstiick
an die Giitergemeinschaft bzw. an die Erben-
iibereignen, bedurfte es nach Ansicht des

hts nicht der Porm des § 313 BGB (gericht-
arielle Beurkundung); diese Verpflichtung habe
da die beiden Briider zum treuhénderischen

rb beauftragt gewesen seien, fiir sie unmit-
Gesetz, und zwar aus § 667 BGB ergeben, wo-
ragte das aus der Geschiftsbesorgung Erlangte
r herﬁusgeben miisse. Die Revision bekiémpft

auf Verlangen
gemeinschaft
Berufungsgeri
liche oder no
sich némlich,
Grundstiickse
telbar aus de
nach der Beau
dem Auftraggebd
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prig und riigt Verletzung des § 313 BGB.
cht, daB nach htchstrichterlicher Recht-

sprechung grundsdtzlich Formfreiheit besteht, sofern jemand

auf Grund eines
vertrages fiir e;

Auftrages oder sonstigen Geschiftsbesorgungs-
inen anderen als dessen verdeckter Stellver-

treter ein Grundsttick erwirbt (RGZ 54, 75; 91, 69; RG JW 1925,
17603 1926, 2571; 1928, 1813 Nr. 34; 1931, 3268 Nr. 9; 1937,
1306 Nr. 23 OGH|MDR 1949, 408 unter Nr. III 1). Sie meint je-
doch, daB dieser Grundsatz nicht gelte, wenn der zur Ge-
schiftsbesorgung Verpflichtete das Grundstiick vertragsge-

médf zundchst fil
dem Geschiftshe]
vorliegenden Fa

Der Revisi

P eigene Rechnung erwerben und es erst dann
rrn {ibereignen sollte; so verhalte es sich im
11,

bni st zuzugeben, daB in Rechtsprechung und

Sehrifttum gelegentlich zwischen Auftrédgen zum Grundstiicks-

erwerb fiir Rech

nung des Auftraggebers einerseits und Auftri-

gen zum Erwerb auf eigene Rechnung andererseits unterschieden

und die Meinung

vertreten worden ist, nur in den Fillen der

ersten Gruppe s
1930 Nr. 202; J
Anm. 1, S. 585
RGZ 77, 130; Wa
schligig/). Ob
Staudinger/Wern
indessen hier a
sion besteht ke

A@D (cder eij

eigene Rechnung

Allerdings
es als "letztli
stiickserverb au
dem des Johann
vom Auftraggebe]

i die Form des § 313 BGB entbehrlich (RG HRR
1937, 1306 Nr. 2; BGB RGRK 10. Aufl. § 313

die iibrigen daselbst angeffihrten Belegstellen:

spr 1920 Nr. 189; LZ 1920, 57 sind nicht ein-

iese Unterscheidung berechtigt ist (vgl. dazu

r, BGB 9. Aufl. § 313 Bem. A I 3 a/8), kann

gestellt bleiben. Denn entgegen der Revi-

in Anhaltspunkt dafiir, daf8 Johann und Ludwig

ner von ihnen) seinerzeit das Grundstiick auf

erworben hiitten.

bezeichnet das Berufungsgericht (BU S. 20)
th ohne Bedeutung®™, ob die Mittel zum Grund-

E dem Vermbgen der Glitergemeinschaft oder aus

stammten (da letzterenfalls zwar eine
I zu ersetzende Aufwendung des Beauftragten
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vorlége, ein solcher Ersafzanspruch aber gar nicht geltend
gemacht werde),| und aus diesen Worten mdchte die Revision
folgern, die Feptstellungen des angefochtenen Urteils umfaf-
ten, da es die Herkunft des Kaufpreises offen lasse, auch

den Fall, da8 Jphann und Ludwig A@JP das Grundsttick zu-
ndchst fiir eigenhe Rechnung erworben hitten, um es alsdann,
méglicherveise auf Anforderung, an die Giiter- oder Erbenge-
meinschaft zu iipereignen. Das Berufungsurteil hat sich je-
doch keineswegs|mit der angefiihrten Bemerkung begniigt. Viel-
mehr enthdlt es| (8. 20 - 22) eingehende Ersrterungen iiber die
Frage, ob der Inhalt des Kaufvertrages vom 5. Juli 1904 -
vonach der Kaufpreis zum grdBten Teil durch Abtretung einer
fiir Johann als Hypothek eingetragenen Baukostenforde-
rung getilgt wurde - etwa den SchluBf zulasse, das Grundstiick
sei mit Mitteln|des Johann AQJJ) bezahlt worden. Das erach-
tet das Oberlangesgericht aber fiir "mindestens zweifelhaft¥:
Johann A. habe im Jahre 1904 kein eigenes Baugeschift
betrieben, sondern sei lediglich Geschiiftsfiihrer des zum Ge-
samtgut der fortgesetzten Giitergemeinschaft gehtrigen viter-
lichen Unternehmens gewesen, soda8 nicht zu verstehen sei, wie
er damals eine ¢igene Baukostenforderung erworben haben ktnn-
te; auch die Beklagten hiitten dafiir trotz wiederholten Hin-
weises keine Erklérung zu geben vermocht. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts ist es wahrscheinlich, daB die Forderung

in Wirklichkeit|dem Baugeschift des im Jahre 1902 verstor-
benen Vaters Johann AQJJ) zugestanden habe, zumal da das Ge-
schiift von dem gleichnamigen Sohn unter der bisherigen Firma wei-=
terbetrieben worden sei; diese Wahrscheinlichkeit erhthe sich
noch angesichts |der Nichterwihnung des Grundstiickkaufpreises
in der Urkunde vom 2. Mirz 1934, da es unerklérlich sei, warum
Johann Arnold jyn. damals die Baukostenforderung, wenn sie
wirklich seine ¢igene Forderung gewesen wiire, nicht als Auf-
wendungsersatz geltend gemacht haben sollte. Das Urteil verweist
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auffdllige Tatsache, da8 der Bruder Ludwig

g -1 Mit?gentﬁmer des angeblich von Johann AQP

allein bezahlt
das vielleicht

n Grundstlicks elngetragen wurde; lasse sich
noch rechtfertigen mit der damals bestehenden

Moglichkeit, d

B beide Briider spHter zusammen das vdterliche

Geschift iibernghmen wiirden, so sei jedoch unversténdlich,
weshalb Johann| AQJ), nachdem er 1906 das Geschift allein
{ibernommen hatte, nicht auf'Ubertragung des Miteigentumsan-
teils seines Bruders bestanden habe; auch diese Tatsache kinne
nur dadurch erklért werden, da8 der Kaufpreis fiir das Grund-

stiick nicht au

Diese Ausj
standet werden
richt habe die
bezahlt habe,

leitenden Wortt

zu verstehen s
gewonnen. Denn

Mitteln des Johann AQJP stamme.

fihrungen, die seitens der Revision nicht bean-
y sprechen gegen die Annahme, das Berufungsge-
Mtglichkeit, daé Johann AQJP den Kaufpreis
pffen lassen wollen., Aber selbst wenn die ein-
("letztlich ohne Bedeutung") in diesem Sinne
in sollten, wHre damit fiir die Revision nichts
eine etwaige Bezahlung des Kaufpreises durch

Johann A.t\lrde angesichts der besonderen Umstiénde des

Falles nicht b
nung" erworben

deuten, daB er das Grundstiick "auf eigene Rech-
hitte.

a
Das Treuhxydverhﬁltnis, das nach den Feststellungen des

angefochtenen

rteils zwischen den Briidern Johann und Ludwig

A@ED aur der

setzten Giiterg

einen und den {ibrigen Mitgliedern der fortée-
meinschaft auf der anderen Seite bestand,

war nach der urspriinglichen Absicht der Beteliligten nur als ein
sustand von verhiltnismiéfig kurzer Dauer, als eine Art Durch-
gangsstadium gedacht. MaB8gebend fiir seine Begriindung war die

doppelte Erwd
von ihnen) das

g, da8 demniéichst die beiden Briider (oder einer
viterliche Geschiift zu Eigentum erwerben wiirden
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und da8 wegen| drohender Enteignung des Geldndes, auf dem das
Geschiéft betrieben wurde, ein Ausweichgrundstiick erworben
werden miisse.|Um die Umstdndlichkeit und die Kosten einer
zweimaligen Ejigentumsumschreibung im Grundbuch - zuerst .auf
die Giitergemeinschaft und dann auf die (oder den) zukiinfti-
gen Geschiftsinhaber - zu vermeiden, kam man iiberein, das
Johann und Lugwig AQJ® sofort Eigentimer des zu erwerben-
den Grundstticks werden sollten, - wenn auch im Innenverhflt-
nis zu den iibrigen Beteiligten zun#chst nur in treuhiinderischer,
Bigenschaft. Ihr Treuhandeigentum sollte sich aber in Voll-
eigentum verwandeln, sobald sie (oder einer von ihnen) das
vidterliche Gegchdft ilibertragen erhielten und dieses Geschift
von seinem bisherigen Standort auf das neue Grundstiick verlegt
wurde. Das Trguhandverhdltnis war also aufldsend bedingt (§ 158
Abs. 2 BGB), und zwar bedurfte es zu seiner Beendigung des

- von den Betgiligten damals erwarteten - Eintritts der bei-
den vorgenannien Bedingungen.

Entgegen [den Erwartungen ist die eine Bedingung, nim-
lich die Geschiiftsverlegung auf das Grundstiick, nicht einge-
treten, sondezt infolge Nichtverwirklichung der Enteignungs-
gefahr endgliltiig ausgefallen. Das hatte zur Folge, da8 die
Unwandlung des!treuhﬁnderischen Eigentums in Volleigentum
und damit die PBeendigung des Treuhandverhiltnisses unterblieb.
Aus dem Durchgpngsstadium war ein Dauerzustand geworden. Nach
den Feststellutgen des Berufungsurteils (S. 19) geschah das
im Jahre 1906.LM1t dem Ausfall der Bedingung erfuhren aber
die Rechtsbeziphungen der Beteiligten eine inhaltliche Ver#dnde-
rung. Wihrend puvor die Treuhfinder Johsnn und Ludwiz AQJP
damit hatten rechnen dlirfen, demnidichst Volleigentiimer des
ihnen bislang tur formell gehdrigen Grundstiicks zu werden,
und sie infolgedessen bis auf weliteres noch nicht gehalten
waren, es dem (esamtgut der fortgesetzten Glitergemeinschaft
zu iibertragen, | erwuchs ihnen eine dahingehende Verpflichtung,
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sobald sich hj:ausstellte, daf der mit ihrem unmittelbaren
Grundstiickserverb verfolgte Zweck nicht erreichbar wvar.

Diese Bestnderheit des .-Treuhandverhdltnisses - die das
Berufungsgericht zwar nicht ersrtert hat, die sich aber aus
dem Zusammenhahg seiner tatstichlichen Feststellungen ergibt -
bringt es mit |sich, da§ Johann - falls er den Kauf-
preis aus seiner eigenen Tasche bezahlt haben sollte, das
Grundstiick trﬁtzdem nicht filr eigene Rechnung erworben hat,
sondern fiir ReLhnung seines Auftraggebers, der fortgesetzten
Gltergemeinschtft. Ein Erwerb fiir eigene Rechnung hitte nur
vorgelegen, wenn die Bedingung eingetreten und Johann -
infolgedessen bolleigentﬁmer (allein oder zusammen mit seinem
Bruder) geworden widre; dann allerdings wiirde er die Kaufpreis-
zahlung im eigpnen Interesse geleistet haben und sie wiire

ihm bei der spliteren Geschiftsiibertragung seitens der iibrigen
Beteiligten in| der Weise gutgebracht worden, da8 er alsdann fiir
das Grundstiick| nichts hdtte zu bezahlen brauchen. Nachdem aber
die Bedingung ausgefallen war, muBten nach dem Sinn und Zweck
der urspriinglichen Vereinbarung die Treuhéinder das Grundstiick
nunmehr gemi8 § 667 BGB:herausgeber, wihrend Johann D nach
§ 670 BGB das,! was er etwa zur Ausfithrung des Auftrages

aus eigenen Mitteln aufgewendet hatte, vom Auftraggeber '
(fortgesetzte Giitergemeinschaft) oder dessen Rechtsnach-

folger erstattet verlangen durfte. Ob der Grundstiickser-

werb fiir eigene oder fremde Rechnung erfolgt sei, hing also
von dem Eintritt oder Nichteintritt der Bedingung ab. Nur

im letzteren Falle bestand eine Pflicht zur Weiteriibereignung;
da aber dann zugleich feststand, daB der Beauftragte plcht

fir eigene Rechnung erworben hatte, bedurfte die Auftragserteilung
- selbst vom Boden jener Rechismeinung aus, die zwischen einem
Erwerb fiir eigene und einem solchen filir fremde Rechnung unter-
scheiden michte - nicht der Form des § 313 BGB. Da8 es fiir

die Anwendbarkeit dieser Vorschrift keine Rolle spielt, ob

die Verpflichtyng zur Grundstiickslibereignung bedingt oder
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.

unbedingt {{bernommen wird, ist allgemein anerkannt (RGZ 77,

415, 417; 16
Werner, BGB
10. Aufl. §

‘. - -Entgege
der zur Ents
Grundsatz ab

D, 78, 84; WarnRspr 1915, Nr. 42; Staudinger/
D. Aufl. § 313 Bem. A I 3 a, S. M25; BGB RGRK
B13 Anm. 1, S. 585 unten).

n der Meinung Ger Revision bietet schlieBlich
theidung stehende Fall keinen Anlaf, von dem
gpugehen, da8 eine Vereinbarung, wonach der Be-

auftragte eih Grundstiick zwar im eigenen Namen, aber fiir

Rechnung des
vorschrift d

Auftraggebers erwerben soll, nicht der Form-
s § 313 BGB unterliegt. Dieser Grundsatz ent-

spricht einer seit langem gefestigten htchstrichterlichen
Rechtsprechung (vgl. die oben angefiihrten Entscheidungen),
der auch der|erkennende Senat sowie in den an ihn gelangten
Rechtsstreitigkeiten die Instanzgerichte ausnahmslos ge-

folgt sind.

eine Richtigkeit wird, soweit ersichtlich,

im neueren S¢hrifttum nicht mehr in Zweifel gezogen. Die

Kritik von
1929, 34623

demann (JW 1925, 1760) und Gut (JW 1929, 710;
930, 651) ist iiberholt; beide haben iibersehen,

daB die knts¢cheidung RGZ 77, 130, die nach ihrer Meinung im
Widerspruch zu RGZ 54, 75 stehen soll, kein Auftragsverhilt-

nis betrifft|(zutreffend GroSmann JW 1929, 2855 und - beson-
ders eingehend - Staudinger/Werner, BGB 9. Aufl. § 313 Bem. A
I3 a}?). Di¢ Bedenken von Hoeniger (JW 1926, 2571), auf wel-
che die Revigion in diesem Zusammenhang noch verweist, bezo-
gen sich auf |einen besonderen, hier nicht vorliegenden Sach-
verhalt; dort war némlich erst nachtriiglich und mit Rick-
wirkung ein Rechtsverhliltnis vereinbart worden, das zur

Herausgabe elnes bereits erworbenen Grundstiicks verpflich-
ten sollte.

5. Aus der Treuhiindereigenschaft der eingetragenen Grund-
stiickseigentiimer hat das Berufungsgericht gefolgert, daB8 der
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Verkaufserlss |der Erbengemeinschaft nach Anna AP (a.h.
der beendeten, aber noch auseinanderzusetzenden fortgesetz-
ten Glitergemeinschaft) zustehe und entsprechend den EKrban-
teilen zu verteilen sei. Das ist rechtlich bedenkenfrei und
wird auch von |der Revision nicht beanstandet. Diese wendet sich
jedoch dagegen,dai der Erstbeklagten bei der Verteilung nicht
der sogenanntq- "Voraus" - d.h. das in der Urkunde vom 2. Mirz
1934 zu Gunsten ihres Vaters Johann A. ausgewiesene Gut-
heben von 3 457 Mark - gutgebracht worden sei. Nach Ansicht
des Berufungsgerichts ist der "Voraus", nachdem er zundchst
einige Jahre lang auf dem Anteilkonto Johann AQ zu des-
sen Gunsten weitergefiihrt worden war, 1938 anliflich einer
Teilauseinandersetzung durch Zuteilung entsprechender Nach-
laBwerte ausgeglichen worden. Demgegeniiber macht die Revision
geltend, daf die KlHdger selbst doch zu Beginn des Rechtsstreits
einen anderen ptandpunkt vertreten und in ihrem urspriinglichen
Klageantrag dep "Voraus" zu Gunsten der Erstbeklagten beriick-
sichtigt hdtten; darin liege ein gerichtliches Gestdndnis,

das fiir die Kldger bindend sei.

Die Riige
ob das erwihnt
nis" im Sinne
weit nicht vie
ansicht handel
eingehender Wii
erhobenen Bewe
rechnung des "
das mit Sicher
Aussage des Ze

st nicht stichhaltig. Es mag auf sich beruhen,
Vorbringen der Kliger i{iberhaupt ein "Gestdnd-
es § 288 ZP0 darstellte oder ob es sich inso-
ehr lediglich um die Wiedergabe einer Rechts-
e. Auf jeden Fall ist das Berufungsgericht nach
digung der in den beiden ersten Rechtsszligen

se zu der Uberzeugung gelangt, da8 eine Ver-
oraus® tatsdchlich stattgefunden und da8 sich
eit erst im Verlauf des Progzesses (neuerliche
gen D) in zweiter Instanz) herausgestellt
habe. Es hat also ohne ersichtlichen Rechtsirrtum angenommen,
daB die Voraussetzungen, unter denen nach § 290 ZPO ein etwai-
ges gerichtliches Gestéindnis widerrufen werden konnte, erfiillt
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seien. Wenn di¢ Revision riigt, das Urteil stiitze sich zu
Unrecht auf dag Beweisergebnis, obgleich zugestandene
Tatsachen keinés Beweises bediurften (§ 288 Abs. 1 ZPO),

so iibersieht sie, daB es hier um den Bewels nicht der zuge-
standenen Tatsache, sondern ihres Gegenteils ging, der in

§ 290 ZPO ausdriicklich vorgeschrieben ist ("wenn die wideriu-
fende Partei beweist, ....."). Der von ihr vermifite Wider-
ruf des Gestdndnisses lag in dem Schriftsatz der Kliger vom
20. Juni 1952 (S. 3 £f), worin erstmals Zahlung des "Voraus"
behauptet und ler Klageantrag entsprechend gedéndert wurde
(vgl. auch BU $. 8 unten). DaB die Kliger vor Beginn des
Prozesses der Ansicht gewesen sind, die Erstbeklagte habe
den "Voraus" ngch zu bekommen, ist unstreitig; infolgedes-
sen brauchte der von den Beklagten hierzu angebotene Be-
wels nicht erhoben zu werden.

6. Die Revisionsangriffie erweisen sich somit als unbe-
griindet. Da dag Berufungsurteil auch sonst zu Beanstandun-
gen keinen Anljﬁ gibt, war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Rothe Dr. Freitag
Mattern Offterdinger
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