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Verkiindet am 10, Oktober 1956 :
Hirth, Justizangestellter als f
Urkundsheamter der Geschafts- i

stelle

M Ao

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Ehefrau des Bemrl;szollkommmsars a.D., Johannes

St eborene Schlil® in PP,
HE@ps traBe 5

Klégerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen .

die verwitwete Frau Anna Iuise S P orene
K@iy ir 3D, Se strafe 6

- Beklagte, Berufungsklédgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

- oto

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Oktober 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Schuster, Dr. OechBler, Dr. Spieler,

Dr. Dorschel und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 11. November 1954 wird auf Ko-
sten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin ist Eigentiimerin des Hausgrundstiicks
sl (@pstrotc @D in BED. Daran grenzt das
Hausgrundstick' ScUNNGEGEGERD i@Pstratc @P. Die veiden
Grundstiicke waren frilher als ein Grundstiick Eigentum des
verstorbenen Vaters der Kligerin, Peter Wilhelm SchiliP,
den sie allein beerbt hat. Mit Vertrag vom 21. Mdrz 1928
(Register-Nr 18 491 des Notars FJJ» in B@l®) het Sch@®-
@D den vorderen 6stlichen, damals noch unbebauten, jetzt
als Nr .bezeichneten Teil dieses Grundstiicks dem Ehe-
mann der Beklagten verkauft.

§ 6 des Kaufvertrags lautet:

*Die Parteien sind sich dariiber einig, daB das euf
dem vorgenannten Grundstiick von dem Kidufer zu er-
richtende Gebdude 4 m vor dem Hause des Verkéufers
vorspringen soll.

Per Kdufer ist berechtigt, das zu errichtende Ge-
bdude direkt auf die Grenze zu setzen.

Die Dachrinne darf ca 12 cm iiber das Grundstiick
des Verkdufers hinausragen.

Als Gegenleistung rdumt hierdurch der Kiufer dem
Verkdufer das Recht ein, falls derselbe sein Grund-
stiick bebauen sollte, die Grenzmauer unentgeltlich
bebauen bzw. benutzen zu diirfen.

Die Parteien beantragen und bewilligen, dies in das
Grundbuch einzutragen.,"

Der Ehemann der Beklagten wurde alsbald Eigentiimer des
Grundstiicks 4. In Abteilung II des dieses Grundstiick be~
treffenden Grundbuchs VP R 208 Blatt 311 wurde das per-
sdnliche Recht Schéfers eingetragen, die westliche Mauer des
Gebdudes unentgeltlich zu benutzen, insbesondere als gemein-
schaftliche Kauer mit dem von ihm zu errichtenden Neubau,
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Matthias Prinz :t“
Rechtsanwalt WWW. prin 28w

Dzmnschst errichtete der Ehemann der Beklagten auf sei-
nem Grundstick ein Haus; dessen westliche Mauer er suf aiz
Grenze zum Grundstiick 168 setzte und dessen Vorderfronl 4 m
vor die Vorderfront des Hauses @ vorsprang. Spiter (im Jahe
1929) errichtete Schiifer in Ausiibung des ihm eingerdumten
Rechts auf Benutzung der Grenzmauer einen (SockelgeschoB und
ein ObergeschoB umfassenden) Zwischenbau, der die 4 m breite
Liicke zwischen seinem aus dem Sockelgeschofl und zwei Oberge-
schossen bestehenden Haus und dem Haus des Ehemanns der Be-
klagten ausfiillte. Dieser Zwischenbau ist 2,30 m vorgescho-~
ben und bildet eine Front mit der dem urspriinglichen Haus
168 im ersten Obergeschof vorgebauten geschlossenen Veranda
und mit deren nach der Strafle zu abgeschlossenen Unterbau im
SockelgeschoB. Auch dieser Verandabau ist erst im Jahre 1929
entstenden. Damals hat Schip das schon vor dem Jahre 1928
im groBeren Teil des Sockelgeschosses von ihm betriebenen
Fahrradgeschiift um das Sockelgeschof des Zwischenbaues und
den Unterbau der Veranda erweitert.

Seit dem Jahre 1953 beabsichtigte der Ehemann der Be-
klagten sein Haus auszubauen, und dabei dessen Vorderfront
< m gegen die Se— H@PstraBe vorzuziehen., Dage-
g€en wehrt sich die Klidgerin in diesem Rechtsstreit. Sie hat
beantragt, den Ehemann der Beklagten bei Vermeidung einer
fiir jeden Fall der Zuwiderhsndlung vom Gericht festzusetzen-
den Geld- oder Haftstrafe zu verbieten, sein Grundstiick sc aS-
zubauen, dafl die jetzige Strafenfront des darauf befindlichen
Hauses um 2 m vorgezogen wird, hilfsweise festzustellen, daf
er nicht befugt ist, so zu bauen. Zur Begriindung hat die Kli-
gerin vorgetragen: Bei Abschlufl des XKaufvertrags seien Schi-
fer und der Ehemann der Beklagten dariiber einig gewvesen, daB
das zu errichtende Haus nicht mehr als 4 m vor das Haus 168

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile ¢ e e——-

Available on the
u App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

L YNy :SIOMUIE]

o

yoeU Yuequaje(J s[e purs Sunjururess[ol 1op

OYIN P BLY §§

BALREET]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

vorspringen diirfe. Schéfer habe némlich befiirchtet, dag
sonst sein Fehrradgeschiaft zurucﬁgehen werde, Die Eintra-
gung eines entsprechenden Verbots 1m9Grunds%ucks'l. sei
aus wibekannten Griinden unterblieben.- Das Haus @ sprin-
ge auch jetzt noch 4 m vor. Die eigentliche Vorderfront
des Hauses 168 sei némlich trotz des Zwischenbaus und des
Verandabaues unverédndert geblieben,

Der urspriinglich verklagte Ehemann der Beklagten hat
bestritten, daB er durch § 6 des Kaufvertrags verpflichtet
sei, sein Haus um nicht mehr als 4 m vorzubauen.- Ferner
hat er folgendes vorgebracht: Die Vorderfront des Hauses 168
sei im ilibrigen jetzt - verglichen mit ihrem Vexrlauf im Jahre
1928 - um 2,30 m vorverlegt worden., Selbst wenn er verpflich-
tet sein sollte, nicht weiter als 4 m vorzubauen, wiirde er
also mit seinem jetzigen Umbauvorhaben der Abmachung im Kauf-
vertrag nicht zuwiderbandeln.

‘Das Lendgericht hat Zeugen vernommen und entsprechend
dem Hauptantrag der Klidgerin erkamnt.

Nach Beendigung des ersten Rechtszuges ist der Ehemann
der Beklagten gestorben. Sie ist seine Llleinerbin, Ihre auf
Abweisung der Klage gerichtete Berufung hatte Erfolg. Gegen
dieses Urteil des Oberlandesgerichts hat die Klédgerin Revi-
sion eingelegt mit der Bitte, die Berufung zuriickzuweisen,
Die Beklagte beantragt Zurlickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

Wie die Vorinstanzen - freilich mit entgegengesetztem
Brgebnis -~ zutreffend erkannt haben, héngt die Entscheidunzg
des Rechtsmittels davon ab, welche Bedeutung § 6 Lbs 1 des
Vertrages vom 21. Mdrz 1928 hat.

A

I. a) In dieser Beziehung erwhgt das Berufungsgericht
dem Sinne nach unter anderem folgendes: Falls in Ubereinstim-
mung mit der Auffassung der Klégerin in § 6 Abs 1 eine ( jetat
die Beklagte selbst treffende) Verpflichtung des Fhemannes
der Beklagten zum Ausdruck komme, héchstens 4 m vor die Vor-
derfront des Hauses der Kldgerin vorzubauen; sei die Beklag-
te dadurch doch nur gehindert, mit ihrem Haus mehr 2ls 4 m

Der Abstand von 4 m habe mit anderen Worten nicht etwa fiir
alle Zukunft unverinderlich von der Linie aus berechnet wer-
den sollen, auf der im Jahre 1928 die Vorderfront des Hauses
168 verlaufen sei. Auch die Kligerin vertrete ja keine gegen-
teilige Auffassung; habe sie doch im zweiten Rechtszug bemeri,
die Beklagte diirfe selbstverstdndlich bis an die Strafle vor-
bauen, falls etwa sie (Kl#gerin) dasselbe tun sollte.- Die
Kldégerin habe vorgetragen, die von ihr geltend gemachte Ver-
pflichtung der Beklagten, ein 4 m iiberschreitendes Vorsprin-
gen ihres Hauses zu unterlassen, sei im Jahre 1928 auf Sché-
fers Verlangen deshalb vereinbart worden, weil er damit einer
wirtschaftlichen Schédigung seines Geschdftsbetriebes habe
entgegenwirken wollen. Deshalb sei der etwaigen Verpflich-
tung der Beklagten geniigt, wenn der Abstand zwischen den
Vorderfronten der Hiuser 168 und @ jeweils 4 m betrage.

b) Die Revision bemiingelt das Zustandeckommen dieser
Auslegung des § 6 Abs 1 vergeblich mit dem Hinweis darauf,




das Berufungsgericht habe in diesem Zusammenhang einer von
der Klédgerin im Rechtsstreit beildufig gemachten Bemerkung
ein Gewicht beigemssen, das ihr nicht zukomme. Dem kann nam-
lich schon deshalb nicht gefolgt werden, weil das Berufungs-
gericht - wie die einschliigigen Ausfiihrungen im angefochtenen
Urteil erkennen lassen —~ jene Bemerkung der Kldgerin rur als
eine Bestédtigung der von ibm auf anderem Wege ohnehin gefunde-
nen Auslegung verwendet. Diese Auslegung ist jedenfalls inso-
weit mdglich (und iibrigens durchaus iiberzeugend), als sie
nicht nachtrigliche Ver#nderungen betrifft, die den Lbstand
durch Zuriickverlegung des Hausfrontverlaufs auf dem Grund-
gtiick 168 vergrofern. Die mégliche Auslegung ist als solche
mit der Revision nicht angreifbar. '

II. a) Auf der Grundlage dieser Auslegung kommt das Be-
rufungsgericht zu dem Ergebnis, der Abstand von 4 m sei bei
dem von der Beklagten geplanten Vorziehen der Vorderfront
ihres Hauses um 2 m durchaus gewahrt. Denn der Zwischenbau
und der Verandabau, die zusammen etwa zwei Drittel der Ge-
semthreite des Hauses 168 ausmachten, trédten nur 1,70 n hinter
der jetzigen Vorderfront des Hauses @ zuriick.

b) Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung,
daBl der Verlauf der Vorderfront des Hauses 168 durch den
Zwischenbau und den Verandabau im Sinne des Vertrages keine
Verénderung erféhren habe.- Damit vermag sie jedoch nicht
wihnt, vielmehr heiBt es darin nur, daB das kiinftige Haus @D
4 m "vor dem Hause" 168 vorspringen solle. So ist denn auch
im angefochtenen Urteil hier von der Vorderfront des Hauses
168 nicht die Rede, vielmehr aus dem Zusammenhang zu ersehen,
dafl das Berufungsgericht als Ausgangspunkt fiir die Bemessung




des Abstandes von 4 m die AuBenbegrenzung des Sockelgesechos-
ses einschlieflich des Verandaunterbaues ansieht, die ja

zum Hause gehSren. Das ist unter rechtlichen Gesichtspunkten
umso weniger zu beanstanden, als nach Feststellung des Beru-
fungsgerichts insoweit die AuBenbegrenzung des Hauses den
iiberwviegenden Teil seiner Breite einnimmt, und als -~ wie es
ferner hatte anfiihren kénnen - auch jetzt nur das Sockelge-
schoB in dem beschriebenen Umfang gewerblich genutzt wird,
und als es Sch@® nach dem Vortrag der Kligerin nur darauf
angekommen ist, den Gewerbebetrieb vor Riickgang durch die Be-
stimmung zu schiitzen, daB das Haus @ nicht all zu weit,
nédmlich nicht mehr als 4 m gegen die StraBe vorgezogen werden
diirfe.~-

BEs handelt sich also im Grunde nur darum, welche Bedeu-
tung den Worten "vor dem Hause™ nach dem Vertrag beizumessen
ist, Die Auslegung, die das Berufungsgericht ihnen gegeben
hat, ist moglich ( ja einleuchtend). Das Revisionsgericht ist
daher an sie gebunden.

B.

Dennach kommt es fiir die Entscheidung nicht auf die vom
Landgericht bejahte, vom Qberlandesgericht aber verneinte Fre-
ge an, ob die Beklagte als Alleinerbin ihres Ehemannes nach
§ 6 Abs 1 verpflichtet ist, hichstens 4 m vorzubauen, Viel-
mehr hat das Oberlandesgericht schon aus den von ihm ange-~
stellten zusdtzlichen Erwdgungen die Klage mit Recht abge-
wiesen,




Deshalb ist die Revision mit der sich aus § 97 ZPO er-
gebenden Kostenfolge zurilickzuweisen.

Schuster Dr. Oechfler Dr. Spieler
Dr, Dorschel Dr. Freitag




	<I


