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¥ ZR 46/A

Verkiindet am 4. April. 1952
Hoffmeister, Just.Angest,
als Urkundsbeamter der
Geschéditsstelle,

I n Namen des Volkes.

In dem Rechtsstreis

der Bauernwitwe J ohanna XD ccv. Schiip in Al‘—Ku.
(Kreis HENNEEED) ,

Klégerin, Widerbeirlagie, Berulfungskliégerin,
Anschluﬁberufungsbeklag'f:e und Revisionskligerin,

- ProzéBbevollméichtigter: Recht sanwal't Ir. D -

o gegenr

1, die Witwe Elisabeth KD geb. _ in
K ~Ku@iD,

T,

2, den mmderjahrigen Josef K- daselbst,gesetzlich
vertreten durch seine Mutter, die Beklagte zu 1,

Behlggoe. Videriliiger, .B..L'u.l.dllbduc-xl&bve!
Arsr-hluBberuJ.ungsklager und Revisionsbekiagie,

- ProzeBbevollmachtigter: Rechisanwalt Dr, (D -

Qat der V, Zivilsenas des Bundesgerichtshofs auf 4ies miind-
liche Verhandlung vom' 4, April 1952 unter %itwirkung des’
Senatspréisidenten Prof. dr. Pritsch und der -Bundesrichter
Dr.von Normann, Dr. Heck, Schuster und Dr. Qechfler

fir Recht erkanat:

Dle Revision gegen das Urtell des 4, &ivil-

. senats des Oberlandesgeiichts Stuttgart vom 2, April
1951 wird auf Kosten der Xligerin nit der MaSgabe
zuriickgewiesen, daB auf die Widerklage durch Teil-
anerkenntnisurteil festgzestellt wird, daB swischen
der Klégerin und ihrem Fhemann einerseits und ihrem
Sohne Josef K{ i andererseits ein dem Exbhoftiber- -
gabevertrag vom 5. September 1945 entspreciaendes
Rechtsverhdltnis bestanden hat.

Von Recihts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

.Die am 8. GHEED. 1874 géborene Xliégerin lebte mit
ihren Ehenab.n", dem em 14; Dezember 1866 geborenen Bauern
Andreas NyNED, auf'Grﬁnd‘Qhe-, und. Erbvertrags vom
28. I#rz 1900 in allgemeiner’ Gitergemeinscheft. Beide wa-
ren Bigentimer des Erbhofs. Haus Nr @ auf dem BEEEND in

K1@D-ku@l®, der etwa 28 ha umPa8t und einen Einneits—,

wert von 29 800 DY hat. Mit Testament .vom 1. hugust 1941
setzten sie sich gegenseitig als Anerben ein., Aus der Zhe
sind- mehrere Kinder hervorgegangen. Am-3, September 1945
schlossen die.Eheleute mit- ihrem an @B. - 1908 ge-
borenen Sohn dosef K@, der damsls mit Elisabeth

gy N der.:'ie't'zigen Erstbelclagten, verlobt war, vor
dem stellvertretenden Bezirks- und 87fentlichen Noter
Geiger von Neresheim einen Erbnofiibergabevertrag. Die "Auf-
lessung sollte hach.Genehmigung- des Vertrags -durch des
Anerbengericht, bezw, der AuBerkraftset tzung ‘des Reichs~
erbhofgesetzes: eri’ﬂ,lge;;-..'u)_ie,.Geneg;j.gv.ng wurde Twidcist
nicht eingeholt. Am 13, -Sevteuber 1945 stardb ‘Andrees XEHEEED.
Am i, Oktober 1945 wurae'der Hof -an Jose? XN tberge-
ben. Aus dessen, am 1. Januar 1946 geschlossenen ‘Bhe mf%
der Erstbeklagten ging der am ;G 1946 geborene
Sohn Josef, der Z.eltoeklagte, hervor, Die jungen Eheleu-
te hatten bereits am 4, Sept ember 1945 einen Ehe~ und 3Irb-
vertrag geschlossen, durch ‘den: sde vox Tag der ZheschlieSung
ab allgemeine Glitergemeinschaft vereinbarten und sich
gegenseitig zum Anerben des Erbhofs und zum alleinigevl
Erben filr-das erbhof freie Vernbtgen einsetzten. Am 8,

1947 starb Josef K. infolge eines Ungllicksfalls.

Die Erstbeklagte schlug die Erbscia?t als verirsgsmifige
Alleinerbin ams s-nahm sie aber als gese 4zliche Erdin even- .
8o wie der Zweitbeklagte an, :
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In Uktober 1947 hat die Xlégerir Klage gegen die
Erstbeklagte, spéter auch gegen aen Zweitbeklagten, mit
den Antrag erhoben, :

die Beklagten zu verurteilen, an die Alﬁgerin das

Haus Nr @P in J1@-Ku@® nebst dert in der Xlag-
schrift aufgeftihrten Grundstiicken herauszugeben.

Die Bekxlagten haben Gen Anirag gestellt, die Xlage ‘ab-
zu.;eisen. Sie haven Widerklage mit uem Antrag erhoben,
die Xl#gerin zu verurteilen, die Aanflassung der
in der ilage iu einzelnen aufgefiihrten Grundstiicke
an die Beklagte Zijff 1 und Geren Kind Josef XGHIED
'vor dem Grundbuchamt zu erkliren,

Der Widerklagesntrag ist spiter hilfsweise durch Hinzu-
fligung der Worte erginzt worden

"vorbehaltlich einer eriorderlichen Genehmigung
durch die uandwirtscha*tsbehﬁrde im Sinne des Xon-
trFILra-sgesetues Hr 45."

Derx Tiaermlageantrag 18% endlich noch danin erwei cert WOf-
den, ‘
festzustellen, daﬁ der am 3, Septeuber 1945 ge-
schlossene, notarielle Ubergabevertrag rechtsrﬁluig
ist, '

Die Xlage ist daramf gestiitzt worden, der Erbaoi-
ubergabevertrag vom 3, Sepuember 1945 sel -aus. Prmlichen
und sachlichen Griinden nichtig gewesen, auBerdem whren
die Beklagien als Erben .des Josef K@ nicht in dessen

' Rechtssjellung eingetretén. Die Xl#gerin mache deshalbd

auch den Wegfall der Ver‘“ass“runnlage geltend und trete

vom Ubergabeverirag zurﬂck, Jer Rechtsstreit wurde im

Einverstéindnis beider ‘Part teien im.schriftlichen VerZahren



- cmmee we

gemdB § 7 der Entlastungsverordaung geftihrt. suf Auf-
forderung des Gerichts', sich zu dem Zwischenfeststel-
lungsantrag der Beklagten zu erkléren, relchte der Pro-
.JeBQ)evol}.macutlg,te der Xlhgerin den Schriftsats vom 7.
i ottober 1949 ein_, d,er fo...gende.emaﬁen lautes

‘"In Sachen'K- / " wi-rd!..zum _Beachlus
vom 13,10.1949 ‘namens der Xlégerir erilHrt, daB
- 'der notarfelle Vertrag vom 3.9.1945 nunmehr als
“rechtsgliltig anerkannt und demit die Rehauptung sei-
"ner Nichtigkeit fallen gelassen wird,"

. Das Larldgericht nat Klage und Yiiderklage als zur
Zelt unbegriindet abgewiesen.,.

Die Kligeérin 1at-mit dem Antrag, dem Klagantrag
. stattzugeben, Berufung echoben, die Bek¥lagten haben An-
smiunb=m:ﬁm5 el ngulu,_',"l: und den An.rag geoteJ..Lu

.a
" v ﬁa.’\-r(- an %™ mam -1 " e,

1e die Klage abzuweilen. T
2, Gem erv.eiterien i‘.'iaer..lageanurag ste.ut*ugeben und
a) Teilanerkenntnisur'teil dahin -zu erlassen. Es

. wvird fest"estellt daB der am 3. Sepuemner
. 1945 gescnlossene o oarielle Ubergabeverurag
- o _recht gﬁi‘hig ist, ' -
' b; die Klb’.gerin zu verm:eilen, die Auflassung
der in der Klage aufgefiiarten Gmdstucke an
" d"e Bel;lagten ma erklﬁre.-.

‘Dig Klnﬁ.ger'ih 'hét ."&'b_vge:lpng der '.‘Fiderl:lage beantragt.

Die u.ﬁgeri“x at im Berufurrgsverfahren ihre 8in-~
wen.dungen gegexn uie Giltigikeit des zrbhox uberbabevertrags
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vom 5, Sepiember 1945 wiederhditund weiter geitend ge-
radit, der Hotar GEjj# sei am 3. September 1945 noech
nicht beeidigt und deshalb nicat. berecntigt gewesen,
als Notar zu antieren. Wihrend des Berulfungsverfahrens
hat der)1, Zivilsenat des Oberlandesgerichts als Be-
schiierdegericit in Bauerngexichtssachen den Ubergabe-
vertrag vom 3. September 1945 vorbehaltlich seiner
zivilrechtlichen Gﬁltig teit genemigt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klé-
- gerin zurilckgeviesen und sguf die AnscnluBberufung der
Beilagten dahin entschieden:

Auf die.viiderilage wird ﬁurch Teilanerkenntnisur-

. teil festgestellt, dal der am 3. September 1945
geschldsene notarielle Erbhofiibergabevertrag rechis-
giltig isv,

Im librigen wurde

1.die Klage abgewiesen,

2.die Kléigerin auf die Widerklage verurteilt, an die
BeXklagtien in Erbengesieinsihalt nach dem.Ableben des
am 8, Nai 1947 verstorbenen Bauern Josef KUNID .
die Auflassung der im eingzelnen aufgefiibrten Grund-
etﬁcke'zu ersléren, .
it der Revision ve”folbt die Klédgerin ihren Kla-
geansp“uch und den Antrag auf Abweisung der Widerklage

weiter; die Beklagten beantragen uuruckweisung der Re~
vision, ’

Entecheidungszriindes
. ° I F 3 -
Das Berufungsgericit het durca Teilanerxenntnisur-
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teil festgestellt, der am 3. September 1945 :abgeschlos-
sene notarielle Erbhofilberzabevertrag sei rechtsgiltig.
Es sieht das Anerkenntnis in der in erster Instanz abge-
sebenen Erklérung des ProzeBbevollmﬁchtiétenfder Xlé-
gerin vom 17. Oktober 1949 (Bl 137), Der Zwischenfest-
stellungsantrag ist mit Schriftsatz vom 1. Juli 1949

(Bl 115) ebenso wie die DrXlérung vom 17. Oktober 1949
fin -sehriftlichen Verfahren nech § 7 der Entlastungsver-
ordnung gestellt worden, mit dem sich beide Parteien
_einverstanden erklirt hatten. Der Antrag'auf Erlassung
eines Leilanerkenntnisurteils ist im zweiten, Rechts-

aug gestellt worden. Das Berufungsgericht filhrt aus,

nach dem, was der Irilérung vom~i7, Oktober 1949 voraus~
gegangen sei, liege in ihr nicht nur die Erklirung, ois-
her bestrittene Béhéupﬁungén nicht mehr bestreiten vnd
dea bisher einvenonmenea dechtsstananunkt aufgeben zu
wolleﬂ, sonaevn auch die Erixlir uﬁg “dem’ Feststellungs-
ant*ag nicht mehr entgeoenzutreten, sondern ihn anzuer~ )
.Le‘men° DieSés Anerkenntnis habe “such Tﬁh 5f¥ zwufte In-
stanz seine wirksamteit behalten. Das Gericiit sei damit
aes Rechts und der Pflicht enthoben \orden, die natérielle
Begrﬁnaetheit des Anspruchs nachzurpﬁféno Bufch ‘das an-
erkenntnis seien die Ein.endungen gegenstandslos gewor-
aen, die dahin gegangen seien, de* Vertrag ‘entbehre der
Form des § 313 BGB, die Urkundé ﬂebe den wahren Villen
der Xlégerin nicht wieder, aie maschfnenschriftliche fie-
dergabe der Erilirungen stimme mit den handsciariftlicien
Foticen des Notars nicht iiberein, der verstorbene Lndrzas
XD sci bei cer Aufnaime der Vertragsurkunde nicht '
mehr im vollen Besitz seiner geistigen Xr#édlte gewesen,
die Poruvorschirilten iiber die Aufnahme noiarieller Uriun-
dea seien nicht eingehalten. Gegenstandslos geworden sel
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auch die erst in zveiter Instanz vorgebrachte Einven~
dung, der Hotaer sei am 3, Sepiember 1945 noch nicht
beeidigt und nicht wirksam zur Ausiibung der Notarsge-
schifte grmﬁchtigt gewesen,

Der Vertrag vom 3, Jepitember 1945 habe allerdings
der Genehmigung des Anerbengerichts und spiéter des Bauern-
gerichts bedurft. Dabeil handle es sich um einen staatli-
chen Akt, der der Parteiiisposition entzogen sei und durch
das praozessuale Anerkenntnis nicht entbehrlich werde., In
erster Instanz hitte deher ein Anerkenntnisurteil nur
"yvorbehaltlich der Genehmigung durch die Lendwirtschafts-
behtrde" ergehen ktnnen, wie des damals auch beantragt
worden sei, Nachdem aber der 1, Zivilsenat des Oberlan-
desgerichts als Beschwerdegericiut in Bauerngerichtsse-
chen mit BeschluB8 vom 18. April 1950 den Ubergabeverirag
vorbehaltlich seiner zivilrechtlichen Giiltigkeit genen-
migs nabe, nave das Gericht dew Anerkenublnis gemiin cr-
Xennen miissen,und bei dem Teilanerkenntnisurteil sei
ein Vorbehait der Genehmigung durch die Landwirtschafis-
behbrde nicht mehr erford?rlich gewesen,

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe dem
Antrag auf Feststellung der Rechtsziiltigkeit des Uber-
gabevertrags vom 5, September 1945 zu Unrecht stattge-
geben, Vie Erlassung eines Anerkenntnisurteils hHtte
abgelehnt werden miissen, da ein wirksames Anerkenntnis
nicht vorgelegen habe, dit der Erxldrung vom 17. Oktober
1949 habe kein: Anerkenntnis ausgesprochen werden sollen,
Das Berufungsgericht hétte durch Ausiibung des Fragerechts
der Tldgerin Gelegenheit zur weiteren Aufklérung geben
miiseen,. Im Zeitpunkt der Abzabe der Erklérung, am 17.
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Oktober 1949, sel der Vertrag auch wegen Fehlens der bauern-

gerichtlichen Genehmigung noch nicht giiltig gewesen, Ein
Anerkenntnis, daf der Vertrag gitltig sei, habe daher des-
halb niciit abgegeben werden kitnnen, ebenso kinne ein An-
erkemntnis sich nicht tiber Staatshoheitsakte hinwegsetzen,
auf deren Vorliegen eine Partei nicht wirksam verzichten
ktnne.

Ein etwaiges.Anerkenntnis wdre aber auch von der
Klédgerin wirksam angefochten worden, Der Antrag der Be-
klagten auf Erlassung eines Anerkemntnisurteils hebe end-
lich gegen Treu und Glauben verstoBen, da die Beklagten
hitten erkennen miissen, daB dem ProzeBbevollméichtigten
der Kligerin ein eindeutiger Irrtum unterlaufen sei.

Dem Einwand der Revision, ein Anerkenntnisurteil
hiéitie nicht ergehen diirfen, ist der Erfolg zu versagen,

Das Teilanerkenntnisurteil, das ein Zwischenfest-
stellungsurteil im Sinne des § 280 ZP0O ist, stellt fest,
daB der am 5., September 1945 geschlossene Erbhofiibergabe-
vertrag rechtsgliltiz ist, =28 ist nicht klar, was das
Berufungsurteil damit feststellen wollte. Es bestehen
zwel lidglichkeiten: Aus der Fassung des Teilurteils kdnn-
te entnommen werden, da8 zwischen den Parteien jeizt
ein Rechtsverh#dltnis bestehe, das den dem Verirag ent-
spreciuenden Inhalt habe und aus dem sich dann der Aul-
lassungsanspruch-der Beklagten ohne weiteres ergebe, Das
Anerkenntnis des ﬁéstehens eines solchen Rechtsverhidlt-
nisses kann aber aus der, Brkldrung des kl#gerischen Ver-
treters vom 17. Okxtober 1949 nicht entnomme: werden, denn
es ergab sich gus den Umstiéinden deutlich, dad die Klligerin
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mindestens die Behauptung aufrechtorhalten wollte, dab
der Vertrag, wenn er vielleicht auch gliltig abgeschlos-~
sen worden sein sollte, doch durch den Tod des Josef
XEJ cder durch Recatshandlungen, die durch diesen
fod ausgeldst wurden, hinf#llig geworden sei, Da3 auch
das Berufungsgericht die Erklédrung vom 17. Oktober 1949
in diesem Sinne auffaBte, ergibt sich daraus, daB es
auf der Grundlage des gilltigen Zustandekommens des Ver-
trages vom 3. September 1945 weiter priifte, ob dieser
Vertrag nicht spidter wieder beselitigt worden ist,

Das Anerkemntnisurteil kann also nur dem Sinn ha-
ben, daB festgeste.lt werden soll, daB in der Vergan-
genheit nach Abschlufl des Vertrags zwischen den Hofitber-
gebern und ihrem Sohn Josef einmal ein dem Vertrag ent-
sprechendes Rechtsverhiltnis bestanden habe, das Jozsef
X8 den Anspruch auf hbereignung des Hofes gewdhr-
te, 2in Anerkemninis in diesem Siane ist in uer Tat vonm
Vertreter der Xl#gerin ausgesprochen worden, Durch Be-
schluB8 von 22, Juni 1949 hat das Gericht den Parteien
anheimgegeben, {lage oder Widerilage entsprechend § 280
ZP0 durch Antrag auf reststellung der GiUltigkeit oder
Nichtigkeit des Vertrags vom 3. September 1945 zu er-
weitern, und gleichzeitiy;; angefragt, ob vor dem Bauvern-
gericht das Genehmigungsverfahren anhiéngig sei. Die
Beklagten haben derauf unter Bezugnahme auf diesen Be-
schluB mit Schriftsatz vom 1. Juli 1949 widerklagend
den Antrag auf Feststellung gestellt, daB der am 3. Sep-
tember 1945 geschlossene notarielle Ubergabevertrag .
recatsgliliig sei, und zleichceitig mitgeteilt, ein Ge-
nehmigungsverfahren vor dem Bauerngericht Heidenheim
sei nicht anh#ngig. Durch BeschluB vom 13, Oktober 1949
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hat das Gericht der -Xldgerin- aufgegeben, sieh zu dem
FPeststellungsaentrag der 7iderkliiger vom 1., Juli 1949
zu erkléiren, insbesonderc @ariibcr, -ob’ die Beliduptung:
der Vertrag sci nichtig, aufrechterhbltien .- iverde, Das
Gericht fiigte noch bei, wenn die Behauptung aufrecht-
erhelten werde, .werde zunidchst wohl ein Zwischenfest-~
stellungsurteil ergehen. Verde die Behauptulg nichd
aufrechterhalten, sei also davon auszugehen, das detr
notarielle. Ybergabeverirag an sich rechtsgiiitig sei,-
werde das Verfahren bis szur Entscheidung des- Bauvernge-
richts iiber die Genehmigung des Jbergabevertrags ausge-
setzt werden. Darauf kam der Schriftsatz vom 17. Okto-
- 'ber “¥949- eirf, Es konnté also kein Zuweifel sein, dab
die Erklérung sich auf einen Zwischenfeststellungsan-
trag bezog, der dahin ging, der notarielle iUbergabe-~
vertrag .sei "an sich","d.h., vorbehaltlich der Genehmi-
gung des Bauerngerichts, rechisgilltig. Wenn dabei ein’

Recuisaundlger den Ausdruck, uel Vertrag Jesde "aueckaasu".

gebraucht] so-ist darin ‘vine -ErikdHrung il dem Sinhe- BW
sehen,  daB der Feststellungsintrsg., dessen Bescheidung
durch Zwischenfeststellungsurteil ir Aussicht gestellt
war, in prozessual wirksemer Weise auBer Streit gesetzt
werden Soll., Sie stellt somit ein Anerkenntnis i, 'S,

des § 307 ZPQ dar. Wenn dann beigefiigt wird, die Be-
hauptung der Nichiigkeit des Verirags werde fallen ge~
lassen, so so0ll damit nicht- genan dasselbe wie im ersten
Satzteil gesagt, sondern zum Ausdruck gebracht werden;
da8 nur dle Behauptung der Nichtigkelt des Vertrags fal-
len gelassen, die iibrigen ®inwendungen gegen den Anspruch
auf Auflassung des Grundstiicks :aifrechierhalten bdlei-
ben sollen, Unter diesen Umstiénden lag ftir das Beru-
fungsgericht kein AnlaB vor, die Partelien unter Aus-
ibung des richterlichen Fragerechts zu einer nochmali-

-8l
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gen Stellunganhme zur Auslegung der Erkldrung vom 17,
Oktober 1949 aufzufordern. Es fragt sich nur, ob auf
Grund dieser Erkldrung ein Anerkenntnisurteil erlassen
werden diirfte., ..

. Nacﬁ der herrschenden, auch vom Reichsgericht ver-
tretenen Meinung (RG in J¥ 1910, 66 - Stein-Jonas zu
§ 256. IT-u IV-%PQ) kenn auf Feststellung eines in‘der
Vergangenheit bestanden habenden Rechtsverhéltnisses nur
dann geklagt werden, wenn-darans Rechtsfolgen 'flir die -
Gegenwart odexr fiir-die Zukunft abgeleitet werden kbnnen.
Diese Voraussetzung ist gbgeben. Demmn wenn damale ein sols
ches Rechtsverhiltnis bestand,- k¥nnen die Beklagten dar-
aus ableiten, da8 sie in dieses Rechtsverhiiltnis einge-
treten sind, und brauchen sica nur noch gegen die Angrif-
fe zu wehren, die gegen diesen Eintriit und gegen den
Fortbestand des Rechtsverhsdltnisses nach dem Tode dés -
Jose? K@D scrichtet 3ind. Bs kann esuch nlcht gel-
tend gemacht werden, daf:an der Feststellung des: ih.de¥d
Vergangenhelt bestanden habenden Rechtsverhdltnisses kein
rechiliches Interesse bestehe, da ein solches bel einer
Zwischenfeststellungsklege im Sinne des - § 280 ZPO nicht
gefordert wird..Ein Anerkenntnisurteil kann aber, wie .
das Berufungsgericht nicht verkannt hat, 'nicht erlassen
werden, wenn das Rechtsverh#ltnis, das anerkannt wird,
der Parteidisposition entzogen ist, well seine Giiltig-
Xeit z,B. von der Genehmigung einer staatlichen Stelle
abhingt, Das Berufungsgericht nimmt nun an, da8 durch
die Genehmigung durch das Oberlandesgericht der Hofiiber-
gabevertrag zwischen den Ubergebern und dem Sohn Josef
XEH», der vorher schwebend unwirksam gewesen, endglltig
wirksam geworden sei und da8 nun kein Hindernis bestan-
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den habe, das Anerkenntnisurteilszu erlassen, Der 1. Zi-
vilsenat des Oberlandesgerichts hat allerdings im Be-
schlufl vom 18, April 1950 nicht ausdriicklich den Vertrag
nit dem Josef X, sondern das durch seinen Tod ent-
standene Rechtsverhiltnis zwischen den Jbergebern und
den Evben des Jdosef X@p vorbehaltlich seiner zivil-
rechtlichen Giiltigkeit genehmigt. Das ergibt sich dar-
aus, dal in dem BeschluB gesagt ist, Griinde, die dem
Ubergang der landwirtschaftlichen Grundstticke auf die Er-
ben des .Josel XD entgesenstiinden, seien nicht ge-
geben. Gerade auf dieses Rechtsverhéiltnis bezieht sioh
aber das Anerkenntnis der Kliigerin nicht, Das Berufupgs-
gericht konnte .jedoch den BescinluB des 1, Zivilsenats
unbedenklich dahin auslegen, daB damit auch der urspriing-
liche Verirag mit Josef X@iJp genehmigt worden ist.

Die Revision macht weiter geltend, das Anerkennt-
nic Sel virkean angerfochien wordea. E8 tunu duniunges.ells
bieiben, ob ein Anerkénntnis widerrufen oder angefoch-
ten werden kann. denn aus dem Berufungsurteil und den
Schriftsétzsen, auf die in diesem Besug genommen ist,
ergibt sich weder eine Widerrufs- noch eine Anfechtungs-
erklirung. Insbesondere ist eine solche nicht in dem
Schriftsatz vem 17. Mai 1950 (Bl 160 GA) zu sehen., Hier
ist lediglich dargelegt, weshalb nach Auffassung der
Xlégerin auf Grund des Schriftsatzes vom j7. Oktober
1949 ein Anerkemntnisurteil nicht ergehen konnte. Wenn
die Xldgerin nach dem Tatbestand des Berufungsurteils
in der miindlichen Verhandlung. geltend gemacht hat, die
Erklarung ihres Proze8bevollméichtigten sei kein prozes-
suales Anerkenntnis, ein solches h#tte zu Protokoll ge-
geben werden miissen, der Schriftsatz sel lediglicn eine
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schriftliche ErklHérung und bedeute allenfalls einen Ver-
sicht fiir die erste Instanz, so ist darin keine Anfech-
tung cu sehen. Die Anfechtung soll nach Auffassung der
Revision Puf Irrtum gestiitzt worden sein., Es ist aber
nicht vorFetragen, inwviefern der ProzeBbevollmiichtigte
der Klégerin in der ersten Instanz in einem Irrtum be-
fangen gewesen sein soll, Die in zweiter Instanz ge-
duBerte Meinvng, ein progessuales Anerkenntnis miisse

zu Protokoll, d.h. in der miindlichen Verhandlung abge-
geben werden, ist nicht richtig. Im schriftlichen Verfah-
ren kann dies auch in einem Schriftsatz geschehen, Venn
nun nachitrdiglich gesagt wird, Ciese TaxXkldrung sel kein
Anerkenntnis, so ist damit nicht gesagt, daB8 der Prozel-
bevollmichtigte erster Instanz diese Erilirung irrtim-
lich abgegeben nhat, Es uiiBte denn schon gesagt werden.
welche Eriklirung er lUberhaupt abgeben wollte. Wenn die
Erklérung nur nit Wirkung fir die erste Instsnz abge-
geben werden sollte, so wire dies naci § 116 BCB beleag-
los, da dieser Vorbehalt in der Erklérung nicht zum Aus-
aruck gekommen ist. s wurde in zweiter Instanz auch
nicuts dafiir vorgebracht, daf der Prozelbevollméichtigte
erster Instanz bei versiéndiger Wirdigung des PFalls die
Brkl&rung nicht abgegeben haben wiirde, Denn es ist durch-
aus denkbar, daB er die Einwendungen gegen die GUltlg-
keit Ges Qbergabevertrags nicht fir durchschlagend ange-
sehen oder geglaubt hat, seine librigen Einwendungen wiir-
den Erfolg haben,

Es kann unter diesen Umstdnden in dem Antrag der
Bexlagten auf Zrlassung eines Anerkenntnisurteils auch
kein VerstoB8 gegen Treu und Glauben gesehen werden,



- 14 -

&8 ist weiter zu priifen, ob die erst inh zweiter
Instanz vorgebrachte Einvsendung, der amtierende Notar
sei- zur Vornahme von BeurXundungen noch nicht berech-
tigt gewesen, das in crster Instanz abgegebene Anerkennt-
nis hinfdllig machte oder der Zrlassung eines Anerkennt-
nisurteils entgegenstand. Das ist zu verneinen, Wenn
der Notar keine Beurkundungsbefugnis gehabt- hétte, 'so
wiirde es an einer formgiiltigen Beurlundung gefehlt haben,
es wiirde nur .in privatschriftlicher Verirag vorliezen,
Vies wiirde aber einem Anerkenntnis des bestahden haben-
den lechtsverhiilt.isses, wie das derufungsgericht mit
Recht austiihrt, nicht entgegenstehen," und wenr ein-soli-
ches wirksam ausgesprochen ist, kbnnen weltebe"Erklsrun-

- sen, die-damit in »iderspruch stehen’, nicht mehr abgege-
ben werden. Im tidbrisen wat éér Jotar von der liilitHrre-
Zierung zur Yorhahme von Amtshandlingen evm¥éhtist: s

~handelt sich hier um einen Ver.altungsakt eines O2fiziers
der Busalzsungsmucub, der vom “er cubt nu~ dann aicht be-
acht®t- #RTEER KBHNTE]" #ni" Br-hlchtig wird) > RIS o™ ek

- .etwa Jemahd die Gemelidisuhg ausgesproéhén hitte, der

gar nicht im vienst-der Besatzungsmecht stand, odér wemn

der Verwaltungsakt von der Besatzungsmacht sufgehoben
wortlen wiiré., Es liegt sbad nichts*Pir die’ Amfiahme vor,
dad der Offizier nicht bérebRtigt gewesensei; eind sol-
che Timichtigung zu erteilen.” Dad bloBe 'Bestieitdh der

Befugnis dieses Uffiziérs reicht zu einer solchen: Annah-

me nicht aus. Es wiirde aaher'auch'kein AhlBB bestehen,
gem.Art 3 Abs 2 AHKG Nr 13 die Tragé an' die Besauzungs-

behtrdén zu ﬁberweisen. oo e

-3 “w s

& -

Das Anerkenntnisurteil ist daher zu Recht erlassen
worden. Es ‘hiétte allerdings dahin gefaB: werden sollen,
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e¢s verde festgestellt, dal zvischen den Ubergebern und
ihrem Sohn Josef XYy ein dem Erbhofiibergabevertrag
vom 3, September 1945 entsprechendes Rechtsverhiéltinis
bestanden habe.

II.

Auf Grund des Teilsnerxemntnisurteils hat das Be-
rufungsgericht welter gepriift, ob durch den Yod des Soh-~
nes Josef die Geschiftsgrundilage des Ubergabevertrags
weggefallen ist. Es filhrt aus: Is mige sein, daB die
Vertragschlieflenden nicht nit dem frithen Tod des Josef
K@, sondern im Gegenteil mit einem langen Leben
dieses Sohnes gerechnet hdtten. Diese Vorstellung sei
aber nicht Gesch#itsgrunllage geworden, Wenn uies hitte
geschenen sollen, so hiétte dieser Punkt in den Bespre-
chungen der Partelen erdrtert werden miissen, Wihrend
aecr Vcr..rangglelﬁu Linsclo aud éie bewbsicutigle Heirat
des Sohnes/enthalte, fehle ein solcher tiber dessen mut-
neB8liche Lebensdauer. ~enn uie Xldgerin vortragen las-~
se, sie hidtte den Vecstrag aicht gescnlossen, wvenn sie
1it dem frihzeltigen Tod des Sohnes gerechnet hédtte, so
sei sehr wohl denibar, daB Josef <{JJl®. venn er die-
se Moglichkeit ins Auge gefafit hHtte, mit Rilcksicht guf
seine zukiinftige Ehefrau und die erhoffte Nachkommen-
schaft den allergri3ten Wert auf den Abschluf dieses
Joergabevertrags gelegt hiitte. Der Wegfall der GeschHlis-
rundlage k¥nne auch nicht deshalb angenommen werden,
vell das Verlangen der Irfiillung des Vertrags nicht ge~-
sen Treu und Glauben. verstoBe., Aus der Erwigung, der
weck des Verirags sel gewescn, den Hof der Fanilie K-
B zu erhalten, kiénne nichts Brauchbares abgeleitet
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werden. “olche Gesichtspunite kbnnten in ein Vertrags-
werk nicht stillschweigend hineininterpretiert werden.
Wenn derartige idzlichkeiten berticksichtigt .erden soll-
ten, bestehe kein anderer weg, als sie vertraglich fest-~
zulegen..

Demgegehﬁber macht die Revision geltend, ein der-
artiger ﬁbergabevertrag werde unter der selbstversténd—
lichen, auch stillsehweigenden Bedingung geschlossen, da8
de? Ubernehmer nicht vor Vollzﬁg der Eigentumsﬁbertragung

. aterbe.,

Ls mag richti,; sein, dasd es dem Willen der Parteien
entsprechen kann, dad .ein .Ubergabevertrag gegeiisiandslos
werden soll, wenn dér Ubernehmer vor der Auflassung _
stirbt (Lange-wulff, Hbfeordnung " 3. Aufl 5 293, Hr 242).
Dafiir spricht aber im vorliegenden Fall nichts. Das. Be-
rufungsgericht erdrtert; sllerdings unter dem Gesickis--
munkys den.ilpphiaids dpn:ﬁ:aﬂchﬁftagnmdlage, eingeherd,
ob die GHltigikeit des Vertrags etwa davon abhingig ge-
macht werden:sollte, daf der tibernehmer ein bestimmtes

~-Alter erreithe,:Es stellt fest, ‘daB <das bel dem Zustan-
dekomuen des Vertrags nicht zur Bpirache gekommen sei,
daB der Vertrag dariiber nicht das QGeringste enthalte,
und, Ga8 diese Gasichtspunkte nicht in ein Vertragewerk

hineininterpretiert werden kdnnien, zumal eine solche .

_euflisende Bedingung den .Interessen des Ubermehmers wi-
. dersprochen h#itte. Damit stellt das Berufungsgericht
fest, daB eine solche aufldsende Bedingung nicht still-
schweigend vereinbart worden sei. Das Vorbringen der Re-
vision ist also ein Angriff gegen die tatséichlichen
Jestatellungen des Berufungsgerichts, der nicht beriick-
sichvigt werden kann.

9
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Auch der Zinwand, der Ubereignungsanspruch seil
unvererblich, kann keinen Erfolg haben. Die Zlevision
wendet sich in diesem Zusanmmenhcng gegen die AuiTassuug
des Ober%andesgerichts Hann im Bescihlu8 von 28. Juni
1948, 4 b Wlw 24/48. (MDR 1949, 175 /T77/ = DRspr II 282
Bl 30 = JinBl N2V 1949, 261) und des Obersten Gerichts-
kofs fir '‘die Britische Zone im Urteil vom 19, Mai 1949
I zS 241/48 (0GEZ 2, 175 = RAL 1949, 107) und bittet
um deren Hachpriifung. Es hendelt sich hier aber um gzwei
verschiedene Fregen, einmal, ob der Ansvruch auf Auf-
lassung nach biirgerlichem Recht sich vererbt, und wei-
ter, ob nach dem Tod des ursuriinglich Berechtigtien vor
der Auflassung die Genehmigung des Vectrags noch ausge-
sprochen verden xann oder gegebenenfalls noch einmal er~
teilt werden muB. DaB der Auflassungsanspruch vererblich
ist, sofern eine etwaige gegenteilige Vereinbarung nicht
beateht, ergibt sich aus § 1922 368, denn der Auflas~
suagsanspruc: ist nicat etwa hichutperudalich, so dal
er mit dem Tode des Berechtigten von selbst erlischt.
Die Frage der nach Landwirtschaftsrecht erfori.erlichen
Geneamigung, die auch schon unter der Geltung des Erb-
hofrechts bestand, ist allerdings im Laufe der Zelt ver-
schleden beurteilt worden., WHhrend zundonst die Auffas-
sung vertreten wurde, da8 das Genehmigungsverfainren nach
dem Tode des Ubernehmers gegenstendslos sei (EHG Nirn-
berg JW 1935, 1504), setzte sich spiiter die Auffassung
durch, dag der Anerbe des Verstorbenen in dessen Rechts-
stellung eintrete, daB aber eine zus#tzliche Genehmigung
des Ubergangs des Hofs au? diesen Anerben erforderlich
sel (Reichserbhofgericht in REHG T, 171; 9, 300; Len-
deserbhofgericht C.lle in llechtdRNshrst 1941, 164; Zom-
mergericht in DNotZ 1943, 62). Dieselben rragen erheben
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sich jetzt, Sie verden aber im vorliegenden Fall nichi
bedeutsam. Ob eine Genehmigung des Hofllbergabevertrags
nstig ist, erledigt sich dadurch, daB das zustindige
Gericht fdiese inzwischen rechtskri#ftig erveilt hat,

und aie Prage; welcher von mehreren Erben in die Anwart-
schaft des Verstorbenen eintritt (OLG Hamm vom 28, Juni
i948; OGH vom 19. Mai 1949, siehe oben; BGH in RAL 1951,
2443 Lenge-tulff Nr 57, 8 156), wird nur fir Fdlle
praktisch, fiir die ein Anerbenrecht der britischen oder
einer anderen Zone gilt,

IIZ,

Der Klégerin kann aucl: eniggsen den Ausfiihrungen
der Revision der Riicktritt vom Verurag wegen verkdnderter
Umsténde nicht zugestanden verden, Den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, da die Geschiéf{tsgrundlage nicht )
weggelillen sel und Jall doc Testlalben wa ¥Verirayg alclu
gegen Treu und Glauben verstol3e, ist im Ergebnis zuzu-~
stimmen, £&s ist dabei zu ber'cksichtigen. da. bei Ab-
schluf des Vertrags damit gerechnet wurde, die Ubereig-
nung des Hofs ierde dem AbschluB des Juergabevertrags
nach verhiiltnismifig kurzer Zeit folgen, daB die Ver-
zogerung der Ubereignung den Beteiligten nicht zur Last
£811t, daB der Sohn Josef den Hof beinahe zwel Jahre
bis zu seinem Tode bewirtschafiete. dort eine rFamilie
griindete, mit deren wirstschaltlicher Sicherieit er rech-
nen durfte, und daf andererscits die Kliigerin dieselbe
Rechtsstellung behalten nat, die sie hHtte, wenn der
Hof dem Sohn Jose® iibereignet worden widre.
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Iv,

Die Revision bringt endlicia vor, selbst i;enn man
eine selbstiéndige Aufldsung des Ubergabevertrags infolge
des Todds des Ubernehmers verneine, miisse in Anlehnung
an die bisherige Rechtsprecnung (OLG Hemm in #DR 1949,
177) gefolgert werden, daf sich die Vererbung allein
nach den Vorschriften des wiirttemberg-badischen Aner-
benrecnts richte, so daB8 hochstens dem Zuelitbeklagten
ein Anspruch auf Ubereignung des Hofs zustehe. Dieser
Angpruch sei abzr noch nicht genehmigt, da die bisher
erteilte Genehmigung auf beide Beklagte laute.

Auch aiese Ausfilhrungen gehen fehl. Jie angefihrte
Rechtsprechung bezieht sich nur auf das Recht der Hofe-
ordnung der britischen Zone. Das Berufungsgericht hat
das wiirttemberg-badische Gesetz iiber das Anerbenrecht
idP 6er Bekeuntmachung Nr 240 vort 30. Juli 1048 (RegRl
wirttBad 165) nicht angewendet, das nur in Verbindung
mit § 1 Abs 1 u 3 der Verordnung Nr 166 der Regierung
des uances wiirttemberg-Baden zur Ausfiihrung des Kontroll-
ratsgesetzes Nr 45 iber die Aufhebung der Erbhofgesetze
und “infiihrung neuer Bestimuungen iber land- und forst-
wirtschaftliche Grundstiicke idF der Bekanntmachung vom
15, Januer 1950 (RegBl WiirttBad 3) gilt. Es ist zunicast
zu pritfen, ob die Anwendung oder Hichtanwendung dieges
Gesetzes fiber das Anerbenrecht gemi8 §§ 562, 549 ZPO
vom Revisionsgerichat nachgepriift werden kann. Das Ge-
setz galt zunéichst nur im Landesbezirk Wiirttemberg des
Landes Wilrttemberg-Baden, In Wilrttemberg-Hohenzollern,
dem Bezirk des Pberlandesgerichts THbingen, gilt es in
einer etwas anderen Passung (Gesetz ilber das Anerben-
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recht von 14, Februar 1950 1dF der Bekanntmachung von

8. August 1950 /RegBl ViirttHoh 2797 in Verb mit § 2

des Gesetzes llber die Wiedereinlfiihrung des Anerbenrechts
und iiber weitere iiaBnahmen auf dew Gebiet des Landwirt-
schaftsrechts - Zweites Ausfiihrungsgesetz zum Kontroll-
ratsgesetz Nr 45 vom 16. Juni 1950 /RegBl WiirttHoh S 2497),
Durch die Verordnung Nr 174 der wiirttemberg-badischen
Landesregierung zur Abénderung der Verordnung Nr 166

zur Ausfiihrung des Kontrollratsgesetzes Ir 45 vom 14.
Julli 1948 (RegBl WirttBad 94) wurde es auf den Landesbe-
cirk Baden ausgedeint, Gem#S8 Art 8, III, 100 des Gesetzes
zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiet '
der Gerichtsverfassung, der blirgerlichen Rechtspflege,
des Strafverfahrens und Jdes Kostenrechts vom 12, Septerm-
ber 1950 (BGBl, 455 /5107) in Verb mit: dew wiiritemberg-
badischen Gesetz Nr 295 vom 19, Dezember 1951 (RegBl
wirtiBad 113) gilt der Nebensitz Karlsruhe des Oberlandes-
gerichits Stubtbgert im Sinue des Gerichisvertussuugsge-
gsetzes und der Verfahrensgesetze als selbatiindiges Ober-
landesgericht., Daa Gesetz gilt daher in zwei Oberlandes-
gerichtsbezirken,und seine Anwendung kann in der Revi-
sionsinstanz nachgepriift werden,

Das %erufungsgericht nat aber das wiirttemberg-badi-
sche Gesetz iiber das Anerbenrecht mit Recht nicht ange-
wendet, denn dieses Gesetz kommt nur in Betracht, wenn
der Eof in die HYferolle eingetragen ist, was - im Gegemsats
gu der Rechtslage in Wirttemberg-Hohenzollern -~ nur auf
Antrag geschehen kann., DaB dies geschehen sei, ist in den
Akten nirgends gesagt,

-8 ist also davon aussugehen, daB der Anspruch auf

-
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Auflassung aus dem Ubergabeverirag auf die beiden Be-
klagten als Erbengemeinschaft nach Josef Kinzler iiber-
gegangen ist,

Die Revision konnte somit keinen Erfolg haben, sie
war vielmehr mit dex unter I angefilhrten MaBgabe als un-

begriindet auf Xosten der XlHigerin zurticksuweisen.

or, Pritsch Dr.v.Normann Dr.Heck Schuster Dr.OechBler



In Sachen

des Fabrikanten Josef S penner in Exrwitte als
alleinigen Inhabers der Fa. Portlandt-Zementwerke
Nordstern Josef Spenmer in Erwitte,

Kligers, Berufungsbeklagten und heviaionskligers,
~ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille,Karlsruhe-~

gegen

die Witwe B4uerin Joscf St ruc hh ol z genannt

Kemmer, Gertrud geb, Fliichter in Brwitte,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigtert Rechtsanwalt Justizrat Dr.
’ Sohrémbgens in Karlsruho

wird das Urteil des V. Zivilsenats des Bundesgoriohte-
hofes vom 12, Jannar 1951 auf Grund von § 319 Abs 1 ZPO
hinsichtlich folgender Schreibfehler berichtigts

Auf Seite 2 dcs Urteils 1. Absatz muf es hciBent

7+ Scptcmbor 1940 anetatt 9. Juli 1940; auf Seite 53
«s. nur dor Sohn der Beklagtcn und Hoferbe Josef
Struchholz anstatt Friedrich Struchholzj auf Seite 113
eeo zu diesom Zwooke als Vertrcter boiguordncten

Sohn Josef Struchholz anstatt Friedrich Struchholz.

Karlsruhe, den 9. Mirsz 1951
Der Bundesgorichtehof
V . Zivilscnat

gez.Dr.Pritsch goz.Dr.Hook
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