Miir das Ischschlarevierk.

A die fmbliche Sepmlong.

: Cozetas O ORGR§ 1400 Abs 2

& 1400 Abs 2 TEBR gilt nicht Tiér die gegeon

* cine Thefreu gerichtete negative lest-
l stellungsklare, die sich avf oin zum einge-
brachten CGut gehdripes Decht bezieht.
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riindet em 15. Juni 1851

z. oynalla, JustizschTEtor,
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In dem Rechtestreit

1) des Drogisten Paul | — in V. zvr Zoit

in ruceischer Kriegsgefangengehaft .

?) descen Thefrou Clerentine geb. Tl - N .
}"_:'trz%’se 154,

]C: L\", ZUu O) such TI'Z'LQO"’]”'],":"é'prqn’ 70 ?) Bevieions-—
l:l gorin, zu 1) und ?) DNevisionsbellagte,

- Prozesshevollmiichtigler zu 2): Rechisanvelt Justizrot

.

e gen
1) die Bhefreu fLlbert Pe , fnne ceb, G
vervitviete DR in v , 17-"3133% 154,

2) dic Dhnefresu Irm . R, vorivete
I ?:J‘-

3) die stidtische Peamtin llarlene R,
4) don KeuTfmenn Hene Ceors D oube
Cozu 3) und 4) din VS TG crocse 154,

0
]

Kléger "(."'Ldﬂ1’b@klag‘te, Nevisionsbheklagte und
Nevisi om kKliger,

7
|

- Prozesrbevollmichtigter: Rechtsenvielt Dr. (R -

hat der V., Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
Lliche Verhandluong vom 8, Juni 1851 unter liitwirkuvns des
menatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch els Vorsitzenden und
der Dundesricnter Dr. von Hormenn, Dr. Leck, Schuster und
Dr, Oechfler
Tl Recht erkennt:

Die flevizionen der HlHger uvnd der Beklagten zu 2)
segen des Urteil des Oberlerndesgerichts Disceldor? vom

(]

e 2 i



4 - Matthias Prinz ; »
Rechtsanwalt www.prinz.law. | §

30, Juni 1949 vierden zuriclgeviiesen, jedoch
mit der ilegsgebe, dass von den gesamtben Kosten
des Rechtsstreits die Kliger und die Beklagte
zu 2) je die H#EliTte der Ger richtskosten wnd ihre
eigenen sucserrserichtlichen Xosten tragen, die

léger aucserdenm die sussergerichtlichen Hosten
des Beklegten zu 1), und dass die KlHger Tir

die ibhnen auferlegten Kosten nicht gesemb-
gchuldnerisch haften.

Von Rechte viegen

Tatbestend:

11it schriftlichen Vertrag vom 1. April 1938 nmietete :
der Deklagte zu 1) in dem Lause der Kliger in V- H

o T R
TULINOGE

o

154,ein Lager vnd ein Xontor fiir 50 LIl monatlich; exr
croffnets dort cine Drogerie. Die Pellagten vieren demels noch
rtreutlente, Hach ihrer Heirat mieteten sic zundchst miindlich
zviel vieitere Zimmer in Hsuvse dazu; kurz darauf schlogsen sie
cinen gehriftlichen Lidetvertrag vom 21. Juni 1938 fiur die
Never von 10 Jehren. liietrepenstand waren die sdmtlichen
ceronnten PHume; der lidetpreis betrug 70 R monatlich. DNie
liietzeit wurde durcn einen schriftlichen Nachtrag vom 25.
Jonuer 1644 suf 20 Jehre verlingert. In dem liletvertrag vom
21, Juni 1939 ist wvidhrend der Vertragedeouver nur den ifietern

e e sl I IO b N R A S i

des Fecht zur Kindigong mit halbjihriger Trist ZULObL]llgt

Simtliche Vertrige wiurden aufl der Vermieterseite nur
von der inguis chcn verstorbenen Witvie Jocefine TR, der

JLaW _ Gesetze und Urtelle ANOROID APP ON Available on the
V\ Google play D App Store
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sehvilegermutter der {lEserin zu 1) und Grocemotter
der Kliger zu 2) bis 4),2bgeschlossen. Sie ict zuch

allein in den Vertregesurkonden gles Vermieterin enfige-

Pei den Verhendlungen, die zum Abschluse des
ersteon Vertrages vom L. April 1938 Ffihrten, varen cuch die

(&)

Kliger und die Beklagte zn 2) enwesend und stimmben zu.

Die l%ger sind in Lrbengemeinschaft Eigentimer des
Crundsticks. Irither vier Bicentimer der 1901 verctorbene
Arnold F

, der Bhemenn der vorgensnnten Jozefine "R
@R - vurde von ihr zu 1 4 und von secihen Kindern
Johemne vnd Albert MR - den ersten Ehemenn der
lfiperin zu 1) - zu je 3 8 beerbt. Die 1906 verctorbene
Johorne QR vorde von ihrer Lutter. Jocefine Pl vnd
ihrem Pruder Albert je zur IIBlite becrbt. Diecer, 1923

ebenfalls verstorben, hat als Brhen je zu 1 4 seine 7idve,
dic Kligerin zu 1), uvnd seine 3 Kinder, die {lHger zu 2)
bic 4Y, hinterlessen. Josefine PR vivrde von ihren
Dnkeln, den Hligern zu 2) bis 4), zu gleichen Teilen
becrbt.,

Der Beklegte zu 1) viurde im. Oktober 1940 zur Yehr-
macht einberufen vnd befindet sich noch in Cefangenschaft.
Seine hefreu fiohrt £Ur 1hn die Drogerie.

Die Lliger haben von den Vertrigen vom 21. Juni 1939
und 25. Januer 1944 zu Lebzelten der Witve Josefine PR
keine Henntnie erhalten. Die erachten gich nicht an sie

gebunden, weil die Witwe Josefine Pg

A von ihnen zuom Ab-
schlucs dieger Vertrdge nicht bevollmichtigt geviesen sei,
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Die Dellagte -zu 2) ist im crston Rechbtezug "im el enen
Licyaen und ales Eevollmﬁchtirt@ ihres sgbviesenden Fhemennes,
cvitl. in ihrer Pigenselhalt els CGeschiiftefihrerin ohne Auf-

tron", verklegt viorden. liit der Klare haben die Xliger die
]

Pestetellung begehrt, dess der “LOLV01t‘&& vom 21, Juni ?
1939 zviischen der Uitvie Josefine '|I.| und den beklarten '
""" Shelewten vnd dey leachtrers vom 25. Jenuar 1944 rechtsunvivrk- E
Tom o geien. E

Tie Bellagte zu ?2) besntregte Klagasbvieisung. Sie be-

Pelkle ten zu 1) im vorliegenden

Al s

gtritt, befuzt zu sein, den
Hechtegtrelt zu vertreten, da er sie nur bevollm&chtiﬁt hebe,
¢ie mit der Ithrung der Trogerie zusemmenhingenden Gegchifte
izen. In einem vormundscheftegerichtlichen Verfahren,
in don der Antrop des Kldrers zu 1) suf Pestellung cines
Mhviesenheitspflegers fUr den gecenviirbtigen Prozecsg abgelehnt
vinrde, hat sie erklért, =is sel von ihrem Themenn bevoll-
pEchtist viorden, elle Hendluagen vorzunchmen, dic der Tort-
lhrune deg Ceschiftes dienlich ceien. e Dellazte zu 2)
fihrte waiteor aus, die ¥lege gegen cie selbot misge zchon
Ceren zcheitern, dass ihre Rechte aus den Lictverhiiltnis
zum eingebrachten Gut gebidrten vnd die Zustimmung deg ihe-

nenns zur Prozescfithrung fehle,

Gie hat eus eigenem Recht Widerklapge erhoben mit den
Lntvesr, die Hl¥ger zu vervrteilen, &n sie einen Schlilssel
zum Loftor auszuhindigen. zur Regrindung brachts sic vor,
s Perinn der Lidetzeit hebe das Tor immer offen gestenden,

Cenny

Bs vierde jetzt aber von den Kligern wversperrt gehalten, Sie

niisce einen ochliissel haben, vm die

Yeren fUr die Drogerie
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dureh des Tor enstett durch Leden und Hiche ins Lager
bringen zu lkinnen.
Die Xliger hehen Abvicicung der Widerklage Leantragt

und ein vertrogomiisclges Recht auf Loughindizung eines

sehlilesels begstritten.

Des Landpericht viies die Xlame ab wnd erksnnte noch

-

er Widerllare. Die Xl#¥ger legten Berufunz ein mit den

LS ]

intreg, im Sinne der Kle e zu crkemnen vnd die Viderklace

abzuvieicen. Sie richteten im zweiten Rechtezug die lage
pecen den DBeklagten zu 1), vertreten durch die Teklsr teo zn

2), und geren dinsc selbst. Des Cberlandesgericht be 1.eus

ec bei der Lbvieisung der Klage gegen den Belilegten zu 1),
stellte eber die Unwirksemleit der beiden stritticen liet-
ern hinsichtlich der Ieklagien zu
la ab.

vertriisre gegenither den Klig
2) Test und wies die Widerlk

NDie Bellagte zu 2) uvnd die Kli¥ger haben Revizion ein-
relegt. Tie Dellegte zu 2) besntragt, witer entsvnrocherder
fuThebvag des Urtells des Berufungsgerichts die Tlare such

ceren £ie abzuvelcen und der HidcrLlage ctattouzeben, hilfs<
ie Bache an das Bervfungszoricht zuriickzuvervicisen,

it}

vicice
Die Il¥ger beantragen hiegezen, docs Derufungsurteil in der
Zichtung gegen den Reklarten zu 1) aulzuvhehen tnd diec Sache
surtickzuverveisen. Peide Parteien bitten vm Zuriiclweldsuong

der gernericschen Revicion,




viciee, nieht eber klagend geltend mascht. Is fehlt auch en

mischeidvneseriiniées

Beide Revisionen gind vnbegrimdet,

T Pavigion dar. Deklegten zi 2.

1. DTie Bevieion der Bekler ten zu 2) mecht zuniichst
gelivend, der Wleve gesen gle hitte viegen der Lehlenden Zustim-g
nons des Peklegten zu 1) zor Prozessfithrung seiner Thefrau

nicht stattgereben vierden dilrfen, de dic gegen dice Dhefran ge-

ricihtete Teststelluongslhlare, die das Pestehen eines zum ein-
cebracivben Gut gehfrigen dechites verneint vilecsen wolle, der

tiven Geltendmachung dieces Rechtes durch die Thefrou im

P2rozesevicge (5 1400 Abs 2 BCD) gleichzustellen sei. Dicse
fuflfesseng ist in der Tat welt verbreitet, vienn nicht herr-
cchend {Palendt BEB 9. Aufl § 1400 Anm 3; Staudinger DET

©. Aufl fnm 3 a: Plenck BGD 4. Aufl § 1400 Anm 4; Paunbech
770 19, Lufl Znh zu § 52 Anm 1 L). Zutreffend erccheint jedoch
sengecelete, vom Hemmergericht in der Intechieidong

Llviig, <Leutrbuch deg Dewlechen Zivil-

nrosessrechts 1, 337 vertretene lleinvng., llech dem Vortlaut
des § 14C0 fbe 2 BGD ist die Teststellunzsklesge ohne Zu-

timmung des Themannes gegen die Ehefrauv auch uvneingerchrinkt

Silgs dec gilt auch fur die ncyh‘ivo estetellungeslilaze,

vieil die Ehefran in solchem Tall des Decht nur verteidigunss-

durchachlesenden sachlichen Grinden gegen die Zulescung diecer
Feetotellonseklare., Die Vorschrift des § 1400 Lhs 2 BED enthidlt |

cine Dingchrs

inkung der Rechte der DEhefrau,der ecich dicre dureh

die Lhezchliessung - bei gesetzlichem Glterstand - untervirft,

SRS

Diese Peschrénkung besteht gerade im Interesse des Nritien, ge-
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gen den sich des zum eilngebrachien Gut gehdrende Recht

S

S i

richtet, ingofern, alg er desnach einer Xlage der I'vreun nus

-

dieccer Neent. nur

ensgesetzet ist, vienn dos erg
geren beide Thegatten vidrlet? Deg Intercsse deg Thomonnes
erfordert es hiegegen nicht, dsgs eine eststellungs-

4 “lare cegen dile Thefraun, der er nicht zusestimmt hat,

I , o .

& unterbonden wierde, de nach § 14C0 Abs 1 DRED des von. dem “g

: _— . . . b . 1
Nritten crstrititenc obgiegende Urteil gegen den Themonn ;
nieht viirkt. Allerdings hefltet des eingebrachte Gut, viemn

fo die Treuw vnterliegt, @uch chne Zustimnung des llam

d¢ic Prozesclosten. Lbey diese Vorschrift muss 2ls eine
?, cllsemeine, fir 21le /frten von Prozessen der Trou ghiltige Ie-
‘ stimaong Fir die Luslesuns des besonderen Talles des § 1400

- ~—

Abs 2 PGB susser DPetracht bleiben. Be erscheint vanarngebracht,

dvurch ansdehnende Luvslegung eciner nicht vnmittelbar en- il
viencberen Vorschrift, die zupgunsten des Dritten besteht,

dieccen daran zu hindern, ohne dic kaum zu erhoffende Zustim-

muns dee Themennes Uber das Testoken eines Rechtes der Ihe-
frou dieser geroniiber eine gerichtliche Intscheidung herbel-

zuTihren, vienn der Dritte en dleser Intscheidung ein recht-

; liches Interesce hat 8 256 ZF0), inshesondere - viie hier -
ff; d¢ic Dhefreu RNechtis gegen ihn in fngvruch nimmt, Dine nur “'g
?" relativ wiirkends Feststellung, die durch die Vorscihwrilt dces “
| & 1400 Abs 2 an sich vermieden vierden collte (llotive zum

1. Zntvurf eines DOD IV 232), ergzibt sich zver miglichervieise,
U

vicil des Urteil gegen den Yenn nicht wirlkt. Tine Ieststellu
zlare pgeren den jann ellein, dic zugelessen vierden musg,
vienn der Nritte gegen die Trau ohne Zustimmung deg llarres
nicht klaren kenn vnd nicht rechtlos gestellt vierden €oll




cleicher Yielse zu einer nur relativen fest-

L)

virds aber in

o
v

JJllumg iiber das Restehen des Fec hts, nimlich nur im Ver-

h#ltnis zvwiecchen den Themenn und dem Dritten fibren, vienig-

-

stens denn, vienn der liznn, vile in der Tiecgel, iiber dez Ilecht

Ly e

der g ihre Zustimmung nicht wverfiigen kenn, ¢ igt

re o
5
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cinzuszenen, viarum eg dem Dritten nicht

stoben sollte, die Hlepe auch ohne die Zustimnung des Bhe-

X

‘reu zu richten. Die Gegenmeinung kenn

-y gy g " by .
rarne reocn aLe

C
AY
et

bl

Cle intscheidung des Leicltogerichte in
Z Ifl Tay 1906, 441 berufen, die § 1400 Abs 2 BOD auf dic

necetlive Pestetellunroilase reren die Tren fiir enviendber

s e e
csich zvar auof

eritlrt. Die Intescheiduong iet aber nicht eindeutig. Sie

bejoeht die Frooe, ob der Themaenn ool Fectotellung nitver-—
]

ier Dochitestreit einheitlich geren
edigt vierden lkdnnen, ein Urteil

I'raw sher infolroe der fcohlenden Zustimmong des

1oy

diesen des eigene lagereceht nach § 1380 RGN nicht
entziehen viirde, Dag Deichsgericht hilt es demnoch enschei-

nend doch fiir

noglich, dase der Drittie mit seiner Iest-

s lege gecen die fMraun durcehdringt, vichbei er dann
allerding Klapgerccht

derdinre eul degs hierdurch nicht beriithrte
3

en villrdce,

-4 o -t- [
i [ VR

dem vorstehend Ausge

ARD ¢y

les Porufuongseericht die Klaege necen die

rben 1ot oo aloo nicht zua

beeonetanden,

con Tehlender Zustimmung des Pe-
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Tn der fache selbst hat des Beruiungegericht ohne
Nechtedirrtom die Unviivksemkeit der Vertrsge vom 21, Juni
1639 und 25. Jenuver 1944 den Kligern gegeniiber hinsichti-

lich der Beklagten zu 2) Festgestellt.

2) liletvertrige iiber das Crundsticlk konnten fir die
Kldger bindend ohne ihre Liitvirkong, die auch dvorch Voll-
meehteerteilung en die Witvie Josefine T

. orfolgen
Lonntz, nicht abgecschlosgen wierden., Dabel dist eg ohne

Ledzutung, ob die Thegatten Lrnold und Josefine P
in der (aus der rheinischen iibergeleiteten) Feahrnisgemein-
cehoft des TGR lebten (Lrt 200 DGRER, 4Lrt 56 PrLGRGP) vile
diec Nevicion im YVidercspruch mit dem Tethestand des De-
rufongsurteils geltend machen will, der des Alleineisen-
tun des Johenn Lrnold PEg

els unbestritten Testetellt.
solbet vienn das Grundstick zur Drrungenscheft pehdrte,

wiog nicht evsdriicklich behauptet viorden ist), somit im Cesamt-

nendeeigentum der Dhegetten ctand vnd daher nur der Mnteil
deg Themznnes am Gesemtgut zu cainem Nachlegss gehdrte, «©

ctond doch auch in diesen Tall die Vervaltung des Grund-
stilcke els eines Teiles des Cesemtsuts der ¥Vitwue Josefine
'GEER nur gemeinschaftlich und zn qleichen Rechten mit

der en dem enderen CGesamtgutsenteil bestehenden Trbengo-
neinsehiaft zu, en der sie ebenfells beteiligt wer (§§ 1472,
1549 BN . fn der Trbensemeincchaft vier die itue Jocefine
33“ aber aufl jeden Igll nur mit 28 64 beteiligt. Dic Re-

Llagte su 2) kinnte sich daker nicht derauf berufen, dess
dio Jitue Pliiﬂi‘ en den gerembton Crundstiick mit mehr als
der BE1Tte beteilisot goviesen gel, und dasg die von i1hr ge-

genlosoenen ]101V0Ifr“'o schon kraft lehrheitsheschlusces

' L -
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euch filr die Hliger bindend reviesen seicen (IGY 136, 19).

h) Dass dic lldger der YWitve Josefine T, viic
e demnach fir die Virkesamkeit der Vertrige zu lLasten
a
]

(o}

r [liger erforderlich geviceen viire, zum Abschlusg der
ciden strittigen Vertrigse Vollmacht erteilt hiitten oder
ich doch g0 behandeln lassen miiessten, els h¥tten sie
des geten (sog. Scheinvollmacht, s Palsndt BUB § 173
loam 4), hat des Berufunzsgericht ohne Rechteverstoss
verneint,

'

Zuniichst breucnte es sich nicht demit zu Befascen,
ob - wie die Tievision der Beklagten zu 2) hechauptet -
Ciec HlHger sich dem ale Zeugen benannten DR ccoen-
tber zur Lbvuehr von ihm erhobener Anspriiche wegen Schitdi-

sung seiner Geviichshiuser einmel dehin gefiussert haben,
cic hdtton demit nichts zu tun, damals habe noch die Vitvie
Joseline V{EGHRA) zu beetimmen gehabt. Abgeschen davon, dass
co e der niheren Zeitengebe fehlt, haet die Deklagte zu

2) nicht behsuptet, dess cie von dieser Ausseruns schon
zur Zelt des Abechluscses der Vertrige Kenntnis gehabt
hebe, =0 degs sie einen Schluse auf das Verfiigungsrecht
der iitvie Jocefine Pﬂl.'] hétte zichen kdnnen.

Das Berufungsgeric 't stellt vieiter zvier fest, dass
die Illiger sowohl dem Vertrage vom 1. Lpril 1938 als
cuch seiner mindlichen Trvieiterung (Beitritt der beklagten
'rew, Irhshuong des liietzinses um 20 il monatlich vnd Uber-
lassung zvieier vieiterer Zimmer) zugestimmt haben. Diesc

Vertridge weren zviar vile die strittigen von der Vitve

L LT

wlues

B e AR LTl i T L A B - X

ath

el

S



Joseofine I'{l

"Il':hn eigenen Nenen allein abgeschlocsen
vorden, der Vertrap vom 1. April 1938 viar aber ein Nin-
heitemictvertrag gevesen. Wenn die Kliger duldeten, dass,
die Witvie Josefine ]_“-— dicsgen Vertrag, dessen Inhalt
sie kennten, allein ﬂbvchlo,bg so konnten die Ieoklegten
cuch nach den CGrundestzen von Trew und Glauben und der

V(Jl’].i(?hl"&‘:’f?l't't@ (RGZ '/%’ 34_0\ doln us nlcht den Dc\ﬂ—] usa

AR it

genz allgemein gestatteten, ohne ihre Kennitnis lietver-

zichen, dass die WMlxger der Vitwe Josefine P

trige Uber des CGrundstiiel: abzuschliessen, insbesondere
colche, die jene bekennten Vertrige #nderten und vorsus—
zichtlich Uber die Lebenszeit der betagten Vitvie PR
hineus fir die Kliéger ncehteilige Virkungen #ussern

vilrden., Dog wirde gelbst denn Felten, vienn die idtvie
Jocefine TR in 7211c dee Bestehens einer Fehrnispe-
ricinscheft deren CGegsamthiéinderin geviesen gein wnd deos Grund-
stick zvm Cegembgut pehdrt haben sollte. Auch uvnter diccem
CGosichtepunlet viiire cos deher uvnschiidlicli, wenn da

—

Torafungs-

]

¥}

‘gericht, viie die Revision der Beklagten zu 2) rigt, auf ihre

Behauntung tther die bestehende Fahrnic- und Trrungenscharfts-
cemeincchaft nicht eingegengen und die hierfir alg Devieis-—
mittel bernennten Crundakten nicht zum Gegenstend der mind-
Lichen Verhandlung gemacht hiitte, Das Alleineigentum des
Johenn /frnold PR om CGrundstiick vnd die Hdhe der Deteili-
cone der Vitvwe Josefine Dy b vna der KlEper sind aber
tihardiecs nech dem allein mascsgebenden Tethestand des De-
rofungeorteils jedenfalls bei Urteilserlass nicht mehr
streiting geviesen,



‘ ]

Te ist ebensowenilpg ausschlaggebend, dess vihrend der i

= - 5 . « 4
renkheit der Witve PE@ im OCktober 1945, alco erst nach ]
Ibrehiluss der Ilachtragevereinbervng, dic Kligerin zu 1) A

cinmal die Iidete mit dem Famen "Witve PUJR" cuittiert
hat und dags in der T'olge neoch ihrem Tode der Ausdruck , 1

i
Trhen PR verviendet wurde., fiuch der in der Rechtl- ;

sprechung deg Reichsgerichts sufgestellte Grundsatz, dass

cine Vollmecht unter Unmsiinden fchon dann enzunehnen ist. ﬁ

vienn der Veriretene das Aufitreten des Vertreters gzvier i

nicht kennte, aber bei lrnviendung der im Verkehr ecrforder- a

lichen Sorgfalt hitte kennen missen, Tihrt fir den vor-
liegcenden Mall nicht zur Bejahung der Vertretungsmacht der
vitve Josefine VY. ech den TFeststellungen der Vorin-
stenz vier die Witvwe YN bemiht, die Vertrige vor den

Xligern pceheimzuhalten. bBesondere llachforcchungen der
Kléger, ob die VWitvie D

i ctvia, ohne bevollmichtigt zu

cein, den urspringlichen lHetvertreap mit seiner mindlichen
Verinderungs durch cinen anderen langfristigen erscetzt hebe,
eren nach dem friheren Verhalten der Vitvie nicht veran—
lesst, Ob die Drhdhung der lilete wm monatlich 5 RM sclt
Jenuar 1844 zu lachforschungen fnlass gegeben hidtie, honn de-
hingestellt bleiben, da die Iirhthung, vienn tberhauvpt, jeden-
Talls erct nach Abschluse des Vertrages vom 25. Janver 1944 ¢
zur Lenntnis der Kliéger gekommen sein kenn,

wovielt des Berufuncegericht suf Grund der Aussagen
doc Zevren T den Viderruf einer ctwa durch die Frben
doch erteilten Vollmecht annimmt, hendelte es gich nur um
cine HilTserwiigung, die nicht geprift zu vierden braucht, da,

vite ausgefihrt, das Berufungsgericht bereits rechtsirrtums-
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}ﬂl 820,

sio.

Tred des Becteben einer Vollmecht Uberhaupt verneint
3. Zor Viderklage mecht die Revision der Reklagten zu
2) ¢eltend, mit der Vollmocht des Deklagten zu 1) en

r

ﬁlie der lortsetzung des Geschiftes

vorzuneihmen, habe

erteilt, dee

er

i
von ihr guf CGruond des

genonnmene elgene Recht au® Anchindigong

gen die Kliger selbst gerichtlich

Neovigion viendet cich demit
nacht

aber

doreh des

viecder wmdgelich, noch verstd

ofafak

funlecungesrepeln, ingshegondere nicht

Donlipecatae, ebencsovenisg ict vicsent]

ey
L L.)

tiherechen. Inhaber des Geschiftes
Drmitchtiguns kenn deher dehin auvsgelegt

15cht
Cegchiillts

Delilaste gu 2) zver

FPortlihrung

igen

Beines dienenden

dienenden
Thefrau zugleich
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Lber auch wienn dic Zustimmung des Beklagten zu 1)
zur Widerllage ceiner Enefrau in der von ihm erteilien
Vollmecht enthelten cein sollte, vidire die Widerklage
nicht begrindet. fuf ecine absdrickliche Vertragshe-
stirmong ist der Anspruch auf einen Torschlissel nicht
pestitzty in  sBetrecht kime zuch nur 1Ir 4 des liletver-
trage vom 21, Juni 1939, der zwiicchen den {liégern und
der Boklegten zu 2) nicht wvirksem ist. Die blosse Ge-
stattvng der Durchfahrt durch das meist offen stehende
Tor und epitere Lush¥ndigong eines Schlissels  kenn
nuy els eine Gefulligkelt betrachtet vwerden, in der auch

1

nicht die Dinridvmong des HUithesitzes en Toreinvelrt coder
Lot lag.

1. ¢z Bervfuongrsgericht hat dic lllage gegen den Beklagten
za 1) ubgewieucn, vieil fir ihn mengels cincs Vertre-

hicht wirksem ge”éfen ond deher kein Prozessrechisver-
1iltnis entstenden sei. Der Devision der lHger ist zuzu-
ceben, dass die der Beklegten zu?2) vom Beklegten zu 1)

crteilte Vollmscht, vizhrend ceiner Abvegenheit alle

Hendluncen vorzunehmen, vwielche der Iln i iihy ung selinbs
Cegehiiftes dienen, als {endlungsvollmacht gemiss § 54 HEB

J

zu bearteilen ist, Ter gesetzliche UmfTang dieser Vollmecht
wniecst eber gerade die Prozescfihrung nicht, Tir cie be-
darf ecg besonderer Bevollmiichtigung. s ist daher un-
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zchildlich, vienn das Berufungegericht die Hendlungovoll-
pacht nicht erdrtert hat, wvnd cs ist nicht schon desvieren

el ey




die Beche egn daes Derufungsgericht zuritckzuvervieicen, Da~
Gurch, dase des Derufungegericht die Vollmacht der Pe-
Ilagten zu 2) verneint hat, den vorliegenden Progzess fiir
ihren Ihemenn zu fiUhren, hat es das Gegsetz nicht verletzt,
Iis kenn freilich nicht angenommen werden, dess der Beklagte
s0llte.

zo0 1) seiner ITren jede Progeseifiihrung verragen
Ity dic Durchfihrong des Geschiftes konnte es insbecondere

notig vierden, Rechte gegenliber Liefersnten im Prozessvice
durchzusetzen. Ungekehrt konnte es die Xreditwiirdickeit

des  Geschiftes und demit seine Tortfithrung gefihrden, vienn
der TLieferant geine Iord 011ng nicht such gerichtlich gegen
den Teklagten zu 1) peltend machen konnte. Zutreffend Tithrd
Jedoch das Berufungsgericht aus. dass der gegamadritise
Lleehtestredit an die CGrundlsgce des Geschifis Uberhaunt rithrt,
Joo edin Gecchift hei dem heutigen liengel an Wohn- uwnd Ge-
sehiiftsritvmen hilufig - iiberhaupt nicht, immer aber nur nmit be-
triichtlichem Tchaden verlegt vwerden kenn. Die Wirksenmkeit
cdcer Unvirvksamliedt des lengfristigen llietvertrages igt daher
trotas Cer Ilicterschutzbestimmungen im vorliependen Tall fiir
des Geschiift von besonderer Eedevutung. Auch unter Dertick-
sichtisung der fLuslegungsgrundsiitze der §§ 133, 157 BUB
enn deher die Vellmachterteilung dvrch den Beklasten zu 1)
nieht dschin gedevtet vierden, dass er seiner Frau mit der
Vollmerht zur Iortfihrung des Geschifts such dic Vertre-

tonrerecht in einem Prozess Uber die Wirlksemkeit des

;

ideotvertr
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ng, der such die Geschilltsriome betrifit, fehen
viollte, zomel do auch die nihere Kenntnis der Umstinde, die
mun Vertrageoabochluss flthrten, viichtig gein nmusste. Die
Richtipglkeit der von der Revision der Xl¥ger engefilhrten

g
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Techtszuffacsung des OLG Kiel (NJW 1949, 150), dass bei
normelar The die Irau des abviesenden Kriegegefangenen

zur Vornehme aller Gecchifte ermichtigt sei, die in scinem
Interesse nech seinen mubtmasclichen Willen und nach Lage
der Geche wivitscehaltlich zweclmicsig vnd deher geboten
sind (cnders OGH DRZ 1950, 65 = JI 1950, 243), kenn hier
dohingeetellt bleiben, da eine bescndere, vom Derufungs-
gericht Tehlerfrei avernclegte Willenserkliéirung des Be-
Lleston zu 1) bezlglich der Geschiftcengelegenheiten vor-

ore
liest.

|
2. Fehl geht avch der Angriff der Revision, das Be-
ruofungcgericnt hitte die Vertretung dec Deklagten zu 1)

duwrel seine Thefrau venigestens wegen deren Schlisselge-
vielt bejehen milssen.

Te bedarf keiner Priifung, ob vnd in wvielchem Umfang
dic Iricss- vnd Hachkriegsverhiiltnisse den Inhalt der
Sehlitesely 1t gegentiber friherer Zeit ecrvieitert haben.
Denn doran, dese eine Vertretung kraft Tchllisselgevielt

rur i hiluclichen Wirkungskreis moglich ist, mnes fest-

cehalten vierden (§ 1357 DCER). Die Milhrung eines Prozegses. ,
dey CGeschifteriume des Themenns betrifft, gehort aber keincs—
f21ls zun hilvslichen Wirkungskreis. Die Vertretungsmacht

Lreft Schlisselgevialt 1st hier auch nicht etwia desviegen ge-

geben, veil der llletvertreg sich auch auf Yohnrilume erstrackif

G over auch denn nicht, vienn men die Kindigung und den Ab- &

-

schlucs eines liletvertrages iber die eheliche Vohnung zuon
hinslichen Tirkuncskreis rechmnen (Pelendt BEDR § 1357 4Anm 2)

e
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und sogar die Prozesefihrung hieriiber noch einbezichen vollte.

Lenn die Prozessfihrung bezicht sich im vorliegenden Felle
cuf eine Fngelegenheit, die bestenfalls sowohl dem hiuzlichen
Virkoncslreis der Trzu als zuch dem gecchiftlichen Wirlungs-—
Lreis angehdrt. Plir die Vertretungsmacht der Witve Josefine
QIR o o5 ouf die Zueckbestimmung der vermieteten DRilume
nicht en, die Virlkeamkeit der strittisen Vertriige kann daher
nur einheditlich entechieden vierden. Derauvs erpgibt sich.

dece die Vertretungemacht der Belilagten zu 2) im hituslichen
Jirlueocshrels fur die Vertretung im vorliegenden Prozeoss

nicht susreicht,

Das Lrgebnis der Prifung ist demnech, dess das Berufungs-
b

gericht zutreffend die Befugnis der Peklaogten zu 2) verneint
1
L

ot, den Dellagten zu 1) im ger-envibrticen Dechisstreit zu ver-

treten. Domit eteht feet, dess gchon die Klarseerhebung gepen
den Telklapten zu 1) en einem - in abgehbarer Zeit nicht zu
behebenden - liangel leidet, indem die {lage rerenitber einem

-

vollmechtlosen Vertreter, der dorch ihre fnwtlie vertretenen
]

Tollecten zu 2), erhoben viurde, spitestons im Vege der ¥lage-

“ncderuns durch Verlesen des nunmehr such gecen den Fhenenn,

vertreten curch die Thefrau, gerichiteten Klageantrags in der
(o)

Derufun-eschluseverhandlong (§ 281 ZP0: s Jonas 270 17. Aufl

§ 268 inm II3; § 281 Anm T). Das Berufunrcsgericht hat dicse

= alil

Ffehlerhafte Llare nit Recht durch Prozessurteil abgevilescen
L

AN
§ 51 1T 2,

(Rowenberg, Lekrbuch des Deutschen Zivilprogessreochts 5. Aufl
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Dor Urteilefilllung stend es auvch nicht entgegen. doss

der Deklegte sich in Kriegsgefengenschaft befindet und dess
in solchem P21l des Verfabren unbeschadet der Zustellung
oder des sonstigen das Verfahren einleitenden Alktes nech
frt 1 der SchutzVO v 4. Dezember 1943 (REDL I 666) unter-
brochen ict., Nenn Cie Unterbrechung tritt, viie der Vor-
schrift zu cntnehmen, erst nach der Xlagerhebuns ein, ovnd
en einer gecen den RBelilagten zu 1) virksemen Mlagerhchung
fehlt es gerede. Seine Rechte werden durch die Klagab-
vieisung esuch in keiner Jeilse beeintrichtigt.

Hach alledem viaren die beiderseitigen Revisionen als
uinthegriindet zuvritckzuvielsen.

Nie Nostenenteccheidung hatte gemiss §§ 62, 100 ZPO
zu criolren. Lierbei viurde bericksichtist, dass die Delklapte
zu 2) ond dic Klger ennihernd in gleichem liesse unterleren
gind - der pgerince Streitviert der Viderlklare kann auscer
feht bleiben - und dass der TIeklagte zu 1) voll obgesiegt
at. Der erkennende Senat ist bei der MNostenerntscheidung im
Geroncatz zum Perufongsgericht, an dessen Luffessung des
Nevisionsgericht hier nicht gebunden ist (Jones § 549 IIX
N4, vor § 128 Vv 2 a.lh.: Bavnbach ZP0 19. Zufl Anm 5 D
Grunaziige vor § 128), cavon susgegengen, dass der Delklapgte
“u 1) von den Ainviilten der Foaklagten zu 2)
Viorden ist, da elle ihre Irlkliruvnren gerade derin gipielten,

d,ﬁsc.

g si0 ihn ol blogese Vertreter der Frewu nicht vertreten
0

nicht vertreten

1
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“VUinten. Jls viuarden deher von den gesamten Verfahrenshk
deyn ill#nern und der Beklagten zu 2) je die Hidlfte der Cerichte-

IL r (o .
OGten und die eigenen aussergerichtlichen Kosten auferlent.

dao. ’ .

]Qn Kl4oern zusserdern aber die aussergerichtlichen Kosten
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des Teklagten zu 1). Hiegegen wurde davon ebgesehen,wie
conet inm TFall des Obsiegens des einen und Unterliegens
Ces onderen Streltgenoscen in der Regel engebracht, der
Telllegten zu 2) such noch die L#Lfte der den Kligern cr-
vicehoenen Hosten culzuerlegen, da diege dem nicht ver-

“tretenen Delilegten zu 1) voresussichtlich keine Kosten ver-

den erstatten missen. d

fusserdem musste auvch noch diec gesamtschuldnerische
Laftong der Wldger in der Kostenentzcheidung des Fe-
rafungegerichts wegfallen, vieil § 100 Abs 4 2P0 auf die
uuterliegdnden Kliger, wennlsie nicht als Widerbekilagte

v

in der Leuvptsoche gesamtschuldnerisch verurteilt werden,

L]

nicht anviendber ist,

Dr., Pritoeh Dr. v. Hormenn Dr., lieck
wchuster Dr. OechBler
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