BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

v ZR 45/93 URTEIL

Verkundet am:

14. Januar 1994
Kanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdarftsstelle

in dem Rechtsstreit

WP Management GmbH, vertreten durch den Geschifts-

fihrer Dr. Jirgen Michael WENNER, Am KAENS-wElEND-sSNNNND.
c R - D

Klagerin und Revisionsklagerin,

- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. S und
Dr. -

gegen

Landkreis H@EEE, gesetzlich vertreten durch den
Oberkreisdirektor Gerhard Killlllp. SN, HURNENY

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. W -




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 14. Januar 1994 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter
Dr. Vogt, Dr. Rdfle, Dr. Wenzel und Schneider

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 4. Februar 1993 wird auf Kosten der
Klagerin zuruckgewiesen.

vVon Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin beabsichtigt die Errichtung eines soge-
nannten Unternehmensparks auf Grundsticken, die dem Beklag-
ten gehdren. Beli dem Gelé&nde handelt es sich um eine frihere
Milldeponie. Teile dieser Flachen sind wegen chemischer
Rickstéande, insbesondere einer Methangasblase, auch jetzt
ohne besondere Sanierungsarbeiten nicht bebaubar.

Mit notariellem Vertrag vom 26. Juli 1989 vereinbarten
die Parteien, daP die aus insgesamt neun Flursticken beste-
hende Gesamtflache von ca. 50.000 gm ohne Zahlung eines
Kaufpreises entweder an die Klagerin oder an Ansiedlungsin-
teressenten Ubereignet werden solle. Diese Ansiedlungsinter-
essenten hatten auf der Flé&che Betriebsstatten mit insgesamt
zumindest 200 Arbeitsplétzen zu errichten. Der Beklagte




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

sollte das Gelénde ferner in einer vertraglich néher be-
schriebenen Weise erschliefen bzw. erschliefen lassen.

Ein an das Gelande angrenzendes Nachbargrundstick, das
urspringlich im Eigentum der evangelisch-lutherischen Lan-
deskirche stand, verduPerte diese nach dem 26. Juli 1989 an
eine Firma LANIEP GnmbH, die dort einen Autohof mit Tank-
stelle errichten will.

Die Vertragsdurchfihrung zwischen den Parteien ist bis-
lang nicht erfolgt, welil sie Uber die Voraussetzungen der
Ubereignungspflicht und dariber streiten, in welchem Ausmap
die fragliche Grundfléche durch Ricksté@nde der Milldeponie
belastet ist. Auperdem besteht noch kein wirksamer Be-
bauungsplan.

Die Klagerin verlangt teilweise Vertragserfiillung. Sie
hat beantragt, den Beklagten

1. zur UObereignung zweier Flursticke (an der Bundes-
strape @l gelegen), hilfsweise zur Bestellung einer
Auflassungsvormerkung auf dem genannten Grundbesitz,
und

2. zur Erschliepung des in Ziff. 1 genannten Geldandes
in naher bezeichneter Weise

Zu verurteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es verneint
einen Ubereignungsanspruch der Kladgerin. In den Entschei-
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dungsgruinden ist ausgeflhrt: Ein solcher Anspruch bestehe
rzum gegenwartigen Zeitpunkt" nicht, weil die Beibringung
der in Ziff. 1 b des Vertrages genannten Verpflichtungser-
klarungen (der Ansiedlungsinteressenten, innerhalb eines
Jahres nach Grundsticksilbereignung eine Betriebsstétte zu
errichten) bei richtiger Auslegung eine Bedingung darstelle,
die derzeit nicht erfillt sei und deren Eintritt der Beklag-
te auch nicht treuwidrig verhindert habe. Insbesondere sei
es nicht treuwidrig, dap der Beklagte auf einer Anbindung
des Nachbargrundsticks (Kirchengrundstick) Uber eine StraPe
auf den streitgegensténdlichen Grundsticken bestehe, weil
die geplante Erschliefungsstrafe die einzige Moglichkeit
sei, dieses Grundstick Uberhaupt zu erschliefen (Ziff. 1 a
der Entscheidungsgrunde).

Ein Ubereignungsanspruch der Kl&gerin hinsichtlich der
verlangten Grundsticke bestehe aber auch deshalb nicht, weil
die Erschliepung des Nachbargrundstiicks unstreitig den Bau
einer StraPe auf dem streitgegenstdndlichen Gelénde erfor-
derlich mache. Im Wege erganzender Vertragsauslegung sei an-
zunehmen, dap die Parteien dies auch so vereinbart hétten
(Entscheidungsgrinde Ziff. 1 b).

Aus den unter Ziff. 1 b genannten Grunden ergebe sich
auch, dap ein Anspruch auf Erschliefung in der begehrten
Form nicht bestehe. Da ein Ubereignungsanspruch fehle, kdnne
die Klagerin auch die Bestellung einer Auflassungsvormerkung
nicht verlangen.

Die Berufung der Klégerin gegen dieses Urteil hat das
Oberlandesgericht als unzuldssig verworfen. Dagegen wendet




sich die Klagerin mit der Revision, deren Zurlckweisung der
Beklagte beantragt.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Revision (§ 547 ZP0O) ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht meint, die Berufungsbegrindung der
Klégerin erfldlle nicht die Voraussetzungen von § 519 Abs. 3
ZPO, weil sie nur auf die Urteilsgrinde des Landgerichts un-
ter Ziff. 1 a eingehe, sich aber nicht mit den die Klageab-
weisung selbstandig tragenden Erwadgungen unter Ziff. 1 b der
Entscheidungsgrinde befasse. Daraus folge auch die Unzulés-
sigkeit der Berufung im Hinblick auf den Klageantrag Ziff. 2
und den Hilfsantrag.

II.

Diese Ausfihrungen halten der rechtlichen Uberprifung
stand.

1. Wie auch die Revision nicht in Frage stellen will,
entspricht das Berufungsurteil in seinem rechtlichen Aus-
gangspunkt der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes. Hat
das Instanzgericht seine Entscheidung auf mehrere voneinan-
der unabhéngige, selbstandig tragende rechtliche Erwagungen



gestitzt, so mup der Rechtsmittelfihrer im Rahmen seiner
Pflicht nach § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO fir jede dieser Erwadgun-
gen darlegen, warum sie nach seiner Auffassung die angegrif-
fene Entscheidung nicht tragen, andernfalls ist das Rechts-
mittel unzulassig (BGH, Beschl. v. 25. Januar 1990,

IX ZB 89/89, BGHR ZPO § 519 Abs. 3 Nr. 2 - Anfechtungs-
grund 1). Die Rechtsmittelbegrindung mup im Falle ihrer Be-
rechtigung ndmlich geeignet sein, das gesamte Urteil in Fra-
ge zu stellen.

a) Entgegen der Auffassung der Revision handelt es sich
bei den im landgerichtlichen Urteil unter Ziff. 1 a und 1 b
behandelten Erwagungen um zwei voneinander unabhangige und
selbsténdig tragende Abweisungsgrinde. Auf der Grundlage ei-
ner unmittelbaren Vertragsauslegung von Ziff. 1 b des nota-
riellen Vertrages verneint das Landgericht jedenfalls zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt einen Ubereignungsanspruch, weil
dieser Anspruch von einer Bedingung abhdnge (Beibringung von
Verpflichtungserkldrungen der Ansiedlungsinteressenten), die
noch nicht eingetreten sei. Davon unabhangig fehlt nach Auf-
fassung des Landgerichts ein solcher Anspruch Uberhaupt,
weil die streitgegenstédndlichen Grundsticke fir eine Er-
schliefungsstrafe zur Anbindung des Kirchengrundsticks bend-
tigt werden und die Parteien in Kenntnis des Verkaufs dieses
Grundsticks dessen Anbindung in der genannten Form an die
B @ vereinbart hatten (ergdnzende Vertragsauslegung). Wir-
de sich die unmittelbare Vertragsauslegung (nicht eingetre-
tene Bedingung) als unrichtig erweisen, bliebe das landge-
richtliche Urteil hinsichtlich der Abweisung des Ubereig-
nungsanspruchs bei Bestand, wenn auf der Grundlage einer er-
génzenden Vertragsauslegung anzunehmen ware, dap die Par-




teien gerade die streitgegenstandlichen Grundsticke von der
Ubereignungspflicht ausgenommen hdtten. Die Abweisung des
Klageantrags Nr. 2 (Erschliefung) wird ohnehin nur mit der
genannten erganzenden Vertragsauslegung begrindet.

An der Unabhangigkeit und Selbst&ndigkeit der verschie-
denen Erwégungen kann auch die Tatsache nichts &ndern, dap
das Landgericht unter Ziff. 1 a seiner Entscheidungsgrinde
sich ebenfalls mit der Notwendigkeit der Erschliefungsstrape
fir das Kirchengrundstick befaBt, und zwar unter dem Aspekt,
ob der Beklagte insoweit durch das Beharren auf seinem
Standpunkt treuwidrig den Eintritt der genannten Bedingung
verhindert hat (§ 162 BGB). Die Frage der Anbindung des
Nachbargrundsticks gehdért damit entgegen der Auffassung der
Revision nicht in einen "Gesamtzusammenhang"”, in dem die
"erganzende Vertragsauslegung nur einen Teilbereich dar-
stellt".

b) Ohne Erfolg macht die Revision auch geltend, die Be-
rufungsbegrindung erfille im Blick auf die zweite Erwdagung
des Landgerichts (erganzende Vertragsauslegung) die an sie
zu stellenden Anforderungen. Die Berufungsbegrindung befapt
sich allein mit der Frage, ob in Ziff. 1 b des Vertrages ei-
ne Bedingung flr den Anspruch auf Grundsticksibereignung
vereinbart ist. Am Ende der Begruindungsschrift ist ausge-
fihrt, die Klagerin wolle sich nach wie vor vertragsgerecht
verhalten und innerhalb eines Jahres eine Betriebsstatte er-
richten. Wie dies angesichts der Praxis der Beklagten von-
statten gehen solle, entziehe sich ihrer Phantasie, weil sie
erkennen misse, "daPp der Beklagte sich in sittenwidriger und
arglistiger Weise immer wieder aus dem Vertrag zu winden



versucht, zuletzt mit der Argumentation, der Vertrag kénne
so nicht durchgefihrt werden, da die Anbindung des Nachbar-
grundstick an die B . wie angeblich erst jetzt erkennbar,
nur Uber das Grundstick, welches vertragsgegensténdlich ist,
erfolgen kdénne”.

Mit Recht hat das Berufungsgericht im Ergebnis diese
Ausfihrungen nicht als ordnungsgemdpe Berufungsbegrindung
angesehen. § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO soll gewdhrleisten, dap
der Rechtsstreit fir die Berufungsinstanz ausreichend vorbe-
reitet wird, indem die Vorschrift den Berufungsflihrer an-
halt, die Beurteilung des Streitfalls durch den Erstrichter
zu Uberprifen und darzulegen, in welchen Punkten und mit
welchen Grinden das angefochtene Urteil fir unrichtig gehal-
ten wird, damit Gericht und Gegner sich auf die Angriffe er-
schépfend vorbereiten kénnen. Eine Berufungsbegrindung muf
deshalb erkennen lassen, welche Grinde tatsachlicher oder
rechtlicher Art das Urteil nach Ansicht des Rechtsmittel-
klagers als unrichtig kennzeichnen. Dabei ist klar anzuge-
ben, gegen welche Ausfihrungen des Urteils der Angriff sich
richtet und wie er begrindet wird (vgl. BGH, Beschl. v.

17. September 1992, IX ZB 45/92, BGHR ZPO § 519 Abs. 3
Nr. 2 - Inhalt, notwendiger 8 - m.w.N.).

Diesen Anforderungen wird die Klagerin mit den oben
wiedergegebenen Ausfihrungen nicht gerecht. Das Urteil des
Landgerichts enthalt tatsdchlich und rechtlich detaillierte
Grinde fir das Bestehen einer Vertragslicke und fur deren
Erganzung nach dem hypothetischen Parteiwillen auf der
Grundlage der als unstreitig bezeichneten Notwendigkeit




einer bestimmten ErschlieBungsstraPfe. Die erwdhnten Ausfih-
rungen der Klagerin, in deren Wirdigung der Senat im Rahmen
der Zuldssigkeitsprifung frei ist, befinden sich am Ende
eines gezielten Berufungsangriffs gegen einen anderen und
unabhédngigen Teil der Entscheidungsgrinde und stellen sich
nur als abrundende und allgemein gehaltene Bemerkung zur
angeblichen Vertragsuntreue des Beklagten dar. Sie lassen
schon nicht klar erkennen, ob sich die Klagerin damit uUber-
haupt gegen die zweite Erwégung des Landgerichts wenden
will. Es fehlt damit bereits an der notwendigen Kenntlichma-
chung der Zielrichtung ihres Angriffs (vgl. BGH, Urt. v.

25, Juni 1992, VII ZR 8/92, BGHR ZPO § 519 Abs. 3 Nr. 2

- Inhalt, notwendiger 7). Im Ubrigen erschdpfen sich die
Ausfihrungen der Klagerin in formelhaften Wendungen (vgl.
BGH, Beschl. v. 9. November 1977, IV ZB 29/77, VersR 1978,
182), die nicht erkennen lassen, in welchen Punkten der Ent-
scheidungsgrinde zur ergdnzenden Vertragsauslegung das land-
gerichtliche Urteil angegriffen werden soll und aus welchen
Grinden in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht die Beru-
fungsklagerin sie fir unrichtig halt (vgl. BGH, Beschlisse
v. 3. Juli 1986, IX ZR 18/86; v. 24. November 1987,

VI ZB 13/87; Urt. v. 1. Dezember 1987, VI ZR 5/87 und
Beschl. v. 10. Juli 1990, XI ZB 5/90, BGHR ZPO § 519 Abs. 3
Nr. 2 - Inhalt, notwendiger 1, 2, 3, 4; RGZ 144, 6, 7 ff).

§ 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO setzt zwar weder eine schlissige noch
eine rechtlich haltbare Berufungsbegrindung voraus. Formell
erforderlich ist aber, dap sich der Berufungsfihrer mit den
Grinden des Ersturteils auseinandersetzt. Daran fehlt es
aber im Hinblick auf den zweiten Abweisungsgrund. Die pau-
schale Schlupbemerkung in anderem Zusammenhang zur Abwertung
des Verhaltens des Beklagten zeigt nicht, worauf die Klage-
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rin ihre Berufung im Hinblick auf die vom Landgericht vorge-
nommene erganzende Vertragsauslegung stiitzen will. Sie 1&pt
auch nicht andeutungsweise erkennen, ob die Tatsachenwirdi-
gung des Erstrichters als unrichtig oder unvollkommen ange-
griffen oder dessen rechtliche Beurteilung oder sein Verfah-
ren bemdngelt oder ob das Ersturteil in verschiedenen Bezie-
hungen erschittert werden soll (RGZ aaoO).

Auch die pauschale Bezugnahme der Klagerin auf das Vor-
bringen erster Instanz vermag daran nichts zu andern, weil
derartige Bezugnahmen grundsatzlich die gebotene, auf das
angefochtene Urteil und dessen Ausfihrungen zugeschnittene
Begrindung nicht ersetzen kémnen (vgl. BGH, Beschl. v.

10. Juli 1990, XI zB 5/90, BGHR ZPO § 519 Abs. 3 Nr. 2 -
Inhalt, notwendiger 4).

2. Mit Recht verneint das Berufungsgericht deshalb auch
eine zuldssige Berufungsbegrindung im Blick auf den Antrag
Nr. 2 sowie den Hilfsantrag. Insoweit fehlt eine gesonderte
Berufungsbegrindung. Den Antrag Nr. 2 hatte das Landgericht
ohnehin nur mit der Begrindung zur erganzenden Vertragsaus-
legung abgewiesen. Ist Uber die Zweitbegrindung des Landge-
richts ein Ubereignungsanspruch nicht gegeben, wird auch die
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Abweisung des Hilfsantrags (Bestellung einer Auflassungsvor-
merkung zur Absicherung eines Ubereignungsanspruchs) nicht
Zuléassig angegriffen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Hagen Vogt Réfle
Wenzel Schneider
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