BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES .VOLKES

V ZR 45/74 URTEIL Verkiindet am

17. Oktober 1975
Hirth,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
- der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Witwe Irmgard P geb. HEED, -GS,
O ooz WD,

Beklagten und Revisionsgklédgerin,

- ProzefRbevollméichtigter: Rechtsanwalt — -

gegen

FENED He: @,

die Witwe Martha H F geb. LGS, H-0 W

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gl -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Mattern,
Dr. Grell, von der Mihlen und Prof. Dr. Hagen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 11. Dezem-
ber 1973 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerin begehrt von ihrer Tochter die Riick-
abwicklung eines Grundstiicksiibereignungsvertrags von
1954, well sie die darin liegende Schenkung wegen gro-
ben Undanks widerrufen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewlesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte ent-
sprechend dem Klagantrag verurteilt zur (Riick-)Auf-
lassung, Herausgabe und Eintragungsbewilligung hin-
sichtlich

"des ihr durch den notariellen Vertrag ...
von der Klédgerin libereignetepgGrundstiicks,
némlich damals die Parzelle A des Grund-
stiicks H ’ Hllve .
eingetragen im Grundbuch von Bd. 56
Bl. 5, jetzt Flurstiick §4 des Grundstiicks,
eingetragen im Grundbuch von FQJJllD Bd. @9

Bl. gpor.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klagabweisungsantrag weiter. Die Kligerin ‘Qegntragt

Zuriickweisung des Rechtsmittels. g

P

Entscheidungsgriinde

Das Oberlandesgericht bejaht Schenkung und groben
Undank. Die Revision wendet sich gegen beide Annahmen
und macht dariiber hinaus Unmglichkeit der begehrten
Riickiibereignung deshalb geltend, weil das umstrittene
Geldnde inzwischen durch grundbuchmédfiige Verbindung
mit anderem Geldnde die Eigenschaft eines selbstédndigen
Grundstiicks im Rechtssinn verloren habe und eine Wie-
deraufteilung aus 6ffentlichrechtlichen Griinden nicht
durchfiihrbar sei.

Ob die Revisionsriigen gegen die Bejahung von
Schenkung und grobem Undank begriindet sind, kann derzeit
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offen bleiben. Denn einerseits fiihren sie noch nicht
zur Entscheidungsreife (§ 565 Abs. 3 ZPO) im Sinn
der Klagabweisung; andererseits greift jedenfalls
das hinsichtlich der Verurteilung zur Riickauflassung
erhobene Bedenken durch:

Das Berufungsgericht hat nicht beachtet, da8
eine Verurteilung zur Auflassung eines Teilstiicks
und zur Erteilung einer entsprechenden Eintragungs-
bewilligung vor grundbuchlich vollzogener Teilung
unstatthaft ist (BGHZ 37, 233, 242): Die Riickauf-
lassung, bei der die Beklagte nach dem Berufungsurteil
durch Erklirung der Zustimmung und durch Eintragungs-
bewilligung mitzuwirken hat, betrifft ndmlich nicht
ein grundbuchlich selbstdndiges Grundstiick, sondern
lediglich ein Teilstiick. Dies ergibt sich schon aus
dem Tenor des angefochtenen Urteils ("jetzt Flurstiick
8B/ des Grundstiicks, eingetragen im Grundbuch ...")
und wird zudem bestdtigt durch die vom Berufungsge-
richt beigezogenen und zum Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gemachten Grundakten:

Wie aus diesen zu entnehmen ist, war Gegenstand
des Ubereignungsvertrags vom 20. Juli 1954 ein schon
damals von der Beklagten mit Haus und Garage bebautes
Teilgeldnde von 618 gm des damaligen Grundstiicks Grund-
buch FOg (Antsgericht Ha@lllll}-Hor@l}) Band @6
Blatt {}5 (Eigentiimer: die Kl#gerin). Dieses Geldnde
war damals schon vermessen (und mit Flur‘.5 FlurStﬁck '!g
bezeichnet, Bl. @, @o/§ der Grundakten Bd. @6 Bl. @B25).
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Es wurde gem&f3 Antrag und Bewilligung beider Parteien
(B1. @O0, § der Grundakten aa0) am 9. September 1954
vom genannten Grundbuchblatt der Kladgerin "abgeschrie-
ben", nach Band {§2 Blatt @28 - Eigentiimer: die Be-
klagte - "iibertragen" und zugleich dem dort gebildeten
Grundstiick Flurstiick @8/3 (301 qm) "als Bestandteil
zugeschrieben" (Bd. {§6 Bl. {25 aa0; Bl. @ £f von

Bd. . der Grundakten Bd. .2 Bl. .28; hier Bestands-
verzeichnis 1fd. Nr. 3: 919 gm, bezeichnet zunichst

mit Flurstiick @68 A und infolge Katasterberichtigung

im Oktober und November 1954 mit Flurstiicknummern {43
und @34; vel. Bl. §7/@8 der Grundakten Bd. 2 Bl. @28).
Dieses Gesamtgeldnde von 919 gm wurde 1963 bei SchlieBung
dieses Grundbuchblatts ohne Bestandsédnderung é%f das neu
gebildete Grundbuch Band {§§o Blatt MO (Eigentiimer:

die Beklagte) umgeschrieben (Bl. 1/2 dieser Grundakten).
Dort wurde 1968 ein weiteres, von der Beklagten erwor-
benes Grundstiick (Flurstiick {22 A, 1800 gm) "als Be-
standteil zugeschrieben" (Grundakten Bl. . aa0). Seit-
her sind alle genannten Gelindestiicke zusammen mit

2719 gm unter einer einzigen laufenden Nummer (5) im
Bestandsverzeichnis des letztgenannten Grundbuchblatts
eingetragen (und zwar jetzt, einem Verinderungsnachweis
- aa0 Bl. 9 - entsprechend, mit den Flurstiicknummern

®:3, @34 una @)

Das bedeutet rechtlich: Das von der Kl&gerin
im Jahr 1954 an die Beklagte verduflerte und jetzt
mit der Klage zuriickverlangte Gelinde von 618 gm ist
am 9. September 1954 durch die dem erkldrten Willen
der Parteien entsprechende Zuschreibung zum Grund-




stick @8/3 Bestandteil dieses Grundstiicks mit Ge-
samtfliche von 919 gm geworden (§ 890 Abs. 2 BGB).
Dieses Grundstiick wiederum wurde 1968 durch Zuschrei-
bung eines weiteren Grundstlicks Teil eines neuen Ge-
samtgrundstiicks mit einer Fl&dche von 2719 qm. Durch
diese Verbindung mit anderem Geldnde hat das um-
strittene Geldnde von 618 gqm seine Eigenschaft als
(selbstindiges) Grundstiick im Rechtssinne verloren.
Dafiir ist maBgebend die Eintragung unter einer ein-
zigen (laufenden) Nummer im Bestandsverzeichnis des
Grundbuchs; unerheblich ist, daB8 innerhaldb dieser
einzigen laufenden Nummer die bisherigen Teilgelidnde
noch mit eigenen Flurstiicksnummern aufgefiihrt sind

(so die umstrittenen 618 gm als Flurstiicksnummer @l#34).
Ein Riickiibereignungsanspruch steht der Kldgerin nach
ihrem eigenen Vortrag nicht hinsichtlich des Gesamt-
grundstiicks von 2719 gm (oder des friiheren von 919 qm)
zu, sondern, wenn iiberhaupt, nur hinsichtlich jenes
Grundstiicksbestandteils von 618 gm. Zu dessen {ber-
eignung an die Kldgerin bedarf es aber seiner recht-
lichen Wiederverselbstidndigung durch Teilung des
Gesamtgrundstiicks (vgl. Kuntze/Ertl/Herrmann/Eickmann,
GBO § 7 Rdn. 29). Vor erfolgter Teilung ist die vom
Oberlandesgericht ausgesprochene Verurteilung zur
Auflassung und Eintragungsbewilligung rechtsfehlerhaft.

Vom Boden richtiger Rechtsauffassung aus hdtte
das Berufungsgericht gemdB § 139 ZPO den Parteien Ge-
legenheit geben miissen, ihr Rechnung zu tragen durch
sachdienliche Antrige (mdglicherweise Klagantrag auf




Feststellung der Pflicht zur Riickiibereignung, vgl.

BGHZ 37 aa0, oder auf Wertersatz nach § 818 Abs. 2

BGB) und durch entsprechendes Tatsachenvorbringen.

Dies war im Revisionsverfahren auch ohne ausdriick-

liche Riige der Revisionsbeklagten zu beriicksichtigen

(vgl. Rothe, Ehrengabe fiir Bruno Heusinger 1968, S. 257 fr,
266/269).

Die Verurteilung zur Herausgabe des Gelidndes
wird zwar filir sich allein von den erdrterten Bedenken
nicht unmittelbar beriihrt. Dieser Klagantrag steht aber
mit den auf Riickiibereignung gerichteten Antrigen
(Auflassung, Eintragungsbewilligung) in so engem in-
haltlichem Zusammenhang, daB sich die rithté%liche
Hinweispflicht (§ 139 ZPO) auch auf ihn bezbdg.
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Aus diesen Griinden war in vollem Umfang das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Hill - Mattern Dr. Grell

von der Mihlen Hagen
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