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BGB §§ 134, 242 (Cd),-328

Zur Frage der Wirksamkeit einer Verpflichtung der
Kaufer von Bauland im‘Kaufﬁertrag, entsprechend einer
zuvor zwischen Gemeinde und GrﬁndstﬁckSverkéufér ge-
troffenen Abrede an die Gemeinde einen Folgekosten-
beitrag zu zahlen. '

" BGH, Urt. v. 31. Januar 1975 - V ZR 45/73 - OLG Celle




BUNDES(,LRI( HTS HOP

IM NAMEN DES VOLKES

vV 7R 45 /73 Ver_séiumriis-URTEIL _ Verkiinde; am
' : 31. Januar 1975
_ B Hirth,
~in dem Rechtsstre_it_ Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1. der Gemeinde Womnap, vertreten durch die Samtgemeinde
diese vertreten durch den Samtgemeindedirektor

N* daselbst,
2. des Landwirts Heinrich Mg, VeiJlRNp. P,
3. des Landwirts Josef Migpe, Voumbwul. P,

4, der Reiheleutegenossenschai‘t und Miteigentiimer, W_
vertreten durch den Landwirt Bernhard _,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionskléger,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. Dr. Willlmr
S | ‘und Prof. Dr. Gk - . i

gegen

1.a3 den Ingenieur Georg e . YW,
b) der Ehefrau Lieselotte W_ geb. T~ daselbst,

(fr. Beklag‘te zu 1),

2. ag des Elektromonteurs Horst GouR, W
b der Ehefrau Irene Gpaly geb. H daselbst
(£r. Beklagte zu 2),
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- ProzeBbevollmachtlgter II. Instanz: Rechtsanwalt Kleinert

_ Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Jahuar 1975 durch

b),
3 a) und b), 6, 7 a) und b bg
11°2) und b3, 32, 1%, 15 a) und b) a)
und b), 17, 18 19, 20, 24 a) und b) 25,
27, 29, 33, 34 a) und b), 35 a) und b),
36 a) und b), 37 a) und b), 38, 39 a) und
b), 40 a) und b), 41 sowie 43 a) und b)

Berufungsklager und Revisionsbeklagte,

Beklagte und zu 1 ag und b), a; und
»y 9 a) und

1

?
b

‘in Celle -

12

den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Offterdinger,-
Dr. Grell, .von der Muhlen und Dr. Eckstein

fiir Recht erkannt:

. Das Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlan-

desgerichts"Ceile vom 21, Dezember 1972 wird. -

~auf die Revisionen der Kléger unter Zuriick-

'weisung der Revisionen im ﬁbrigen-- soweilt sie

nicht zurﬁckgenommen’worden sind - insoweit
aufgehoben, als die Antrage der Kldger gegen

dle Beklagten B
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zu 11 a) und b

und b)

‘zu 24 a)'und b)
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'gVund b)
zu 41 |
zu 43 a)

abgewiesen worden . sina.

Aufgehoben wird das Urteil ferner im Kbstenpunkt~insoweit,

~ als liber dié Geridhtékosten insgesamt, die auBergericht-
1ichén,Kosten der genannten Beklagten und die den Klégefn ent-
standenen auBergerichtlichen Kosten - -diese jedoch mit
Ausnahme deé Teils der erstinstanzlichen Kosten, der den
 Beklagten zu 4, 5, 8, 21, 22,. 23, 28, 30, 31, 32 und 42

‘ auferlegt ist - entschieden ist. : |

Im Umfang der Aufhebung wird die Séche'zur anderweiten
-Verhandlung und Entscheidung, auch {iber die gesamten

Kosten der Revision81nstanz, an das Berufungsgerlcht zuriick-
verwiesen.



Das Urteil ist vbrléufig vollstreckbar.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Rat der Kldgerin zu 1, die seit 1966 Mitglieds-
gemeinde der Samtgemeinde Diingen ist, hat in der Sitzung
am 27. April 1962 iiber den Bebauungsplan "Heerberg"
beraten und beschlossen. In der Sitzungsniederschrift
ist dazu nach der Erliuterung des Plans und der Berech-
nung der ErschlieBungskosten u.a. ausgefiihrt:

“Aus der Versammlung wird beantragt, von den aus-
wirtigen Kdufern DM 1,~-~ pro gqm Grundfliche fir
Folgelasten zu erheben, die bis zum 31. Dezember
1964 an die Gemeinde zu zahlen sind.

Der Antrag wird einstimmig angenommen. AuBlerdem

wird beantragt, auf die ErschlieBungskosten einen

Vorschu8 von DM 2.000 pro_Grundstiick zu er-
heben, der bis zum 31.12.1962 an die Gemeinde zu
zahlen ist.

Der Antrag wird ebenso einstimmig ‘angenommen,
Belde Beschlusse sind in die notariellen Kauf-
‘vertrédge einzubauen, ebenso die Verpflichtung
der K#dufer, bis zum 31.12.1964 mit dem Bau des
Hauses zu beginnen, widrigenfalls eine Ruckuber-
tragung verlangt werden kann. :

in groflien Zligen 1st der Bebauungsplan mit einer
ungefédhren Kostenaufstellung in der von Herrn’

'Dr. Rechenberg aufgestellten Begriindung erliutert.
Diese Begriindung wird den Jjeweils anzuschreiben-
den Trédgern dffentlicher Belange mit beigelegt.

[



. Diese Begriindung bildet einen Teil dieser Nieder—
schrift und ist hier angeheftet.

Daraufhln erfolgt die Abstimmung iiber den von
Herrn Dr. Rechenberg aufgestellten Bebauungs-
plan.

Die Abstimmmng ergibt einstimmige Annahme.“

Die Klager zu 2 bis 4 waren Eigentiimer von Grund-

stiicken im Bebauungsgebiet. Der-im genannten Protokoll
erwdihnte Antrag, auf die festgelegte Art “Folgekosten"
von den auswidrtigen Ksufern zu erheben, ist zwischen

der Klégerin'zu 1 und den Kl#gern zu 2 bis 4 abgesprochen
worden, weil die Kl&gerin zu 1 sich auBerstande gesehen
hatte, die mit dem zu'erwartenden Zuzug zahlreicher
Neubliirger auf Grund der Bebauuhg dieses Gebietes ver-
bundenen notwendigen Folgekosten fiir Schule, Friedhof,
Kirche und Erweiterung sonstiger sozialer und gemeind-
licher Einrichtungen'aus eigenen Mitteln zu tragen,

und nach ihrem Vorbringen.andernfalls auf die Aufstellung
des Bebauungsplanes hitte verzichtet werden miissen.

Die Kléger zu 2 bis 4 hatten sich bereit erkldrt, sich
nach dem in Aussicht genomhenen Ratsbeséhluﬁ zu richten.
In allen von ihnen iiber die Baugrundstiicke abgeschlosse~-
nen Kaufvertrigen wurde dementsprechend mit den Kiufern
vereinbart, daB.die Kdufer auBer dem festgelegten Kauf- ‘
preis DM 1,-- pro gm Folgelasten (Schule, Friedhof,
Kirche und soziale Einrichtungen) an die Gemeinde

' Wesseln bis zum 31, 12. 1964 zu zahlen hatten.



Die Beklagten sind Klufer der Baugrundstucke,
einige der Beklagten haben die Grundstlicke von den
Erstkdufern erworben. Ein Teil der Beklagten ver-
weigert die Zahlung des vereinbarten Folgelastenbei-
trags; andere Beklagte,-die schon bezahlt haben, bean-
spruchen Riickzahlung des ihres Erachtens. zu Unrecht
erhobenen Beitrags.

Die Kl&ger zu 2 bis 4 klagen Jeweils gegen die Kiu-
fer (Zweitkdufer ) ihrer Grundstiicke auf Zahlung des
vereinbarten Beitrags nebst Verzugszinsen an die Samt-
gemeinde Diingen fiir Rechnung der Kl#gerin zu 1.

Alle vier Kliger, die Klidger zu 2 bis & Jjewells
gegen die Kiufer (Zweitkdufer) ihrer Grundstﬁcke,
klagen auf Feststellung, daB die Riickzahlung der bereits
~an die Kl#gerin zu 1 geleisteten Beitrédge nicht verlangt
‘werden kénne.

Die Beklagten haben beantragt, die Klagen abzu-
weisen, und zwar mangels Zulédssigkeit des Rechtswegs
- die Festsﬁellungsantrﬁge auch mangels eines Fest-
stellungsinteresses - als unzuldssig, hilfsweise als
- unbegriindet. '

Das Landgeficht hat den Klagen, abgesehen von
den iber 4 % beanspruchten Zinsen, zum groBten Teil
stattgegeben.
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Das Berufungsgericht hat den - von der Mehrzahl
der Beklagfen eingelegten - Berufungen, soweit nicht
die Hauptsache fiir erledigt erklirt oder die Klagen
zurlickgenommen worden sind, stattgegeben und die
noch anhéingigen Klagen teils als unzul#ssig, teils
als unbegriindet abgewiesen.

Mit den Revisionen verfolgen die Kl&ager ihre An-
trédge, die Berufungen der Beklagten zuriickzuweisen,
weiter. Zurlickgenommen sind die Revisionen, soweit
vom Berﬁfungsgericht folgende Antrége als unzuléssig
abgewiesen worden sind: Die Feststellungsantrége der
Kldgerin zu 1 und des Kligers zu 3 gegen den Beklagten
- zu 6 (295 DM), die Feststellungsantrdge der Kligerin
zu 1 und des Kldgers zu 3 gegen die Beklagte zu 7 (503 DM)
~und der Feststellungsantrdag des Kldgers zu 2 gegen den
' Beklagten zu 27 (1 108 DM).

Die Beklagten waren zur miindlichen Verhandlung
iiber die Revisionen ordnungsgemédB geladen, Jjedoch in
der Verhandlung nicht vertreten. Die Kldger beantragen,
durch Versaumnisurtell zu erkennen.

Entscheidungsgrﬁnde

I.

Fir den Rechtsweg entscheidend 1st die Frage,
ob die von den Beklagten in den Kaufvertrédgen einge-
gangene Verpflichtung zur Zahlung der eingeklagten
Geldbetrédge blirgerlichrechtlichen o@er 6ffentlich-
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- rechtlichen Charakter hat, und damit die Frage, ob
sich'diese Véreinbarungen.auf Sachverhalte'beziehen,

die vom Gesetz blirgerlichrechtlich oder 8ffentlich-
rechtlich geregelt sind (BGHZ 56, 365, 368; WM 1973,

817 rechts). Dabei ist nach der neueren Rechtsprechung
bei Verpflichtungen zu Geldleistungen, fiir die €ine ‘
 bestimmte gesetzliche Grundlage fehlt, gegebenenfalls die
gewollte enge Verkniipfung einer bestimmten Geldleistung
mit $ffentlichrechtlichen. Verpfliéhtungen und Berechti-
gungen einer Gemeinde fiur ihre Zuordnung zum offentllchen
Recht. maBgebend (Gesamtcharakter des Vertrags, vgl.
BVerwGE 22, 138; BGHZ aa0 S. 371). So werden Ver-
pflichtungén zu Ge1d1eistungen, die ein Baubewerber

in einem engen Zusammenhang (gegenseltige Verpflich-
'tungen oder bedlngte Verpfllchtungen) mit den Ent- o
scheidungen einer Gemeinde in Baugenehm;gungsver—"
fahrgn eingeht, wegen des untrennbaren Zusammenhangs
zwischen den den beiden Vertragsparteien obliegenden
Lelstungen als offentllchrechtllche Vertrage ange~
sehen. In einer engen Verknupfung dieser Art kann
insbesondere auch die BeschluBifassung iiber einen
bestimmten Bebauungsplan mit der Ubernahme von Folge-
kosten durch Bautréger oder sonstige Baulnteressenten
stehen (BVerwG DVBL 1973, 800, 801 = NJW 1973, 1895).
Auf der andern Seite bestehen keine Bedenken dage-

gen, daB Privatpersonen uber die Erfiillurig einer
bestehenden 6ffentlichrechtlichen Verbindlichkeit

des eineanertrégspartnérs,einen privatrechtlichen
Vertrag des Inhalts schlieBen, daB fiir den 6ffentlich~
rechtlichen Gliubiger als Dritten ein privatrechtlicher
Anspruch gegen den sich verpflichtenden Vértragspart-.
ner begriindet wird (vgl. § 120 Abs. 2 AO).
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Die Besonderheitl des vorliegenden Falls liegt
darin, daB Eigentiimer von Bauerwartungsland sich nicht
selbst im Zusammenhang mit dem Plariverfahren zu einer
Geldleistung verﬁflichteten, sondern sich bereit er-
klarten, nach'MaBgabe'eines in Verbindung mit dem
Bebauungsplan zu treffenden Ratsbeschlusses von den
auswértigen'Kéufern‘der.als Bauland auszuweisenden
Grundstiicke im Kaufvertrag einen bestimmten Betrag
fiur Folgekosten zu erheben. Wiéren die Eigentiimer des
Bauerwartungslands selbst die Zahlungsverpflichtungen
gegenliber der Gemeinde eingegangen, so bestilinde kein
Zweifel, daB es sich dabei um eine Verbindlichkeit
im Rahmen eines dffentlichrechtlichen Vertrags han- -
delte. Dagegen sind die Vereinbarungen der Kliger zu 2 - 4
'in den Kaufvertrigen mit ihren Kiufern, hier den .
Beklagten, privatrechtlicher Natur. Es steht Personen
des Privatrechts nicht frei, unter sich ohne eine
rechtliche Grundlage Sffentlichrechtliéhe - Verpflic h-
tungen zu échaffen. Dementsprechend stehen die Ver-
pflichtungen, die die Kdufer zugunsten der Gemeinde
{ibernommen haben, innerhalb des kaufrechtlichen Aus-
tauschverhiltnisses und sind daher privatrechtlicher
Natur. Eine Verpflichtung dieser Art ist #hnlich der-
Jenigen zu beurteilen, in der sich jemand durch Ver-
trag verpflichtet, eine (schon bestehende) Steuer-
schuld eines anderen zu bezahlen oder dafiir einzu-
stéhen. | ‘ '

II.

Das Berufungsgericht hat die negativen Fest-
stellungsklagen gegen die Ehefrauen, die als Mitk#ufe-
rinnen neben ihren Eheminnern gesamtschuldnerisch ge-
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haftet hatten (die Beklagten zu 9b, 35b, 36b, 37b,

39b und 43b), mangels eines Feststellungsinteresses

als unzuldssig abgewiesen. Auch wenn vom gesamtschuld-
nerisch haftenden Ehemann,der.ﬁmstrittene Beitrag |
chne Rechtsgrund an die Kl#gerin zu 1 gezahlt worden -
sei, filhrt das Berufungsgericht aus, stiinde die Riickfor-
derung doch nur demjenigen der beiden Gesamtschuldner zu,
_ der die Leistung erbracht habe, also dem Ehemann. Nach
dem unbestrittenen Vortrag sei der Fo1ge1astenbeitrag
jeweils nur vom Ehemann (Béklagte zu a) geleistet
worden. | ‘

Die Revision beruft sich dagegen auf den Vortfag
der Kl#dger in der Berufungsbegriindung vom 16. August 1972
(Seite 12), nach dem das Landgericht als unstreitig
festgestellt habe, daB der Ehemann in den genannten
‘Fdllen zugleich fur die Ehefrau habe zahlen wollen.
Daraus folge, daB die Zahlung des Ehemannes auch
als Zahlung auf die Verbindlichkeit der je gesamt-
schuldnerisch haftenden Ehefrau gelte, Dies h#tte aber
zur Folge, daB nach Bereicherungsrecht beide Ehegatten
éls'Gesémtgléubiger eines Riickforderungsanspruchs
anzusehen seien. o

~ Die Rlige kann schon deshalb keinen Erfolg haben, .
wéil die beklagten Ehefrauen éich ersichtlich eines .
Riickforderungsanspruchs nicht beriihmt haben; vielmehr
haben die Beklagten vorgetragen (vgl. Tatbestand des
angefochtenen Urteils S. 22), den betreffenden Be-
klagten konne gegen die Klégerin zu 1 ein Riickzahlungs-
anspruch nicht zustehen. -
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III.

1. Die in den Kaufvertrégen zugunsten der Ge-
meinde getroffene Abrede legt das Berufungsgericht'dahin
aus, da8 die Gemeinde unmittelbar ein Recht, die -
Leistung zu fordern, erwerben sollte (§ 328 Abs. 1 BGB),
daneben aber auch die Kldger als Versprechensempfénger
das' Recht haben sollten, die Leistung an die Gemeinde
zu fordern. Gleichwohlyhélt das Berufungsgericht
die Klagen fiir unbegriindet: Es 148t dahingestellt, ob
eine Behdrde die Erfiillung ihrer amtlichen Aufgaben
ohne eine gesetzliche Erméchtigu@g ﬁberhaupt‘nicht
von wirtschaftlichen Gegenleistungen des Gesuchstellers
abh&ngig machen darf oder ob eine,éhtsprechende '
Vereinbarung ausnahmsweise dann gliltig sein kann,
wenn die Gegenleistung, die die Behérde sich verspre-
chen 148t, zu dem begehrten Verwaltungshandeln in.

' einem bestimmten inneren Zusammenhang steht und geeig-
net ist, die gegen das Gesuch. sprechenden, im wesent-
lichen finanziellen Griinde auszurdumen. Hier hitten
Jedenfalls, meint das Berufungsgeficht die Kl&ger

. (anders als in dem durch Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 14, Juli 1966, 1M BGB § 134 Nr. 50, entschiedenen
Fall) nicht substantiiert vorgetragen, welche Mehr-
kosten im einzelnen durch die Besiedlung des Bebau-
ungsgebiets "Heerberg'" fiir die Klé&gerin zﬁ 1 -fiir
solche Zwecke, denen die Folgelastenbeitrige zu

- dienen bestimmt waren, entstanden wiren, und daB die
Gemeinde diese Mehrkosten auf andere Weise schwerlich
hiatte aufbringen kénnen, Da die Gemeinde sonach den
Beitrag nicht habe erheben diirfen, sei auch die Verein-
‘barung in den Kaufvertrigen als ein unzuléssiger Ver-~

,.
.
o
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such der Klégerin zu 1, sich "in bewuBtem und gewolltem
Zusammenwirken mit den Kligern zu 2 - 4" trotz Fehlens

einer gesetzlichen Grundlage von den auswﬁrtigen Kdufern der
Grundstucke einen Beltrag zu den zu erwartenden Mehrkosten
zu verschaffen und diesen Kdufern dadurch "eine quasi
gemeindliche Abgabe" aufzuerlegen, gemaB § 138 BGB

nichtig.

2. Die Revision wendet dagegen ein, das Beru-
fungsgericht habe rechtsirrtiimlich den entscheidenden
Unterschied nicht beachtet, der zwischen Vertr#gen
einer Gemeinde mit einem Gesuchsteller und Vertrigen
zwischen Privatleuten bestehe. Letztere kénnten
die Grundsitze des Gesetzesvorbehalts und der Gesetz-
mdBigkeit der Verwaltung nicht verletzen; sie kdnnten
dazu auch hicht_angeStiftet werden. Die Vereinbarung
eines Folgelastenbeitrags zwischen Privatpersonen halte
sich in deh Grenzen der diesen zpstehenden Vertrags-
freiheit, wie auch sonst die Vereinbarung einer lLei-
stung, die dem allgemeinén Nutzen diene. Bei der
letztgenannten Vertragsgestaltung sei auch unerheblich,
daB der Verpfllchtete nicht kraft 6ffentlichen Rechts
zu der. Lelstung herangezogen werden konne.

Diese Rilige ist unbegriindet.

Die Frage, ob die Verpflichtung der Beklagten als
Kiufer der Baugrundstiicke, - den zwischen der Klégerin
zu 1) und den Klagern.zu 2-4 . als Verkdufern zuvor
festgelegten Beitrag Fiir Folgekosten unmittelbar an die
Gemeinde zu bezahlen, rechtswirksam verelnbart ist, kann
nicht 1osgelost von der vorausgegangenen Verknilipfung
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der von der Gemeinde erwvarteten und erbrachten Pla-
nungsmaBnahmen mit dieser Verpflichtung beurteilt wer-
den. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts

war der Antrag im Gemeinderat der Kl&gerin zu 1, von
den auswirtigen Kidufern eine DM je qm fir Folgelasten

S zu erheben vor der BeschluBfassung {iber den Bebauunge-~>
plan ZW1schen der Klidgerin zu 1 und den Klagern zu’

2 -4 abgesprochen worden und die Kliger zu 2 - 4L hatten
sich bereit erkl&drt, sich nach dem zu fassenden
BeschluB zu richten. Die hier getroffenen Abreden

waren daher durch die gemeinsam ins Auge gefafBite
Verknupfung zwischen dem BeschluB des Rats der Kligerin
zu 1 i{iber den Bebauungsplan und der Verpfllchtung der
Kiufer durch die Eigentumer des zu schaffenden Bau-
lands gekennzelchnet und 51e bezweckten nach ihrem
Inhalt die als Gegenleistung fiir die Planung vorgesehenen
unmittelbaren Geldzahlungen an die Gemeinde. Wére der
Kldgerin zu 1 selbst die Verknﬁpfung aus den vom
 Berufungsgericht erdrterten Griinden versagt und die
Vereinbarung einer entsprechenden Leistung flir ihr Ver-
waltungshandeln nichtig, so kdnnte die entsprechende
Leistung nicht auf dem Weg liber einen Vertrag zwischen
Privatpersonen zugunsten der Gemeinde durchgesetzt '
werden. Die Geltendmachung des vereinbarten Geldan-
spruchs wiirde sich als MiBbrauch'rebhtlicher Gestaltungs-
mbglichkeiten und damit als unzulissige Rechtsausiibung

. darstellen (§ 242 BGB; vgl. zur Durchsetzung einer

- mittels des Vertrags zugunsten eines Dritten bew1rkten
ubermaﬂlgen Beschridnkung der w1rtschaftllchen)Unab-
hingigkeit das Urteil des Kartellsenats vom 2. Ok~
tober 1969 - KZR 10/68 IM BGB § 138 (Bb) Nr. 27 =

WM 1970, 99, 100 rechts). Die Entscheidung des Rechts-
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streits héngt sonach davoh ab, ob eine entsprthénde
(6ffentlichrephtiiche), Vereinbarung zwischen der
Gemeinde und den Kligern zu 2 - 4 rechtswirksam wire.

Der Vergleich der Revision mit Schenkungen oder
Stiftungen zugunsten der dffentlichen Hand durch
Schuldversprechen oder mit testamentarischen Ver-
pflichtungen zugunsten der dffentlichen Hand ist
deshalb verfehlt, weil Schenkungen nicht Verpfiich-
tungen gleichgestellt werden kﬁnnen;'die eingegangen
oder Dritten mit dem Ziel auferlegt werden, ein davon
abhiingiges baufsrderndes Verhalten der Gemeinde
zu erlangen, das in ihrem pflichtgemiBen Verwaltungs-
ermessen steht. Dies gilt auch fiir den Fall, daB
die Verpflichtung absprachegemdf erst auferlegt
wird, nachdem die Planungsbehdrde die foentlich-
rechtlichen Voraussetzungen fir die Baureife ihrer-
seits zu schaffen begonnen hat.

| 3. a) Hoheitliche Entscheidungen diirfen in der
Regel nicht von (zus#tzlichen) wirtschaftlichen Gegen-
leistungen des Gesuchstellers abhanglg gemacht werden;
insbesondere sind die gesetzllchen Voraussetzungen
eines im Ermessen der Behdrde stehenden Verwaltungs-
akts im dffentlichen Recht unter entsprechender rechts-
' staatllcher Sicherung des Gesuchstellers im allgemeinen

abschlieBend geregelt. Ebenso kann in der Regel

die Ausiibung des Planungsermessens schon zur Vermeidung'

seiner fehlerhaften Ausiibung nicht im Einzelfall mit

einer Gegenleistung der Betroffenen in Geld verknupft werden.

Jedoch ist schon in der bisherigen Rechtsprechung an-~
erkannt, daB - soweit nicht ein gesetzliches Verbot
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eingreift - eine vertragliche Verpflichtung zu einer
Geldzahlung als Voraussetzung fir die Erfiillung amt-
licher Aufgaben einer 8ffentlichrechtlichen Kor—
perschaft nicht schon allein deshalb unwirksam ist, weil
eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fiir die
Verpflichtung nicht besteht (BGHZ 26, 84, 87 ff;

BGH Urteil vom 14. Juli 1966 - III ZR 190/64 ~

IM BGB § 134 Nr. 50 Bl. 2 Riicks.; Senatsurteile vom
20, Dezember 1968 - V' ZR 51/65 - WM 1969, 1174,

1176 und vom 12, Mai 1972 - V ZR 105/70 NJW 1972,
1657 = WM 1972, 1059, 1060 unter II, 2). In dem Ur-
teil vom 14. Juli 1966 sind keine grundsdtzlihen Be-
denken gegen die Wirksamkeit einer Vereinbarung er-
hoben, auf Grund deren an Baugenehmigungen interessierte
Untefnehmer sich zu bestimmten Zahlungen verpflich-
‘teten und die Gemeinde Bedenken. gegen die Erteilung
dieser Genehmigungen zuruckstellte, wenn entschei-
dend durch die Zahlungen den die Ablehnung recht-
fertlgenden Erwagungen der Boden entzogen wurde.

Ein &hnlicher Zusammenhang ist im Urteil vom 20, De-~
- zember 1968 zwischen der Mehrbelastung der zuziehen-.
den Gemelndeburger'und dem der Gemeinde allgemein
durch den Zuzug von auBerhalb entstehenden'Vefwalt-
tungsmehraufwand in Betracht gezogen. In diesem
Fall wurde als erheblich angesehen, daB8 die Gemeinde
etwa im Hinblick auf ihre konkrete finanzielle Lage
ohne eine entsprechende Belastung der zuziehenden -
Gemeindeblirger zur Bestreitung des bezeichneten Ver-
waltungsmehraufwands nicht in der Lage gewesen sein
konnte und deshalb mdglicherweise in diesem Fall

von dem Verkauf und damit der Bebauung ihrer Grund-
stiicke voferst iUiberhaupt h&tte absehen miissen., Der
Senat hdlt daran fest, daB . Vereinbafungen dieser
Art nicht von vornherein unwirksam sind.
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In die gleiche Richtung weist nunmehr das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 6., Juli 1973 '
(DVB1 1973, 800 = NJW 1973, 1895 vgl. dazu von Mutius,
VerwArch. 65 (1974), 201). Darin wird im Hinblick
auf Folgekostenvértrége ndher begriindet, daB das
Koppelungsverbot auch fiir 6ffentlichrechtliche Ver-
trédge, insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt
der Konnexitdt zwischen den Sffemtlichen Aufgaben und
der Finanzhoheit, nicht ausnahmslos Geltung bean~
spruchen kann. Das Gericht hat in diesem Urteil Jjedoch
auch bestimmte Schranken fiir die Rechtswirksamkeit
solcher Vertrége aufgewiesen (bestimmte Zuordnung
der vereinbarten Betrige zu einzelnen FolgemaBnahmen,
UbermaBverbot, MachtmiBbrauchsverbot, wvgl. auch,Urteile
vom 14. Juli 1966 aa0 Bl. 2 und vom 20. Dezember 1968
unter III, 2,f). - ' |

b) Das Berufungsgericht hat die Wirksamkeit von
Folgekostenvertrégen Cim vorliegenden Fall in erster
Linie deshalb verneint, weil nicht substantiiert '
 vorgetragen worden sei,'welche Mehrkosten im einzel-
nen durch die Be51edlung des Bebauungsgeblets "Heer-
berg" der Gemeinde fiir solche Zwecke, denen die Folge-
lastenbeitrige zu dienen bestlmmt waren, entstanden
seien und daB die Gemeinde diese Mehrkosten auf andere
"Weise schwerlich h#tte aufbringen kdnnen. Daneben
beriicksichtigt das Berufungsgericht bei seiner Ent-
scheidung, daB8 der Bebauungsplan seitens der Gemeinde -
schon beschlossen war, bevor die Kaufvertrﬁgé abge~
schlossen worden waren, und daB die Folgenlastenbei-

" trdge entgegen § 8 des noch in Kraft befindlichen
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Reichsgesetzes Uber die Ffeizﬁgigkeit vom 1, Novem~
ber 1867 (BGBL des Norddeutschen Bundes 1867 S, 55)
nur von den auswdrtigen Kdufern, also von Neuanziehen-
den, erhoben werden sollten. '

Die von der Rev151on gegen diese Begrundung
erhobenen Riigen greifen durch.

aa) Mit dem Bundesverwaltungsgericht ist zu

fordern, da8 zur Vermeidung einer nicht gerechtfertigten

Bereicherung oder einer nicht niher qualifizierten

. "Zuzugsabgabe" im Zusammenhahg mit dem Abschluffi von
Folgekostenvertrdgen die Begrenzung auf das erfor-
derliche MaB erkennbar geworden ist, und zwar durch
eine dem Bedarf entsprechende Zuordnung der verlangten
Zahlungen zu bestimmten Folgeeinrichtungen.

Dabei kdnnen aber, insbesondere bei kleinen
Gemeinden mit {iberschaubaren Einrichtungen und
Bediirfnissen, wie sie nach dem Sachvortrag der Kliger
hier gegeben sind, die maBgebenden Verh#ltnisse
auch in gewissem Umfang als bekannt vorausgesetzf und .
allgemeine Erfahrungss&tze liber die weitere Entwick-
lung mit herangezogen werden. Das Berufungsgericht
hdtte den Klagvortrag nicht ohne Vergleich der gesamten
in Rechnung gestellten’ Folgekostenbeltrage mit den
Kosten, die nach dem von der Revision als {ibergangen
geriigten und unter Beweis gestellten Klagvortrag
(Berufungserwiderung S. 21/22) im Hinblick auf die
jungen und zum Teil kinderreichen Familien der
Neublirger des "Heerberges" im einzelnen zu erwarten
‘waren, als unsubstantiiert bezeichnen diirfen.



Soweit daé Berufungsgericht ferner eineh'hinrei-
chenden Sachvortrag iliber die Leistungsunf@higkeit
der Gemeinde Wesseln vermiBit, rilgt die Revision
mit Recht die Unterlassung der nach § 139 ZPO
gebotenen Fragen. Auf Frage hiétte der Kldger
nach -dem Vortrag der. Rev1sion die unzureichenden
finanziellen Verhdltnisse der Gemeinde Wesseln
unier,Sachversténdigehbeweis gestellt.

bb) Unerheblich fiir die Rechtswirksamkeit der
Folgekostenvertrédge ist der Umstand, daB der
Bebauungsplan beschlossen worden war, ehe dle
Verpflichtungen der Beklagten zZur Zahlung des Folge-
kostenbeltrags verlangt und eingegangen worden sind.
Eine solche}zeitliche»Reihenfolge dnderte an der
erSrterten Zweckbestimmung des verlangten Beitrags
nichts.

cc) Die Nichtigkeit der Folgekostenvereinbarung
148t sich nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand.
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts auch
nicht daraus herleiten, daB der Beitrag nur von
den auSwértigen Kdufern erhoben werden sollte.

Richtig ist zwar, daB Gemeinden nach § 8 des
Gesetzes ilber die Freiziigigkeit vom 1. November 1867

nicht befugt sind, von neu Zuziehenden wegen des Zuzugé-

eine Abgabe zu erheben. Die Revision weist aber zu-
treffend darauf hin, daB8 durch die hier streitigen
Verpflichtungen keine Abgabe wegen des Zuzugs gefor-
dert wird. Durch die geforderten Zahlungen sollten
nach dem Vortrag der Kligerin zu 1 die Bereitstellung



und damit den Beklagten der Erwerb von Bauland (vgl.
§ 1 des Freiziigigkeitsgesetzes) erst ermdglicht werden.

Eine andere Frage ist, ob insofern, als der Bei-
trag nur'éuswértigen Grundstiickskdufern auferlegt wer-
den sollte und offensichtlich auferlegt worden ist,

- ein Verstofl gegen den Gleichheitsgrundsatz vorliegt.

Die durch die Vereinbarung zwischen der_Gemeinde und

den Kldgern zu 2 - L bewirkte unterschiedliche Behand-
lung bei der Verpflichtung zugunsten der Gemeinde geht
auf eine MaBnahme der Gemeinde zuriick, die in engem
Zusammenhang mit ihrem Verwaltungshandeln steht. Die
Gemeinde hat bei MaSnahmen der vorliegenden Art .
,den‘Gleichheitsgrundsatz zu beachten (vgl.'zur Durch-
fiilhrung hoheitlicher Aufgaben'im Rahmen der Fdrderung
des sozialen Wohnungsbaus mit privatrechtlichen

Mitteln Urteil vom 20. Dezember 1968, aa0 S. 1175

rechts unter e), so daB ein VerstoB der Gemeinde

gegen diesen Grundsatz auch der entsprechenden,'auf 7
die zuziehenden Kiufer beschrinkten Verpflichtung den
Makel des GesetzesverstoBes aufprigen wiirde. Insofern
kann der Revision nicht beigefreten werden. Jedoch
stellt der Glelchheltsgrundsatz der Sache nach ein -
Willkiirverbot dar, er Verbietet nur eine durch sachliche
Grinde nicht gerechtfertigte unterschiedliche Behand-
lung, eine auf sachfremden Griinden beruhende Schlechter=-
stellung eines Beteiligten. Unter diesem,rechtlichen ‘
Gesichtspunkt ist der Sachverhalt bislang nicht gewlir-
digt worden. Ob hier sachliche Griinde die unterschied-
liche Behandlung rechtfertigen, kann daher nicht
abschlieSend beurteilt werden. .
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Iv,

Im Kostenpunkt ist das Urteil insoweit aufrechtzuer-
halten, als liber die auBlergerichtlichen Kosten der Beklagten
entschieden ist, die aus dem ProzeB ausscheiden.. Desglei-

- chen -ist die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Ko=

sten der Kl&ger insoweit aufréchtzuerhalten, als sie den Beklag-
ten auferlegt sind, die keine Berufung eingelegt haben

(vgl. Berufungsurteil unter III, 2 b). Im iibrigen ist die
Kostenentscheidung aufzuheben, da sie wesentlich von der
Entschéidung-in der Hauptsache abhingt. Die Entscheidung |
iber die Kosten in der Revisionsinstanz ist, da auch sie im
wesentlichen vom Ausgang des Rechtsstreits abh#ngt, dem
Berufungsgericht zu ibertragen. | |

V.
Da'die Beklagten in der miindlichen Verhandlung in
der Revision nicht vertreten waren, ist auf Antrag der

Klager durch Versaumnlsurtell zu entscheiden (§§ 331, 557 ZP0;
vgl. BGHZ 37, 80).

Hill | . Offterdinger o - Dr. Grell

von der Mithlen | Dr. Eckstein
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