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y Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen | d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der ledigen Rosa S (NN i~ "D
Maria-Will-Strase @

Kldgerin, Berufungskligerin und
Revisionsklagerln,

~

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (D -

_gegen

die Ehefrau Carola S (NN in (D (Saar),

HE :t-28c @D,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 1l4. Februar 1962 unter Mitwirkung des Senats- .
prédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustln,

Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdlnger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 15. Dezember 1959 wird auf .
Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Ver Rechts wegen
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Tatbestand:

Mit notariellem Vertrag vom 26. November 1951 iiberlie8
Frau Viktoria S, die Mutter der Kliégerin und Schwieger-
mutter der Beklagten, der Kligerin ihr Grundstiick Maria-Wel-
Strage @® in MEID gegen die Verpflichtung zur Zahlung einer
monatlichen Leibrente von 350 DM und zur Bestellung eines ding-
lichen Wohnrechts. Das Anwesen sollte lastenfrei mwuf die Kli-
gerin iibergehen, wofiir die Mutter die Haftung iibernahm.

Auf dem Grundstiick lastet noch eine Buchgrundschuld der
Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank in MG in Hshe vor
20 000 DM, auf die nichts mehr geschuldet wird.

-Bévor diese Eigentiimergrundschuld geltscht werden konnte,
erwirkte die Beklagte zur Sicherung eines damals bereits rechts-
hiangigen Schadensersatzanspruchs am 27. Dezember 1951 beim Land-
gericht Minchen I einen Arrestbefehl gegen ihre Schwiegermutter,
aufl Grund dessen die Eigentiimergrundschuld der Schwiegermutter
und deren Anspruch gegen die Bayerische Hypotheken- und Wechsel-
bank auf Aushi@ndigung der zur Léschung der Grundschuld erforder-
lichen Urkunden gepfdndet wurden. |

Die durch den Arrest gesicherte Schadensersatzforderung
der Beklagten wurde durch am 22. Juni 1956 rechtskriftig ge-
wordenes Urteil des Oberlandesgerichts Minchen vom 6. August
1954 auf 20 250 DM nebst 4 4 Zinsen seit 2. Mai 1951 festge-
setzt.

Am 19. Dezember 1956 erwirkte die Beklagte gegen ihre
Schwiegermutter beim Amtsguricht Miinchen einen Pfindungs- und
Uberveisungsbeschlu8, durch den die Forderung der Schwieger-
mutter auf Zahlung der Leibrenté von monatlich 350 DM gepfin-
det und der Beklagten zur Linz1ehung iiberwiesen wurde. Der Be-
schlug wurde am 9. Januar 1957 dahin geéndert, da8 von der
Leibrente nur ein monatlicher Betrag von 30 DM der Pfindung
unterliegt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 20. Mdrz 1998 wurde die Kldgerin vom Amtsgericht
Miinchen verurteilt, an die Beklagte 210 DM (gepfindete und
zur Einziehung iiberwiesene Leibrententeilbetriige fiir 7 Monate)
Zug um Zug gegen Ldschung der auf dem Grundstiick Maria-Waih-
Strate @D in M@ 1astenden Grundschuld von 20 000 DM zu

bezahlen.

Von der Beklagten wurde dieses Urteil bisher nicht voll-
streckt. Die Klédgerin hat den Betrag von 210 DM bei ihrer Bank
hinterlegt. Die Beklagte weigert sich jedoch, den Betrag anzu-

" nehmen und die zur Léschung der Grundschuld erforderlichen Un-

terlagen herauszugeben.

Mit der Begriindung, die Beklagte sel auf Grund des Urteils

des Amtsgerichts, ferner aus dem Ubergabevertrag vom 26. Novem-
ber 1951 sowie nach Treu und Glauben zur L¥schung der Grund-

 schuld verpflichtet, hat die Kldgerin beantragt, die Beklagte

zu verurteilen, die Loschung der Grundschuld zu bewilligen~
und insoweit Pfandfreigabe zu erkléren. )

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klagean-
trag weiter. Die Beklagte beantragt Zurﬁckweisung des Rechts-
mittels. :

Entscheidungsgriinde:

I.

Ein Ldschungsanspruch der Kligerin gegen die Beklagte ist
nach der Auffassung des Berufungsgerichts aus keinem der von
der K1§gerin geltend gemachten Gesichtspunkte begriindet.
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1. Das Berufungsgericht hat einen solchen Anspruch entge-
gen der Ansicht der Klidgerin mit Recht nicht schon daraus ent-
nommen, da8 diese im Urteil des Amtsgerichts vom 20. Midrz 1958
nur Zug um Zug gegen Ldschung der Grundschuld zur Zahlung verur-
teilt wurde. Denn das Zuriickbehaltungsrecht der Kldgerin, das
nach §§ 404, 412 BGB, §§ 835, 930 ZPO zu dieser eingeschridnk-
ten Verurteilung gefithrt hat, beruhte auf dem der Klédgerin
gegen ihre Mutter auf Grund des Ubergabevertrags zustehenden
Loschungsanspruch und besagt deshalb nichts dariiber, ob der
‘Kldgerin der mit der Klage geltend gemachte Loschungsanspruch -
gegen die Beklagte zusteht.

Insoweit werden auch von der Revision keine Angrlffe er-
hoben. ‘

2. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts steht der
Kldgerin der geltend gemachte L¥schungsanspruch gegen die Be-
 klagte auch aus dem Ubergabevertrag nicht zu. Das Berufungs-
gericht fiihrt insoweit aus: Eine Eigentﬁmergrundschuld gehe m1t
der Eintragung des neuen Grundelgentﬁmers im Grundbuch nicht
auf diesen iiber. Sie verbleibe vielmehr dem bisherigen higentﬁ-
mer, wenn er spidter das Grundstiick verduBere, und verwandle
sich dann in eine gewdhnliche Glaubigergrundschuld. Dasselbe
gelte von dem Loschungsanspruch, welcher der Eigentiimerin der
Grundschuld, Viktoria S—-, gegen die noch im Grundbuch
als Gldubigerin eingetragene Bayerische Hypotheken- und Wéchsel—
bank zustehe. Es kénne somit keine Rede davon sein, daB die
' Pfaqdung der Eigentiimergrundschuld und des Loschungsanspruchs _
deshalb wirkungslos sei, weil diese Rechte im Zeitpunkt der -
Pfindung schon auf die Kligerin iibergegangen gewesen seien.
 Die Mutter der Kligerin habe diese Rechte vor der Pfindung
- und dem damit verbundenen Verfiigungsverbot auch nicht durch
einen besonderen Vertrag an die Klidgerin abgetreten. Dies habe
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die Kldgerin auch nie behauptet. Der Ubergabevertrag vom

26. November 1951 enthalte eine derartige Abtretung eben-
falls nicht, sondern nur in Abschnitt VIII die ausdriickliche
gegenteilige Bestimmung: "Frau Viktoria SO haftet da-
fiir, daB der {iberlassene Grundbesitz frei von grundbiicherli-
chen Belastungen aller Art auf die Tochter iibergeht". Selbst
wenn aber die Eigentﬁmérgrundschuld und der'Laschungsanspruch
gegen die Bayerische Hypotheken- und Wechselbank vor der Pfén-
dung auf die Kliégerin ilbergegangen wiren, stinde dieser daraus
nicht ein Anspruch gegen die Beklagte auf LBschung der Grund-
schuld zu. Die Kldgerin miiBte vielmehr im Wege der Wider- A
spruchsklage nach § 771 ZPO beantraéen, die von der Beklag-
ten gegen ihre.Schwiegermutter durchgefiihrte Zwangsvoll-
streckung fiir unzullissig zu erkléren, weil ihr, der Klige-
rin, an dem Gegenstand der Zwéngsvollstreckung, der Eigen-
tiimergrundschuld und dem L&schungsanspruch, @in die Verdufe-
rung hinderndes Recht zustehe. Insoweit sei somit die Be~
grindung der Klage iiberhaupt nicht schliissig.

Die Revision riigt demgegeniiber Verletzung der §§ 139, 286,
771 ZPO mit folgender Begriindung: Das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, daB die Kligerin in der Berufungsinstanz beantragt habe,
die Beklagte zu verurteilen, die Loschung der Eigentiimergrund-
schuld zu bewilligen und "insoweit Pfandfreigabe zu erkliéren".
In diesem Antrag sei auch der Antrag, die Zwangsvollstreckung
fiir unzuldssig zu erkldren, mindestens als ein Minus enthalten.
Die Kldgerin hitte diesen Antrag auch ausdriicklich gestellt,
wenn sie nach § 139 ZPO darauf hingewiesen worden wire.

Diese Riige ist lediglick gegen die Hilfsbegriindung des

Berufungsgerichts gerichtet. Auf sie kime es deshalb nur dann
an, wenn die}Haupﬁbegrﬁndung des Berufungsgerichts, die Eigen-

tiimergrundschuld der Mutter der Kligerin und deren Ldschungs-




anspruch gegen die Bank seien nicht auf die Kldgerin iiber-
gegangen, . rechtsfehlerhaft wire. Die Hauptbegriindung, die

von der Revision auch ‘nicht angegriffen wird, enthdlt jedoch
keinen Rechtsirrtum. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der
Auffassung des Berufungsgerichts, daB eine Eigentiimergrund-

schuld auch dann dem Eigentiimer verbleibe, wenn er spédter

das Grundstiick verduBere (RGZ 129, 27 30/31; Palandt, BGB 20. Aufl.
§ 1163 Anm. 5 b).

3. Auch die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
die von der Revision ebenfalls nicht angegrlffen werden, ent-
halten keinen Rechtsirrtum.

a) Ein gutgliubiger Erwverb der Eigentiimergrundschuld und
des gegen die Bayerische Hypotheken- und Wechselbank gerichte-
ten Lﬁéchungsanspruchs ohne das Arrestpfandrecht der Beklagten,
wie ihn die Klidgerin mit der Begriindung behauptet, die Pfan-

. dung der Eigentiimergrundschiild sei mangels Eintragung im Grund-.
buch unwirksam, scheitert, ohne daB es eines Eingehens auf die
vom Berufungsgericht hierfiir aufgefiihrten Griinde bedarf; schon
daran, daB, wie.unter 2 bereits ausgefiihrt, nach der rechts-
fehlerfreien Feststelluhg des Berufungsgerichts. eine Ubertra-
gung der Ligentumergrundschuld und des Lbschungsanspruchs auf
d1e Klédgerin nlcht erfolgt ist..

b) Gegenﬁber»dem Vortrag der Kligerin, die Beklagte habe
eine~unzﬁ1§ssige Doppelpféndung durchgefiihrt und ihre Verwei-
gerung der Freigabe der Pfidndung der Eigentiimergrundschuld stelle -
eine ausgesprochene Schikane dar, filhrt das Berufungsgericht aus:
Die von der Beklagten betriebene Zwangsversteigerung des iiberge-
benen Grundstucks sei nicht wegen deren Schadensersatzforderung
gegen ihre Schwiegermutter in Hohe von 20 250 DM, sondern wegen
einer ProzeSkostenforderung gegen die Klégerin aus einem Voll-




streckungstitel in Hohe von 321,54 DM erfolgt, der mit dem
vorliegenden Rechtsstreit in keinem rechtlichen Zusammenhang
stehe. Wenn die Beklagte an der Pfindung der Leibrententeil-
betrige von monatlich 30 DM zur Tilgung der Schadensersatz-
forderung von 20 250 DM trotz Pfiéndung der Eigentiimergrund-
schuld in Hshe von 20 000 DM festhalte, kdnne von einer Doppel-
pfindung ebenfalls nicht die Rede sein, ganz abgesehen davon,
da8 zur Geltendmachung dieser Einwendungen gegen die Art der
Zwangsvollstreckung nicht die Kligerin, sondern nur ihre Mut-
ter als Schuldnerin berechtigt whre. Der Einwand der Kligerin,
daB die Beklagte dabei nur aus reiner Schikane handle, erle-
dige sich dadurch von selbst.

“Auch diese Ausfiihrungen sind réchtlich nicht zﬁ beanstan-
den.

c) Das Berufungsgericht hdlt die Beklagte auch nicht nach
den Grundsitzen von Treu und Glauben zur Freigabe der Pfindung
der Eigentiimergrundschuld fiir verpflichtet. Es beruft sich in-
soweit auf das Urteil des Landgerichts. Dieses fiihrt aus: Es
konne nicht gegen Treu und Glauben verstoBen, wenn die Beklag-
te eine Pfidndung nicht aufhebe, die zur Sicherung eines An-
spruchs auf Zahlung ven 20 250 DM diene. Die Preisgabe dieser
Sicherheit konne der Beklagten um so weniger zugemutet werden,
als die Kldgerin die gepfidndeten Betrdge von 30 DM monatlich
nicht freiwillig bezahlt habe, sondern es jeweils auf eine
-gerichtliche Geltendmachung habe ankommen lassen. Die Ver-
pflichtung der Kldgerin zur Zahlung der Lelbrente endex zudem
mit dem Tode ihrer Mutter.

Diese Ausfiihrungen enthalten ebenfalls keinen Rechtsirrtum.

d) Dem Berufungsgericht ist schlieBlich darin beizutreten,
daB der Einvwand der Klégerin, den Arrestanspruch sei nicht ge-
niigend glaubhaft gemacht und der Arrest daher zu Unrecht erlas-




sen worden, schon deshalb unbeachtlich sei, weil der Kligerin
zur Geltendmachung dieses Einwands jede Sachlegitimation fehle.
Das Berufungsgericht fiihrt weiter mit Recht aus, da8 auch

dann, wenn der Arrest von Anfang an ungerechtfertigt gewe-

sen wire und deshalb die Pfindung der Rechte der Mutter

der Klédgerin aufgehoben werden miiBte, noch keine schliissige
Begriindung dafiir vorliege, daB die Beklagte der Kligerin
gegeniiber zur Bewilligung der L&schung verpflichtet sei.

4. Wegen fehlender Sachbefugnis kénnte sich die Kl&gerin
auch nicht auf eilne etwaige Unwirksamkeit der Pfindung der Ei-
gentiimergrundschuld berufen. Es bedarf deshalb keines Einge-
hens auf die die Wirksamkeit bejahenden Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts (BU S. 12) und insbesondere keiner Stellung-
nahme'zuvder,umstrittenen Frage, ob die Pfindung einer Eigen-
timerbuchgrundschuld nach §§ 857 Abs. 6, 830 Abs. 1 Satz 3 2PO,
also durch Eintragung der Pfiéndung im Grundbuch zu erfolgen
hat (RGZ 59, 378, 379; 56, 10, 13; 97, 223, 226 u.a.; Baum-
-bach/Lauterbach aa0), oder ob sie, da die Eigentﬁmergrqndschuld
kein Recht an einer fremden Sache ist und bei ihr auch ein
Drittschuldner fehlt, unter § 857 Abs. 2 ZPO fillt und des-
halb dle Zustellung des Pfindungsbeschlusses an den Schuldner
' gentigt (Stein/Jonas/Schénke, ZPO 18. Aufl. § 857 Anm.. II 63
Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl.

§ 195 I S. 1031). ' |

5. Aus den sufgefiihrten Griinden kann die Kliégerin auch
-dann keinen Erfolg haben, wenn man ihren Klageantrag mit dem
Landgericht und dem Oberlandesgericht dahin auslegt, daB sie
von der Beklagten nur die dieser als Pfandgléubigerin oblie-
gende Tdtigkeit, also die.Erklirung der Pfandfreigabe begehrt,
um die Loschung der Grundschuld durch ihre Mutter, die dazu
nach dem Ubergabevertrag verpflichtet ist, zu ermsglichen.
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Da somit die Klage aus keinem der von der Klidgerin gel-
tend gemachten Gesichtspunkte Degriindet ist, war deren Revi-
sion mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche : . Dr. Auguétin Dr. Freitag

Dr. Mattern . " offterdinger
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