V_IZR_45/58 2388 047
Verkiindet _
am 16. Juni 1959
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Hausfrau Viktoria FUNNEEED geb. NGEED in AGHED,
REEED: trate @R B0,

- Klégerin, Berufungsklidgerin und
" Revisionskliéigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -
gegen

gen Kaufmann Ferdinand Schilliiip iz AGHEEED,
L

trate WD,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. UNNED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dié miind-
liche Verhandlung vom 16, Juni 1959 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 19. Dezembexr 1957
wird auf Kosten der Kligerin surtickgewiesen.

Von Rechts wegen

. "
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Tatbestand:

Der wihrend des Rechtsstreits (am 3. September 1956)
verstorbene Vater der Kliégerin, der Rentner Burkart MJP
in AQEEEED (zeb. an @. @D 1877), der urspringliche Kli-
ger, hatte auf jeinem dem Land Bayern gehtrigen Grundstiick
die Brbbauheimstitte REJPstrate @) WO, in der die Kld-
gerin mit ihrem Ehemann wohnt und in dexr auch M@ selbst
guniichst wohnte. Als sich zu Beginn des Jahres 1953 bel
M@ seistige Stirungen bemerkbar machten, die sich nach
vorlibergehender Unterbringung in der Nexvenklinik der Stédt.
Krenkenanstalten nicht bvessexrten, wurde er am 10. Februar
1953.in der Heil- und Pflegeanstalt KD vntergebracht.
Am 1. April 1953 wurde er auf Wunsch der Kliégerin als ge-
bessert nach Hause entlassen. Er wohnte noch einige Zeit in
seiner Erbbauheimstitte, verzog aber dann im Sommer 1953 in
das Altersheim St. Mo@llP in AQEEEEP Das auf Antrag des
Oberstaatsanwalts mit Beschlu8 des Amtsgerichts Augsburg
vom 25. Mrz 1953, 2 E 27/53, gegen ihn eingeleitete Ent-
miindigungsverfahren wegen Geisteskrankheit, in dessen Verlauf
er mit BeschluB des Amtsgerichts Ausgburg vom 30. April 1953
unter vorldufige Vormundschaft gestellt worden war, wurde
mit BeschluB des Amtsgerichts Augsburg vom 26. Jenuar 1954
wegen Zuriicknahme des Antrags wieder aufgehoben. Darauf ver-
kaufte Mg zu Urkunde des Notars Dr. DElll® in AQEEED
vom 10. Februar 1954 seine Erbbauheimstitte an den Beklag-
ten, der damals in dem daneben liegenden Anwesen RENIIID-
strafe @ wohnte. Yon den eingetragenen Hypothekenschulden
zu insgesamt 10 691 DM {ibexnshm der Beklagte den damals noch
offenen Restbetrag von etwa 7 400 IM, fermer {ibernahm er
rilcksténdige Hgqus- und Grundsteuern von etwa 70 DM, eine
~ Schuld des Verkiufers gegenfiber dem stidtischen Wohlfahrts-
amt zu 642,20 DM und die Verpflichtung des Verkiiufers gegen-
iiver der Baugenossenschaft NgllllP zur Zahlung eines
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monatlichen Betrages von etwa 45 DM, zur Tilgung und
Verzinsung der Hypothekenschulden sowie zur Zahlung von
Steuern und Abgaben samt einer riickstiéndigen Schuld hier-
aus von etwa 400 DM. Als Barleistungen verpflichtete sich
der Beklagte, an den Verkdufer sofort nach erfolgter Um-
schreibung 1 000 DM und ab 1. Pebruar 1954 auf die Lebens-

. zeit des M@ eine monatliche Rente von 80 DM, jeweils am P
1. eines Monats im voraus zu zahlen. Zu einer weiteren Zah-
lung verpflichtete sich der Beklagte fiir den Fall des Ab-
lebens des Verkiufers an dessen Enkelin. Fir diesen Fall
verpflichtete er sich nach Anrechnung seiner bisherigen Zah-
lungen den zu einem Preis von 12 390 DM noch offenen Restbe-
trag, mindestens aber 600 DM an die Enkelin zu zehlen.
SchlieSlich heiSt es in Abschnitt V C der Urkunde, der Kdufer |
habe gegeniiber dem Verkidufer eine Biirgschaftsforderung in 1
Hshe von 2 157 DM, welohe zur Zahlung vollstindig erlassen |
werde. In Nr. XIV wurde dann folgendes beurkundet:

Zu- Abschnitt V Buohselabe ¢ wird erliéuternd bemerkt,
daB der Kiufer die dort.genannte Biirgschaftsfor-

derung des Verkidufers iibernimmt, wogegen der Ver-
kéufer die ihm gegen Herrn Erich E+ (Ehe- .
rann der Kligerin) zustehende Riickgriffsforderung ;
gleicher Hthe abtritt. Der Verkiéufer hat gegen- ]
iiber der Kreissparkasse eine Blirgschaft fiir seinen

Schwiegersohn EP iibexnommen, aus der er in
der angegebenen ‘Héhe in Anspruch_ gc’anommen wird.

Der Kiufer wird diese Forde befriedigen, woge-
gen ihm die Forderung gegenrgh zuateﬁt.

Da die Genehmigung zur Bestellung einer Reallast fiir
die Leibrente von monatlich 80 DM vom Lend Bayern versegt
wurde, vereinbarten die Parteien unter dem 7. Mirz 1955
vor demselben Notar, da8 suf dingliche Sicherstellung der
Leibrente verzichtet wird. Daraufhin wurde die Ubertragung
des Erbbaurechts am 7. Juni 1955 im Grundbuch eingetragen.
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Bereits mit notariellem Vertrag vom 18. Mirz 1955 hatte
der Beklagte die Erbbauheimstdétte an Josef HENINEEED
weiterverkauft, der am 28. Juli 1955 als Erbbauberechtig-
ter im Grundbuch eingetragen wurde.

\

Nachdem ein Versuch der Klﬁgérin und ihres Ehemanns,
die WeiterveriduBerung der Erbbauheimstétte durch einst-
vweilige Verfiigung zn verhinc_iern, ‘miBgliickt war, verklag-
ten sie M@ED auf Zahlung von 9 337,88 DM mit der Begriin-
dung, sie hitten M@® Unterhalt geleigtet und die Kosten
des Brwerbes und des Umbaus der Heimstdétte getragen. H@JP
bestritt das Klagevorbringen gunichst, lieB8 jedoch, als er
gich mit der Klégerin und ihrem Ehemann wieder ausgesshnt
hatte, unterm 19. September 1955 Versiumnisurteil iiber
8 050,62 DM gegen sich ergehen.

Hit der gegenwidrtigen, am 16. Juni 1955 eingereich-
ten Klage bege‘hrt M@ die Peststellung, daB8 der Kaufver—
trag vom 10. Februar 1954 nichtig sei. Nach seinem Ableben
stellte die Klégerin noch den Hilfsantrag, festzustellen,
daB der Vertrag auf Grund des von ihrem Va.ter erkldrten
. Ricktritts aufgehoben sei.

Die Nichtigkeit stiitzt die Klégerin in erster Linie
darauf, dasS M@ cur Zeit des Kaufabschlusses geschiifts-
. unfiihig gewesen sei. Der Kaufvertrag verstoBe auch, hat sie
-vorgetraéen, gegen die guten Sitten, einmal well dexr Be-
klagte gewuSt habe, daB8 die Heimstdtte aus Mitteln der Kli-
gerin und ihres Ehemanns erworben und ausgebaut worden sei
und ihnen das eingige Vermigensstiick des M¢je durch den
Kaufvertrag entzogen werde, auBerdem aber auch wegen Aus-
nutzung der Geistesschwiiche des M. Der Kaufvertrag sei
auch wegen arglistiger T&uschung und Irrtums wirksam ange-
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'wfochteno Auf alle Falle sel ven der Verkauferselte

sam der Rucktr1+t vom Kaufvertrag erklart_worde
der Beklagte seine Verpfllchtungen aus d" '
nlcht erfullt habe. R




II.
Nichtigkeit des Kaufvertrags

1. a)Das Berufungsgericht hilt Nichtigkeit des Kauf-
vertrags wegen des Geisteszustands des M@ beim AbschluB
fiir nicht gegeben. Insoweit fehle es an Beweis. Das Beru-
fungsgericht hat sich neben eigener 8Stellungnahme die
Griinde des landgerichtlichen Urteils zu eigen gemacht.

Es stehe zwar fest, daB M@p seit Ende 1952 oder An-
Tang 1953 an Celebralsklerose mit seniler Demenz begleitet
von erheblichen Merkfihigkeits- und Erinnerungsstérungen
gelitten hagbe, und zeitwelse verwirrt gewesen sei. Es habe
auch der damalige Befund der Heil- und Pflegeanstalt in
{bereinstimmung mit dem Gutachten des Sachverstindigen
Dr. Men@P fiir das Entmindigungsverfahren dahin gelautet,
M@ sei einem Geisteskranken gleichzustellen und nicht ge-
schiftsfdhig. Schon wihrend des Anstaltsaufenthalts habe
gich jedoch sein Zustand gebessert. Bei der Vernehmung im Ent-
miindigungsverfahren sei eine weitere Besserung festzustellen
gewesen, B0 daB unterm 18. Januar 1954 Dr. Man@D - #iberein~
stimmend mit den Beobachtungen des Entmiindigungsrichters
und des vorliufigen Vormunds, des Zeugen TP - M@ED 2ls
wieder geordnet, klar und ohne gribere Merk- und Gedichtnis-
strungen befunden und als fihig, seine Angelegenheiten
selbst 2zu besorgen, bezeichnet habe. Dementsprechend sei
auch der Entmiindigungsantrag suriickgenommen und das Verfah-
ren aufgehoben worden. Auch der als Zeuge vernommene Notar
Ir. DO der die Kaufurkunde nicht nur vorgelesen, son-
dern mit den Beteiligten auch besprochen habe, habe nicht
den Eindruck gehabt, da8 M@ nicht surechnungsfihig (ge-
schiftsfihig) gewesen sei.



Wenn der praktische Arzt Dr. Me@HD, bei dem MEEED
am 15. Februar 1954, also 5 Tage nach AbschluB des Kauf-
vertreges in Behandlung getreten sei, sich schriftlich
dahin getiuSert habe, M@p sei am 10. Februar 1954 wegen
Alters und Arteriosklerose nicht in der Lage gewesen, die
ziemlich verwickelten Bestimmungen dexr Kaufurkunde zu er-
fassen, so sei dem entgegenzuhalten, daB die Geschiftsfihig-
keit nach der Reohtsprechung des Bundesgerichishofs (NJW
1953, 1342) nicht in dem Sinne teilbar sei, da8 sie fiir
einfache Geschifte bejaht, fir schwierigere Geschiifte aber
verneint werden miiBte. Im {ibrigen habe sich der Sachver-
stindige Dr. Man@® dahin geiiuBert, die Frage, ob Mgp
den komplizierten Kaufvextrag zum Zeitpunkt des Abschlusses
noch habe erfassen und auch habe verarbeiten kdnnen, lasse
sich nur aus den Feststellungen der beim Kaufvertrag anwe-
senden Zeugen entscheideri. Nach der Aussage des vorldufigen
Vormunds T@® habe dieser an einer Besprechung des Beklag-
ten und des M@Jp tber den beabsichiigten Vertrag teilgenom-
men. Dabei seien alle spiteren Vertragsbestimmungen ertr-
tert worden und M@ habe nicht nur gute und klare Vor-
schliéige gemacht, sondern dem Beklagten, obwohl er auf ihn
groBe Stiicke gehalten habe, doch verschiedentlich wider-
sprochen. Es sei ihm sogar gelungen, die Monatsrente von
55 DM auf 80 DM hinaufzuhandeln.

Des von der Kl#igerin vorgelegte Gutachten des Dr.
En@lllD, Jder die Leiche M@ seziert und insbesondere
auch das Gehirn genau untersucht hatte, habe schon das
Landgericht mit Recht els Grundlage fiir die Urteilsfin-
dung abgelehnt, da es ohne Kenntnis von dem tatsiéichlichen
Verlauf des Leidens erstattet worden sei und Dr. Engijjjip
von der unrichtigen Voraussetzung ausgegangen sei. M¢p




habe sich nach seiner Entiasssung aus der Heil- und Pflege-
anstalt keineswegs auch nur gebessert gezeigt, sondern sei
nach wie vor zeitlich und 8rtlich unorientiert gewesen.

b) Die Rovision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Geschiftsféhigkeit sei nicht in dem
Sinne teilbar, daB sie fiir einfache Geschifte bejaht, fiir
schwierige aber verneint werden kitnnte. Sie meint, das Be-
rufungsgericht habe nicht beachtet, da8 auch nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs die Geschiftsfdhigkeit
einer Person wegen einer geistigen Stbrung fiir einen be-

stimmten Kreis von Angelegenheiten ausgeschlossen sein kdnne,

und es habe verkamnt, daf M@ fiir das Lebensgebiet des
rechtsgeschdftlichen Verkehrs, namentlich {iber Hauskauf
und Alterssicherung sich in einem die freie Willensbestim-
mng ausschlieSenden Zustand krankhafter Storung dex» Gei-~
stestdtigkeit befunden habe. M@P Willenserkliérungen im
Kaufvertrag seien daher nach § 104 Nr. 2 oder § 105 Abs. 2
BGB nichtig.

Dem kann nicht beigetreten werden. Mit der Auffassung-
der Unteilbarkeit der Geschdftsfihigkeit hinsichtlich
schwieriger und einfacher Geschiéfte befindet sich das Beru-
fungsgericht, wie auch die Revision nicht verkemnt, in
{bereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats (Urteil
vom 14. Juli 1953, V ZR 97/52, NJW 1953, 1342). Die Auffas-
sung des erkennenden Senats steht, wie auch im Urteil. des
IV. Zivilsenats vom 24. September 1955 anerkannt ist, nicht |
im Widerspruch zu dem bereits vom Reichsgericht vertrotenen
und vom Bundesgerichtshof iibernommenen Grundsatz, daB die
Geschifisfihigkeit fiir einen bestimmten Kreis von Angelegen-
heiten ausgeschiossen sein kinne; denn hierbei ist an einen

- v -
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zusammengehdrigen insbesondetre auch durch das Gefiithl

der in Fragé stehenden Person und ihre Willensbildung zu-
sammengehaltenen Kreis von Angelegenheiten gedacht, etwa
an eheliche Fragen (RG JW 1922, 1007 Nr. 5) oder Querulan-
tenwahn (WarnRspr 1933 Nr. 91; siehe auch Urteil des er-
kennenden Senats vom 13, Mai 1959, V ZR 151/58, fir die
Amtliche Sammlung bestimmt). Piir die Annahme, da8 fiir das
Gebiet des Hauskaufs und der Alterssicherung Mgy durch
krankhaftes Empfinden, krankhafte Vorstellungen und Gedan-
ken oder durch dritte Personen dauernd oder wenigstens am
10. Februar 1954 derart beeinfluSt gewesen wire, daB eine
normale ¥Willensbildung nicht mehr mtglich gewesen wire,
fehlt die tatsichliche Grundlage. :

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang, das'Beru-
fungsgericht habe nicht berlicksichtigt, daB nach dem Gut-
achten des Sachversténdigen Dr. Man@P M@EE® den recht
komplizierten Kaufvertrag kaum mehr habe ganz geistig ver-
arbeiten kénnen, vor allem wenn er ibm nur vorgelesen woxr-
den sei. Die Revision iibersieht dabei aber, daS der Sachver-
stidndige in seinem Brgiénzungsgutachten vom 4. September 1956
diese Beurteilung offenbar unter dem Eindruck der Aussagen Qer
Zeugen D@ und TEE® nicht aufrecht erhalten; sondernm
exrkl#irt hat, die Frage, ob Mg den Kaufvertrag noch habe
ganz auffassen und verarbeiten ktmmen, lasse sich nur aus
den Feststellungen der beim Kaufvertrag anwesenden Zeugen
entscheiden. Hieran hat das Berufungsgericht angekniipft und
hat die Gesamtumstédnde. die fiir die Beurteilung der Geschifts-
" fuhigkeit des Beklagten in der Zeit vor dem Kaufabschlu8 und
bis zu diesem selbst bedeutungsvoll erschienen, eingehend
gewlirdigt. Das Brgebnis der Beweiswiirdigung des Berufungs-
gerichts ist zumindest, es bestehe eine grifiere Wahrschein-
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lichkeit dafiir, das8 MEJP sur Zeit des Kaufabschlusses ge-

- schiiftsfihig, als daB8 er es nicht gewesen sei. Bei solcher
Sachlage ktnnte die Klage, soweit sie auf Nichtigkeit des
Kaufverirags wegen geistiger Stirung des M@ gestiitzt

ist, nur Erfolg haben, wenn die Beweislast fiir die geisti-
ge Gesundheit den Beklagten triéfe. Das ist jedoch nicht

der Fall. Die Adernverkalkung ist zwar ein nicht mehr =u be-
seitigender Zustand. Wenn aber dabei Geschiftsunfihigkeit
eingetreten ist, wie sie wohl auch nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts fiir die Zeit des Anstaltsaufenthalis des MNgEe
zu bejahen ist, und sogar die Miglichkeit oder auch Wahr-
‘gcheinlichkeit einer Wiederkehr dieses Zustands besteht, so
befindet sich die betreffende Person doch deswegen nicht

in einem dauernden Zustand krankhafter Styrung der Geistes-
tatigkeit; sofern die Besserung wie hier lé#ngerdauernd und
erheblich war. Nur im Fall nachgewiésener dauvernder StbGrung
der Geistestitigkeit widren lichte Augenblicke von dem zu be-
weisen, der sich auf die Geschifitsfihigkeit beruft (Palandt,
BGB 18. Aufl. § 104 Anm. 6; RG:WarnRspr 1928 Nr. 167; RG

JR 1925 Nr. 1203). Eine solche dauernde Stérung der Geistes-
tdtigkeit stand aber im vorliegenden Fall nicht fest. es
handelte sich hinsichtlich der Zeit der weitgehenden Besse-
rang daher auch nicht um bloSe lichte Augenblicke im Rechis-
sinne, wenn auch der Sachverstindige Dr. Man@® den Ausdruck
lucides Intervall verwendet. Auch die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe die schriftliche Aussage des Dr.
Mo@ll® nicht beachtet, greift nicht durch, da, wie oben
dargelegt, das Berufungsgericat zu seiner Aussage Stellung
genommen hat. Soweit es sich nicht um die Frage des Erfas—
gsens eines schwierigen Vertrages handelt, sondern allgemein
um den Geisteszustand des Mgk, greift die vom Bexufungs-
gericht in Bezug genommene Beweiswiirdigung des Landgerichts
ein, das auf die #rztliche Erfahrung hinweist, daB gerade
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bei Adernverkalkung nicht selten die geistige Spannkraft
nach Durchfithrung eines wichtigen Planes - hier des Haus-
verkaufes - stark nachléBt (5. 6 des Ergiinzungsgutachtens

des Dr. Man.)o

2. Auch eine Nichtigkeit des Kaufvertrags unter dem
Gesichtspunkt des VerstoBSes gegen die guten Sitten lehnt
das Berufungsgericht ab.

a) Das Berufungsgericht folgt auch hier dem Ausfilhrun-
gen des Landgerichts und zieht zwei MYglichkeiten dexr Nich-
tigkeit in Betracht, n#mlich die eine, daB der Beklagte
H@gi» unter bewuBter Ausniitzung seiner gestirten Geistesver-
fassung zu einem ihm nachteiligen Vertrag bestimmt habe,
sowie die andere, daB der Beklagte in bewuBtem Zusammenwir-
ken mit Mg@gp den Kauf vorgenommen habe, um die Klégerin
und ihren Ehemann ihres ihnen gegen Mg zustehenden Gutha-
bens dadurch zu berauben, daB NgJe vermbgenslos gestellt
wurde. Die erste Mdglichkeit lehnt das Berufungsgericht ab,
weil nicht bewiesen sei und nicht bewiesen werden kinne, daB
N@E® zur Zeit des Vertragsschlusses infolge seiner geisti-
gen Verfassung in seiner Willensbildung beeintréchtigt ge-
.wesen widre und weil in der Vorbesprechung, bei der die Ein-
zelheiten des Kaufvertrags in allen Punkten festgelegt wor-
den seien und die zwischen dem Beklagten' und M@pe stattge-
funden habe, das ganze Vertragswerk auch von dem vorlidufi-
gen Vormund gebilligt worden sei. Die zweite Moglichkeit
scheitere schon daran, daB8, wie das Berufungsgericht niher
darlegt, es ganz unwahrscheinlich, auf jeden Fall aber nicht
bewiesen sei, daR die Kliigerin und ihr Ehemenn zur Zeit des
Vertragsschlusses auch nur ein nennenswertes Guthaben ge-

gen Ny gehabt hitten.

b) Die Revision ist der Auffassung, das Berufungsge-
richt habe infolge Rechtsirrtums und VerfahrensverstoSes
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die erste Moglichkeit verneint. Sie weist darauf hin,

daB8 das Berufungsurteil Seite 20 die Auffassung des Sach-
verstindigen Dr. Man@P verwerte, das Leiden MU trete
schubweise auf und weise Besserungszustiéinde auf. Auch
habe der Sachverstiéndige Dr. Eng® (im Jahre 1956)

bei der Sektion einen schweren Hirnschaden Mgy fest-
gestellt, ein Leiden, das nach Meinung des Sachverstién-
digen mindestens in;derselben.Form wie 1953, wenn nicht
erschwert, auch am 10. Februar 1954 bestanden habe. M@»
seli also auf jeden Fall nicht im Vollbesitz seiner Geistes-
krifte gewesen. Das habe das Berufungsgericht verkannt.

Richtig ist, daB8 in Fortfiihrung der reichsgerichtli-
chen Rechtsprechung (RGZ 67, 393; 72, 61, 68) auch der
Bundesgerichtshof den Grundsatz aufgestellt hat, Ausbeu-
tung geistiger Beschrdnktheit des Geschiftsgegners mache °
ein Rechtsgeschift nichtig (Urteil vom 4. Juni 1951, IV 2R
21/50, IM BGB § 138 Bc Nr. 1). Es kann dahinstehen, ob das
Berufungsgericht auch die Miglichkeit einer die Geschifts-
fihigkeit nicht beeintridchtigenden geistigen Schwiéchung des
M@l nit seinen oben erwihnten Ausfijhrungen zu § 138 BGB
als nicht bewiesen bezeichnen wollte. Auf jeden Fall konn-
te das Berufungsgericht, wie es das getan hat, aus dem
‘Umstand, da8 der vorl#ufige Vormund die bei der Vorbe-
sprechung festgelegten und spiter in den notariellen Ver-
trag aufgenommenen Vertragsbedingungen gebilligt hat, den
Sehlu8 ziehen, da8 der Beklagte sich nicht der etwa beste-
henden geistigen Schwiche des M@ fiir den Abschlu8 des
Kaufvertrages bedient hat. Es fehlt damit an dem Merkmal
der Ausbeutung. Was die -Revision an Verfahrensriigen in
diesem Zusammenhang erhebt, vermag diese zuléssige Beweis-
wiirdigung nicht zu erschiittern, niimlich die. Riige der Nicht-

b
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beachtung folgenden teils unbestrittenen, teils mit Be-
weis vertretenen Vorbringens der Kliigerin: DaB der Be-
klagte mit M@ verhandelt habe, ohne zu wissen, ob die
Entmiindigung iiberhaupt aufgehoben werde; da8 er ihm den
Vertrag nicht vorgelegt habe, sondern da8 er M@p erst ‘
beim Notar vorgelesen worden sei; daB der Beklagte bis

zuy Protokollierung'fast jeden Tag mit MggQp zusammenge-
troffen sei und mit ihm iiber den abzuschlieBenden Kaufver-
trag gesprochen habe; daB nach der Aussage des Zeugen
4D Ngmp crofe Stiicke auf den Beklagten gehalten habe.
Keiner dieser Umstinde legt eine Ausbeutung geistiger Be-
schrinktheit des Mggge durch den Beklagten so nahe, daf _
es einer aumsdriicklichen Wirdigung durch das Berufungsgericht
bedurft hitte, das sich nicht mit jedem Einzelvorbringen
der Kligerin zu befassen brauchte (BGHZ 3, 162). Die for-
melle Aufhebung des Entmiindigungsverfahrens war fiir den
Geisteszustand des Mgy ohne Bedeutung. Da8 das Berufungs-
gericht eine unzuliéssige Willensbeeinflussung durch den Be-
klagten nicht fiir gegeben erachtet hat, obwohl M@p grofe
Stiicke auf den Beklagten hielt, ergibt die Verwertung des
Teiles der Zeugenaussage Tr@p, in der der Zeuge von dem
Widerstand des M@@@e gegen einzelne vom Beklagten vorge-
schlagene Veriragsbedingungen spricht.

Es ist auch nicht ersichtlich, daB das Berufungsge-
richt eine aus dem unstreitigen oder festgesﬂiellten_ Sach-
verhalt zu entnehmende Unerfahrenheit des M@y und deren
Ausnutzung durch den Beklazten nicht beachtet hat und insofern
gegen § 138 Abs. 2 BGB verstoBen hiitte, wie die Revision
meint. Bin Msngel an Lebenserfahrung auf dem hier in Be-
tracht kommenden Gebiet lag um so ferner, als Mgue nach
seinen im Erginzungsgutachten des Sachverstindigen Dr. Han@®
S. 3 wiedergegebenen Angaben viel in der Welt herumgekommen
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war und auch Hiuser verkauft hatte. Fehlt es demnach
schon an den subjektiven Voraussetzungen des Wuchers, so
gehen die Ausfiihrungen der Revision ins Leere, die sich
mit dem Preisunterschied zwischen dem Verkauf des Hauses
durch M@ an den Beklagten und des Weiterverkaufs an
HiQE» vefassen und daraus auf ein MiBverhiltnis zwi-

schen der Leistung des M@ und der Gegenleistung des Be-
klagten zu Gunzten des letzteren schlieBen. Das Berufungsge-

richt wiirdigt den Preisunterschied und stellt fest, daB

der Verkauf MgiiBeklagter vom beurkundenden Notar unter
Einrechnung der - immer ein Risiko einschlieBSenden - Leib-
rente mit 17 069,20 IM bewertet worden sei, und weist dar-
auf hin, daB der Weiterverkauf 13 Monate spéter und unterx
lbernahme dexr Haftung fiir die Freiheit des Anwesens von
Mietern vorgenommen wurde, wihrend der Beklagte im Kaufver-
trag vom 10. Pebruar 1954 in bestehende Mietvertrige hatte
eintreten missen. Bei dieser Sachlage ist auch nicht er-
sichtlich, da8 das Berufungsgericht es etwa versdumt hitte,.
gu untersuchen, ob aus einem auffilligen MiBverhiltnis zwi-
schen der Leistung des M@gggw und der des Beklagten ein Schlus8
auf eine verwerfliche Gesinnung des Beklagten bei diesem Ge-
gchift zu ziehen widre, der die Nichtigkeit des Kaufes nach

§ 138 Abs. 1 BGB begriinden ktnnte (REZ 150, 1). Dabei wire
zZu beaéhten,,daﬁ bei einer solchen Untersuchung die Uber-
nahme der Biirgschaftsverpflichtung als Gegenleistung des Be-
klagten gewertet werden miiBte, weil das Berufungsgericht
gwar nicht das Bestehen dexr Biirgsohafteschuld feststellt,
wohl aber auf Grund der Beweisaufnahme, daB8 der Beklagte

sie als bestehend annehmen konnte.

3. a) Das Berufungsgericht sieht auch die Voraussetzun-
gen einer wirksamen Anfechtung wegen Irrtums oder arglisti-
ger Téuschung als nicht bewiesen an. Es 1#8t offen, ob die
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erst im Laufe des Rechtsstreits von Mggp mit Schrift-

satz vom 27. August 1955 erkliarte Anfechtung noch rechtzei-
tig gewesen sei. Auf jeden Fall fehle es, obwohl der
Beklagte die Ubernmommenen Verpflichtungen zum gréSten

Teil nicht erfilllt habe, am Beweis dafiir, daB der Beklag-
te schon bei AbschluB des Kaufvertrags zur Erfiillung sei-
ner Verpflichtungen night imstande oder nicht gewillt ge-
wesen sei. Vor der behtrdlichen Genehmigung des Kaufver-
trags (7. Mdrz 1955) sei der Beklagte zu Leistungen man-
gels Wirksemkeit nicht verpflichtet gewesen, iiber die feh-
lende Rechtswirksamkeit seien die Vertragsparteien auch be-
lehrt worden. Der bar zu zahlende Kaufpreisteil von 1 000 DM. |
sei - was zutrifft - erst mach Umschreibung im Grundbuch,
d.h. am 7. Juni 1955 fdllig geworden. Der Beklagte habe gzur
Zeit des Abschlusses des Kaufvertrags noch die Herstellung
von Strickwaren betrieben und habe auch nach der von Mg
im Kaufvertrag abgegebenen Brkldrung (Eintritt des Kiufers

in die Mietvertriige) damit rechnen ktnnen, daB er die lau-
fende Miete fiir die Wohnung der Kliéigerin und ihres Ehemanns
bekommen werde. Es ktnne ihm daher nicht nachgewiesen wer-
den, daB exr schon zur Zeit des Abschlusses des Kaufes gewuBt
habe, er werde die iibernommenen ZahlungsvVerpflichtungen nicht
einhalten kinnen,.

b) Die Revision fiihrt suniichst Klage dartiber, daB das
Berufungsgericht den von der Klageparteli im ersten Rechtszug
angebotenen Beweis -~ Parteivernahme ohne nihere Bezeichnung -
dafiir nicht erhoben habe, daB der Beklagte bei Abschlus
des Kaufvertrages kein Geld gehabt habe, also auch nicht in
der Lage gewesen sei, die tibernommenen Verpflichtungen zu
erfiillen. Auf das Beweisangebot brauchte das Berufungsgerichi.
aber schon deswegen nicht einzugehen, weil es im Bérufungs-
rechtszug nicht wiederholt wurde. Es kam auf das Bewbisangebot
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aber auch deswegen nicht an, da, wie das Berufungsgericht
in ndherer Erliuterung seiner anfidnglichen Ausfiihrung dar-
gelegt hat, eine kurzfristige Erbringung. von Leistungen we-
gen der Genebmigungsbediirftigkeit des Vertrages nicht in
Frage kam, daher nicht die bei AbschluB8 des Vertrages tat-
gsdchlich vorhandenen Mittel des Beklagten von Bedeutung
waren, sondern die aus seinem Gewerbebetrieb und der Ver-
mietung des Anwesens gzu erwartenden Einkiinfte. Mit der zur
Stiitzung der Anfechtung von der Klagepartei vorgebrachten
Behauptung, der Beklagte habe in Abweichung von der spite-
ren Vereinbarung im Kaufvertrag miindlich zugesichert, Mglp
sofort nach der Prbtokbllierung 1 000 DM auszuzahlen, be-
faBt sich das Berufungsgericht, wie der Revision zuzugeben

ist, nicht ausdriicklich. Die sonstigen Ausfiihrungen des Be-

rufungsgerichts ergeben jedoch, daB das Oberlandesgericht

es fiir wahrscheinlich hielt, da8 M@ der notariellen Ver-
handlung iber den Kaufvertrag, die eine Besprechung der ein-
zelnen Punkte durch den Notar nach dessen Aussage in sich
schloB, mit Verstdéndnis gefolgt war. Der Zeitpunkt der Fl-
ligkeit fiir den Betrag von 1 000 DM war in der Urkunde aber
nicht auf sofort bestimmt, sondern von der Umschreibung des
Erbbaurechts im Grundbuch abhingig gemacht. Vom Standpunkt
des Tatrichters aus war demnach der Beweis des Irrtums oder
der Téuschung hinsichtlich des Zahlungszeitpunkts nur er-
bracht, wenn M@ der urkundlichen Bestimmung keine Bedeu-
tung beimaB. Dieser Beweis war aber mit dem Nachweis, da8
der Beklagte frither sofortige Zahlung in Aussicht gestellt
hatte, nicht zu erbringen. Hierfiir wéire als Beweismittel in
erster Linie die Vernehmung des Mgy in Fragé gekommen, die
aber, wie auch die Klagepartei in diesem Zusammenhang aus-
fithrt (Schriftsatz vom 22. Juli 1957 S. 13/14), eben nicht
mehr méglich war. Da das Berufungsgericht nicht verpflich-
tet war, sich mit allen Einzelheiten des Klagevorbringens zu
befassen, wenn nur ersichtlich war, daB eine sachgemife Be-—

It
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urteilung stattgefunden hatte, liegt nach alledem ein
VerstoB8 gegen § 286 ZPO nicht vor.

Fehl geht auch die Riige, fir die Arglist des Beklagten
spreche nicht nur sein spiteres Verhalten - mangelnde Er-
fiillung -, sondern auch der Umstand, daB er das Anwesen
nach einem Jahr mit einem Aufschlag von 10 000 DM weiter-
verkauft habe. Das Berufungsgericht hitte das, meint die
Revision, wiirdigen miissen. Das Berufungsgericht hat aber
gerade erdrtert, wieso das Unterbleiben dexr Erfiillung die
iberzeugung des Tatrichters, da8 dem Beklagien von Anfang
an der Wille zu erfiillen gefehlt habe, nicht begriinden kin-
‘ne. Im iibrigen handelt es sich hier um Pragen der Beweis-
wiirdigung, die dem Angriff der Revision entzogen sind.

111,
‘Riicktritt

1. Plir nicht bewiesen erachtet schlieBlich das Berufungs-
gericht auch die Voraussetzungen Zfiir eingn wirksamen Riick-
tritt des lNiggmw vom Kaufvertrag. Die FHlligkeit der For-
derungen des Verkiéiufers habe vor der Genehmigung und hin-
sichtlich des bar zu zahlenden Teils des Kaufpreises von
1 000 DM nicht vor der Bintragung im Grundbuch eintreten
ktnnen und damit sei schon so lange ein Verzug des Beklagten
ausgeschlossen gewesen. Mg habe in Anrechnung auf diese
Barforderung spidter einen Anzug, Striimpfe und Socken entge-
gengenommen; eine Mahnung wegen der dann noch verbliebenen
Restforderung sei_ von der Kliégerin nicht behauptet. Schon
im Schreiben vom 10. Februar 1955 habe auBerdem Rechisanwalt
Dr. Ro@EENEED =1s Vertreter der jetzigen Kldgerin und
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ihres Ehemannes, der Eheleute EQJJ», dem Beklagten
angekiindigt, daB er ihn wegen des Hauskaufs mit Riick-
sicht auf das Guthabén -der Eheleute EQINNNED gegen WD
haftbar machen werde. Da der Beklagte im Fall erfolgrei-
cher Anfechtung nach dem Anfechtungsgesetz bei Verlust des
Anvesens durch Zwangsvollstreckung sich wegen der Riickge-
wihr eigener Leistungen nur an M@ hiétte halten kinnen

(§ 8 Anf@), von dem er offenbar nichts erhalten hatte,

sei der Beklagte berechtight gewesen, bis gur Erledigung des
Prozesses der Eheleute E” goegen Mygp seine Leistung
B verweigern.

2. Gegen dieses dem Anfechtungsgesetz entnommene Lei-
stungsveigerungsyecht erhebt die Revision Bedenken.

Sowelt die Revision den Standpumkt vertritt, die Rente
hitte unabhiingig von der Genehmigung der Oberfinanzdirektion
schon seit 1. Pebruar 1954 gezahlt werden miissen, weil es
nicht der Sinn des Kaufvertrages gewesen sein ktnne, MgiEp
bis zum Eintreffen der Genehmigung hungern zu lassen, wen-
det sich die Revision gegen die Ausleguhg eines Individual- -
vertrages durch den. Tatrichter. Diese Auslegung kann aber
in der Revisionsinstans nur beschrs,bkt nachgeprift wexden.
Ein Versto8 gegen gesetsliche Auslegungsregeln oder aner-
kannte Rechtsgrundsiitze ist nicht ersichtlich. Die Revision
itbersieht bei ihrem Hinweis auf Treu und Glauben n#émlich,
daB der gesamte Vertrag schwebend unwirksam war, insbe-
sonders auch der vereinbarte Ubergang der Nutzungen der
Heimst4tte auf den Beklagten (IV. des Vertrages). Die recht-
liche Lage des Mgggee blieb also guniichst unverindert.
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Immerhin mag mit der Revision angenommen werden, daB
mit der Genehmigung die Rentenmonatsbetriige seit 1. Februar
1954 -fil1ig wurden und daB mindestene fiir den nach der
Genehmigung f#llig werdenden Betrag Verzug des Beklagten
ohne Mahnung nach § 284 Abs. 2 BGB eintrat, weil sich bei
diesem Teilbetrag die Pélligkeit nur mach dem Kalender
'bestimmi;e, Der von M@e ausgesprochene Riicktritt - um des-
sen Wirksamkeit es hier allein geht - war jedoch trotzdem
nicht wirksam, de Mg die durch das Gesetz (§ 326 BGB)
vorgeschriebene Fristsetzung mit Erklérung der Ablehnung
der Leistung nach Pristablauf nicht vorgenommen hat. Diese
Pristsetzung wire, da der Fall des § 326 Abs. 2 BGB offen—
_bar nicht vorliegt, nur entbehrlich gewesen, wenn der Be-
klagte die Erfiillung etnsthaft und endgiiltig verweigert
oder selbst erklért hitte, zur Leistung auBerstand zu sein
(Palandt, BGB 18. Aufl. § 326 Anm. 6 ). Beides ist aber
von der Kligerin nicht behauptet worden. Der Rucktritt des
Ml war also wirkungslos.
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Iv.

Hach alledem erweist sich die Revision als unbe-
grimdet. Sie war mit der Kostenfolge des § 97 Avs, 1
2P0 zuriickzuweisen. )

Dr. Tasche | Schuster Rothe
Dr. Mattern 0ffterdinger



