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Gesetzs Pmassa § 24 Abs, 1 |

Rechtssatzs. Der Schadensersatzanspruch wegen. unerlaubtef
: Verunreinigung eines Wasserlaufs wird nicht
dadurch ausgeschlossen, daB dem zur Benutzung
~des Wasserlaufs Berechtigten Anspriiche aus
einem PachtvertrEg gegen seinen Vorpwohter zu—
- stehen. L Y ,

2. Pir die Llnleltung von ﬁbwasselnydie duroh

" ‘von einer Gemeinde angelegte Einrichtungen -
(Sammelleitungen) -einem Vasserlauf zuoefvart',
werden, haftet die Gemeinde, auch wenn es
‘sich dabei nur um Lbwisser von Hauseigenti~ .
mern, nicht auch um solche der Gpmelno— han- . .
Aaelt, T

ttenzeichens ] .
A3L81ACIC?GH V ZR. [5/56 | : IG G5ttingen
"Urteil des BGH vonm 12;_Pebruar'19583 _ o OLG Celle
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Hirth, Justizangestellter als
Urlundsbeamter der Geschiafts—
stelle

Im Namen des Volkes

T

In dem Rechtsstreit
der Gemeinde AGNENNNEED, vertrcten durch den Verwaltungs-—
rat, . ‘
' Beklagten, Berufungsbeklagten :

und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die "Wilhelm L{Mrorcllenzucht Kommandit-Gesellschaft®,
vertreten durch die personlich haftenden Gesellschafter
1. dic Fischzuchtgehilfin Marianne LUNR in AP,
S G
2. den TFischzuchtgehilfen Wilhelm 4D in AN
S G .
Kldgerin, Berufungskligerin und
Revisionsbheklagte,

i
1
r

— ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. (NG ~.
hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die. 3
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1958 unter Mitwir- i

kung des Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock uand

Dr, Freitag fir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 15, Dezember 1955 wird auf
Kosten der Beklagten zurﬁckgewiesen,
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Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Vater der personlich haftenden Gesellschafter dexr
Kldgerin, der Tischzuchtmeister Wilhelm T4, pachtete
im Jahre 1925 von dem PFreiherrn von AGHNNEENER die westlich
des Marktfleckens AGNNNNENEN 1icgende SEEED sovie ctwa
50 Horgen Lend. Er hatte schon frither das Fischereirecht
im Bachlauf der SENEEEP vnterhald der SUNEINEGG cc-
vachtet, Die SHNJEED vvrde vom Wasser eines Hihlengra—
bens beirieben. Dieser Hiithlengraben zweigt dstlich von Al
@GS o Bochlauf der SUNEEED -b.Dic SEEEE, dic nord-
lich der DUl cntspringt, berihrt zunichst die Orte HEE-
S ¢ I, crrcicht nach etwa 10 km die Ortslage
vor A(EEEER f1ics8t an AGNENEEY vorbei und dann weiter
zur Weser. Der von der SO 2)zezweigte Mithlengraben
geht durch AGHENEEP hindurch., Er wird am Eingang des Ortes
von der Strafe GHNGTT - A—yl'ibe‘_r'quer't7 ist an der
L trade verrohrt, treibt die etwas welter abwirts lie-
gende BlU.Ca‘lSJuuhle und nimmt, kurz bevor er dic BN trale
erreicht, von links einen Abwassergraben auf. Sodann fliefit
er unter der Ba{istraBe durch vnd bis zur Briicke der
DO StraBc an den dort befindlichen Gérten entlang.
Nach der Ercuzung der D

G ct:ale tritt er in das
\Selénde des Gutes !

}.h

M - Sodann iiberquert er am

asaltwerk mit einem Acuildukt, Siebenschiitt genanat, den
Bachlauf der SONENE® und flie8t weiter zur SN jEEED.
Unterbalb der SN vercinigt er sich wieder mit der
SO |

vilheln LN lecgte im Einverstindnis mit dem Ver—
pichter alshald nach Antritt der Pachtung in dem Gelinde
unterhalb des Aqusdukts zwischen Kihlengraben und SN
cundichst einen uand bis zum Jahre 1953 insgesamt 9 Fischtei-
che an und betrieb in diesen Teichen und der SYG0DG:
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die er im Ubrigen stillegte, eine Forellenzucht. Die Teiche,
und zwar jeder Teich einzeln, und die Brutvorrichtungen in

der Ilihle vurden aus dem MHihlengreben gespeist, Jeder Teich
hat einen unmittelbaren AbfluB in die tiefer licgende Suililillilie,

Im Jahre 1927 wurde von dem B in der Nihe des
Agu8dukts der Lauf des Kihlengrabens eingeengt, so daB die
Fischteiche nicht geniigend Wasser erhielten. L{INNE® crhob
zegen das Deillverk Xlage auf Schadensersatz (3 0 166/28
LG Gottingen). Der Rechisstreit endete mit einem Vergleich,
wonach Ll 25 000 RM als Schadensersatz erhielt. Im
Jahre 1935 beantragte LR Jdic Eroffnung des Entschul-
dungsverfahrens. Es ergab sich eine Schuldenlast von mehr
als 30 000 RH. Das bnwschuldungsverfahren wurde durchge-
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fihrt.

" Inm Jahre 1951 ibernahm die Kldgerin, deren personlich
haftende Gesellschafter der Sohn und die Tochter des Wil-
helm LD sind9 wihrend Kommanditistin eine Enkelin des
urspringlichen Ve‘r’*)ech bers ist, die Forellenzuchtanstalt,

Die Kliigerin legte weitere 4 Fischteiche im Zusammenhang

mit den schon vorhandenen. Teichen an., Das Gelidnde beiderseits
des Hiihlengrabens sowie zwischen Mihlengraben und SO j
unterhalb des Siebenschiitts gehort nach der Feststellung

des Berufungsgerichts dem Verpdchter der Klidgerin.

Die Kligerin behauptet die Beklagte leite durch Ab-
zugsgriben und Rohrleltungen, die in den Jahren 1911 bis ‘
1813 angelegt worden seien, gesamnelte Abwasser in den Hiihlen-
graben, An die Rohrleltungen seien im Laufe der Zeit auch
nindestens 90 vasserklosetts angeschlossen worden. Durch
die Einleitung der Abwésser werde das Wasser des liihlen-
grabens verunreinigt, so daB die Forellenzucht dadurch




wesentlich beeintréchtigt werde. Diese Beeintréchtigung
habe sich bereits in den 30er Jahren bemerkbar gemacht,

in der Folgezeit sich aber stdndig gesteigert. Hierdurch
entstehe laufend ein erheblicher Schaden. Einmal kdnne
nicht mehr die wertvollere, aber auch empfindlichere Bech-~

/ly

forelle, sondern nur noch die weniger wertvolle Regenbogen-

forelle gezogen werden., Sodann sei der Bestand an Speise-
forellen und Forellen-Mutterfischen in der S|P sclbst
unterhalb der SEJJ D d2durch erheblich zuriickgegangen,
daB sich in der SEEEPTovlschlammablagerungen gehildet
nétten, in denen die von den Forellen abgelegten Eier er-

stickten, SchlieBlich bilde sich in den PFischteichen selbs-

Fazulschlamm, der bei warnmer Witterung hochsteige und die
‘Lebensbedingungen der Zuchtfische erheblich erschwere,
Eine besonders starke Verunreinigungvim Jahre 1953 habe
ein umfangreiches MPischsterben zur PFolge gehabt. Infolge
der Verschlammung miiten die Teiche auBerordentlich oft
gereinigt werden., Bei diesen Reinigungsarbeiten gingen
auch Eier, Brut und Setzlinge verloren. In der Berufungs-—
instanz hat die Xl#gerin noch vorgetragen, die Beklagte
sel nicht Eigentlimerin des Milhlengrabens, soweit er durch
Adelebsen flieBe, so daB ihr das Recht des Eigentimers auf
Einleitung von Abwissern, weil eine Genehmigung hierzu
nicht vorliege, nicht zustehe. Jedenfalls diirfe die Be-
lagte, seibst'wenn;sie Anliegerin des Mﬁhiengrabens ViEre,;
das Wasser nicht verunreinigen. Die Beklagte sei auch mit
zumuthare: Aufwendungen in der nge; durch eine geeignete
Klsranlage den MiSstend zu beseitigen. '

Die Klédgerin hat mit n3herer Begriindung ihren Gesamt-
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schaden fir die Jahre 1951 bis 1953 auf 50 000 DK geschitzt

und hiervon im Wege der Klage einen Teilbetrag von 7 00C It
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geltend gemacht mit dem Antrag, die Beklagte zu verurtei-
len, an die Kldgerin 7 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem

1, Januar 1952 zu zahlen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
bestreitet, daf durch die Einleitung von Abwissern in
den Mihlengraben der Kldgerin Nachteile entstanden seiemn.
Im tUbrigen macht sie gelitend: Der Mihlengraben sei als na-
tirlicher Vorfluter filir die Aufnahme der Abwidsser von den
Grundstiicken innerhalb der CGemeinde Adelebsen notwendig. .
Die Einleitung der Abwisser miisse als gemeintblich ange-
sehen werden und sei auch im Jahre 1898 vom Kreisausschuf
in UG genehmigt worden. Fikalien wiirden in den Mithlen-
graben nicht eingeleitet. Die vorhandenen Wasserklosetis
hitten Vorklaranlagen (Hauskldranlagen), und die Sammel-
einleitungen enthielten Schlammriickhaltebecken, so da8
eine ausreichende Reinigung und Kldrung der Abwidsser gewihr-
leistet sei, Selbst wenn eine Verunreinigung erfolge, konne
der Beklagten als einer kleinen finanzschwachen Gemeinde die

1 dicesco Zustandes nicht zugemutet werden, well
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eine geeignete Sammelklédranlage einen filr sie nicht tragha-
ren Kostenaufwand von 900 000 DM erfordere. Im iibrigen
treffe, soweit ein Schaden enistenden sei, die Klégefin undj
ihren Rechtsvorginger ein Mitverschulden. Die Forellenteiche
seien an sehr unglinstiger Stelle angelegt, weil die S
bereits vor der Abzweligung des Mihlengrabens zwei Ortschaf-
ten durchflossen habe.. LEJP habe gewuBt, daB in diesen
orten in die S(NNNND vnd in AGEENEP in den Mihlengraben
Abwasser eingeleitet wﬁrdeﬂ, so daB er von vornherein mit
einer Verunreinigung des Wassers habe rechnen miissen. Auch

B
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" der Kligerin seien die angegebenen Mingel bei der Anlegung




der welteren Teiche in den Jahren 1951 und 1952 bekannt
gewesen. Lie TForellenzucht habe niemals einen wirklichen
Gewinn abgeworfen. Das Geldnde sei fur eine Torellenzucht
auch deshalb unglinstig, weil es im Verhi#ltnis zum Wasser-
spiegel des Mihlengrabens zu hoch liege. Bine LrhShuug des
Staves, die den MiBstand habe besgeitigen sollen, sei im
Jeahre 1951 von der Wasserpolizeibehorde untersagt worden.
IIrst von diesem Zeitpunkt &b sei iiber eine Verunreinigung

tes VWassers Klage gefiihrt worden.

C

Das Landgericht hat die Xlage ahgewiesen, das QOberlan-
desgericht auf die Berufung der Klidgerin den Klageansnruch
den Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt und die Sache
zur Entscheidung Uber die Hohe des Anspruchs an das Land-
gericht zuriickverwiesen, Mit der Revision verfolgt die Be-
klagte in erster Linie ihren Klageabweisungsantrag weiter:
hilfsweise erstrebt sie Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. Die Kligerin bittet um Zurickweisung

des Rechtsmittels.,

Entscheidungsgrindes

v

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Der HMihlengraben, aus dem die Fischteiche der Kli-
cerin gespeist werden, ist, wie das Berufungsgericht zutref
end ausiithrt, ein kiinstlicher Wasserlauf dritter Ordnung
(§ 1 Abs, 3 Satz 3, § 2 Abs, 1 Nr. 3 PrWass@). Er steht ge-
miEs § 8 Abs. 1 PriassG im Eigentum der Anlieger. Die Klige-
ist auf Grund des Pachtvertrages in Ausiibung der Rechte

des Rigentiindisam Wasserlauf berechtigt, das Wasser des Iiih-

lengrabens filr die Fischteiche zu benutzen,; insbesondere do
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Wasgser zu gebrauchen und zu verbrauchen, ¢s auch oberir-
disch oder unterirdisch, unmittelbar oder mittelbar ab-
zuleiten (§ 40 Abs. 2 Nr. 1 PrWass@), den Wasserspiegel
zu senken oder zu heben, namentlich durch Hermung des
Vasserlaufs eine dauernde Ansammlung von Wasser herbei-
zufiithren (§ 40 Abs, 2 Hr. 3 PrifassG). Diese Befugnisse
sind Ausfluf des Bigentums am Wasserlauf. Das Eigentum
ist,jedoch gewigsen Beschrinkungen unterworfen. Nach
§ 41 Abs. 1 PrWassG derf durch die Benutzung zum Nach-
teil anderer weder die Vorflut veridndert noch der Was-
serlauf verunreinigt (Hr. 1) und auch der Wasserstand
nicht derart verdndert werden,'daﬁ'andere in der Aus-
iibuiig ihrer Rechte am Wasserlauf beeintréchtigt oder
fremde Grundstiicke beschédigt werden (Nr. 2).

Es trifft nicht zu, daBl, wie die Revision meint, die
Fasserentnahne fﬁr;die Fischteiche schon seit Jahren der
- Rechitsgrundlage entbehre und damit ein Schadensersatzan—
spruch ausgeschlossen séi. Die Beklagte hat hierszu in der
Revisionsinstanz vorgetragen, daB fiir den Grundeigentimer
im Jehre 1923 ein auf unvordenkliche Vorgahrvng gCSuutz—
tes und durch VerkoppelungsrezeB bestdtigtes Staurecht
zum Betrieb der E~ durch den Bezirksausschu8 in
Hildesheim 31chergestellt sei, Das Recht zum Kihlenbe-
trieb sei’ durch die langgahrlge Stillegung der Iiihle
gemiB §§ 49 Abs. 3, 50 GewO erloschen. Da die Forellen-
zucht ein andersartiges Unternehmen sei als der lihlen-
betrichb, bediirfe die Unterhaltung einer Stauanlage einer
neuen wasscrrechtlichen Verléihuﬁgo Ob diese Auffassung
richtig ist oder ob, weil.das Erlsschen des Rechts zum Be-
trieb der Kiihle noch nicht das Ende des Staurechts zur
Folge hat (vgl. Entscheidungen des Pr. Lendeswasseramts 2,
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6%s 3, 112), eine Benutzung der Stauanlage fiir die FPisch-
teiche ohne weiterces zuliissig war oder etwa deshalb nicht
zu beanstanden sein wviirde, weil die Wasserbehdrde nicht

nur den bisherigen Zustand jshrelang geduldet sondern aus
AnlafB einer Beanstandung von seiten der Beklagten im Jahre
1851 sogar den Rechtsvorginger der Klégerin unter Hinweis
auf § 8% PriassG aufgefordert hat, die durch wasserrechtli-
che Verleihung festgesetzte Stauvhohe nicht zu liberschreiten,
ist fiir dic Intscheidung unerheblich., Das Recht, einen Vag-
serlauf in einer der in § 40 Abs, 2 PrifassG bezeichneten
Art zu benutzen, kann durch Verleihung erworben werden (§ 46
Abs. 1 Nr, 1 PrWassG). BEine Verleihung wird jedoch nicht er-
teilt, wenn sich das Benutzungsrecht aus anderen gesetzlicher
Vorschriften ergibt (§ 46 Abs. 2 PrilassG). Fir das dem Eigen-
tiimer des Wesserlaufs auf Grund seines Eigentums zustenende
Gebrauchsrecht kommt danach eine Verleihung nicht in Betracht
Die Verleihung steht allerdlngs auch dem Eigentiimer offen,
wenn er in der Benutzung des Wasserlaufs tiber die Grenzen ces
§ 41 2bs. 1 PrWassG hinausgehen will. Die Verleihung gewihrt
dem. Bigentiiner ein privates Recht gegeniiber Dritten und auch
gegeniiber Anordnungen der Polizeibehtrde (vgl. Holtz/XKreutz/
Schlegelberger, Das PreuBische.Wassergeset29 %, und 4., Aufl,

§ 46 Vorbem. A3 wWulff/Herold PrivassG § 46 Anm. 1), Die Klige-
rin und ihr Rechtsvorgénger waren auf Grund des Pachtvertrages
und der ihrem Verpichter als blgentumer zustehenden Befugnissse
ohne weiteres berechtigt, auf dem Gelinde zwischen HKihlengra-
benn und SENEP Fischteiche anzulegen und fiir die Forellen-
zucht Wascer aus dem hlhlengrabcn zu entnehmen. Dic fpod Sung -
der Fischteiche aus. dem fiihlengraben bedarf einer wasserrecht-
lichen Verleihung nur dann, wenn die Benutzung des Ifihlengra-
bens iliber. die den Eigentiimer zustehehden Rechte hinausgeht
(88 40, 41 Abs. 1 PrWass@). Das Berufungsgericht hat hieriiber
inshesondere iliber die Art und den‘Umfang der Benutzung der
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bisherigen Stauanlage keine Feststellungen getrofféno

Die Frage, ob filir die bisherige Benutzung des Mithlengrabens

durch die Klédgerin oder ihren Rechtsvorginger eine wasser-

rechtliche Verleihung geméB‘§ 46 PrViassG erforderlich war,

kann fir die Entscheidung dahingestellt bleiben. Eine Uber-
sung der Schranken des § 41 Abs. 1 PrifessC gibt dem
seiligten lediglich einen Anspruch auvf Unterlassung
er Umsténden auch auf Schadensersatz (vgl. Holtz/
‘Schiegelberger 2a0 § 41 Vorbem. B). Selbst wenn nach
lung des Nihlenbetriebes wegen einer liber die Gren-

§ 41 Abs. 1 PrWassG hinausgehenden Benutzung des )
rabens durch die Kligerin oder ihren Rechtsvorginger
se wasserrechtliche Verleihung erforderlich gewesen
snnte die Klédgerin von der Beklagten Ersatz des durch
ﬁefugte Einleitung von Abwdssern verursachten Scha-
rlangen, weil der Beklagtén'gegen die Xlédgerin oin

1 auf Unterlassung nicht zusteht. ’ | § Zlf«
2, Wach § 24 Abs. 1 Satz 1 PrfassG haftet fiir de dgg
den, der durch die unerlaubte Verunreinigung des Wass

entsteht, der Unternehmer der Anlage, von der die Ver . fe(,«

gung herrithrt. Rihrt die Verunreihigung von mehreren HLL Gy e

her, so haften die Unternehmer als Gesamtschuldner (§ 24 AbsZY
’ - : . 3

a) Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Beklagte
pis sur DOl irofc an mi;ideétens 7 Stellen, die
von der Beklagten als Einleitung aus ihrer Semmelkanalisa-
tion enerkannt wordéﬁ'Seieny KénaliSationsabwésser in den
Mithlengraben einleite und daB der Beklagten hierzu nach dem
Inkrafttreten des ¥assergesetzes kein besonderes Recht ver-
liechen sei. Es filhrt sodann aus: Abgesehen davon, daf die
Binleitung von Abwéssern'miftéls gemeinsamer Anlagen nicht




untef den Gemelngcbrauch falle, bestehe auch an dem Mihlen-—
graben kein Gemeingebrauch. Selbst wenn die Deklagte Eigen~
timerin des Hﬁhlengrabens wire, dirfe das Wasser durch die
Pinleitung von Abwilssern nicht verunreinigt werden. Die Ver-
unreinigeng des Wassers durch die Beklagte scei, da es sich
nicht nur um cine geringfigige Verunreinigung handele, uner-
laubt. Auf Grund der Ortsbesichtigung, der Anhdrung der
Sachverstandigen Prof. Dr, Schiemenz und Dr. Nolte sowie der
an verschiedenen Funkten und zu verschiedernen Zeiten entnom-
menen WVasserproben stellt das Oberlandesgericht fest, daB
sich inm Lauf des Kiblengrabens von Einleitung zu Einleitung
in steigendem KaBe Abwisserpilze zeigen. Schon oberhalb der
Dransfeldersircie . sei die Verpilzung vollsténdig. Unmittel-
bar an der D_S trofe, wo sich abgerissene _A_bwasser—
pilze befunden h&tten, die sich spater absetzten und raul-
schlamm blldeuen? sei der Mihlengraben schon so belasted,
daB auch ohne Hinzutreten weiterer Belastungen eine Iisch-
haltung an der Stegemiihle beeintrichtigt werde. Allerdings
finde auch vnterhalb der Dl -r2.¢ aus dem Gutsge-
liinde des Verpichters eine weitere starke Einleitung von Ab-
wissern statt, die ein Ansteigen der Verpilzung zur Folge
habhe., Auvch werde der dort befindliche Pferdekolk nicht mehr
von dem Hiilhlengraben durchflossen und diene daher nicht mehr,
wie wohl frither, als eine Ari Absetz- und Xlédrteich. In
Hohe der Fischteiche selbst zeige sich im Mihlengraben, vor
allen &n den zu den Teichen filhrenden Wasserableitungen,
eine noch sehr viel stdrkerc Verpilzung als an der Dl
@ o6c. s sei offensichtlich, daB durch die auBer-
ordentlich starke Vervilzung die Zufliisse zu den Forellen-
teichen sehr schnell‘Verstopft wiirden, dafBl aber auch trotz-
dem noch treibende Abwidsserpilze in die Teiche gelangten
unnd dort Paulschlamm bildeten. Bine sehr starke Verunrei-
nigung des Wassers, auch in der Brutanstalt im Gebdude der



S, =i cindeutig zu erkennen gewesen und auch
von den Sachverstindigen bestdtigt worden. Die Tatsache,
dafB diese Verunrecinigung des Wassers zu einem erheblichen
Teil auch durch die Abwisser des Gutes verursacht werde,
hdlt das Berufungsgericht fir bedeutungslos, weil, wenn
die Verunreinigung von mehreren Anlagen herrihre, die
Unternchmer als Gesamtschuldner hafteten. Eine Haftung der
‘Beklagten viirde nur dann’entfallen, vienn die schddigende Be-
lastung des Wassers erst durch das quammenwirken der Ein-
leitungen des Oberliegers (der Gemeinde) und des Unterlie-
gers (Verpichters) verursacht viirde und die Einleitung
der Beklagten allein, wenn dic Einleitung des Gutes wegfiele
keine schidigenden Einfliisse haben wiirde. Gerade dies sei
aber nach der libereinstimmenden Meinung der Sachverstindi-
gen nicht der Fall; vielmehr wiirde, wie beide Sachverstén-
dige ganz eindeutig festgestellt hidtten, die Einleitung der
Beklagten, auch wenn die Gutseinleitungen nicht vorhanden
widren, bercits schidigend auf den Fischzuchtbetrieb einwir-
ken. VVenn der Pilzbesatz an den Fischteichen noch viel
stirker sei als an der DD :ra8c, so liege dies wohl
auch daran, da8 die Abwisserpilze bei verunreinigtem Wasser
sich auf lange Strecken hin bildeten und hielten, wobei sich
dann freilich noch weiter unterhalb der Pilzbesatz und der ]
_hlerdurch erzeugte Faulschlamm schiidigend geltend machten,
DaB sich also das Bild des Wassers unterhalb des BinfluBge-
bietes der Beklagten wesentlich schlechter darstelle als an
r DENNNEY: tr25¢, sei kein Beweis dafiir, daB dieses sehr
schlechte Bild an den Teichen lediglich auf die Zufliisse vom
Gut auruckzufuhren sei. Aus dem Bild des ‘Wassers konne nicht
geschlossen werden, daB bei ﬁegfall der Zuflusse vom Gut der
Hiihlengraben sich bis zu den Forellentelchen bereits so ge-
reinigt haben wurde, daB keine schadlgende Ean1erng'mehr Sl
befiirchten wire. Vlelmehr konnten 31ch solche schadlgenden
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Finwirkungen weiter unterhalbd der eigentlichen Finleltungs-
‘stelien der Beklagten in noch stiérkeren IaBe zeigen als an
stellen selbst. Riner Intnchme und Untersu-

den Dinleitungs
chung weiterer Vasserproben bedlirfe es nicht, well das CGe-

'éﬁ richt nach dem iibereinstimmenden Urteil der beiden Sachver-

| stindigen, die cine Notwendigkeit weiterer chemischer Unter-
suchungen des ¥assers verneint hiitten, daevon lberzeugt sei,
d2f bereits die Lbwissereinleitung der Beklagten allein das
Vasser des Mihlengrabens so verunreinigt habe, daB die Tisch-
zucht geschiZdigt worden sel. Die Beklagte konne sich einer
Haftung, die fir sie moglicherweise als Gesamtschuldnerin

mit anderen Einleitern bestehe, auvuch nicht durch den Hin-
veis entziehen, daB sie nicht allein an der Belastung des
tassers an der DENNNGG:tra3¢ beteiligt sei. Es mdge zu-
treffen, daB auch: private Zuleitungen filr die Verunreinigung
des Vasgers ursidchlich seien. Inshesondere bringe der ober-
halb der Boalllllls trz8e in den Niithlengraben einmiindende Ab-
wasgergrahen den Beginn der Verschmutzung. Die Frage, ob die-
-ser Abwassergraben nur private Zufliisse oder auch Sammelzu-’
leitungen der Beklagten enthalte, sei nicht hinreichend ge-
Xldart, fir die Entscheidung aber auch unerheblich. Selbst
wenn in den Abwassergrabsn . nur private Abwisser und weiter
in den lMihlengraben noch einzelne private Abwisser eingelei-
Tet wlirden, so stehe doch auBer Zweifel, daB in der Haupt-
sache Abwiisser der Beklagten in den Nihlengraben gelangten
und vor allem der letzte ZufluB an der DEEENND:trabe

von der Beklagten stamme. Infolgedessen miisse die Beklagte
die etwa vorhandene Vorbelastung des Vassers hinnehmen und diirfe
ihrerseits nur so viel einleiten, daB einschlieBlich der Vor-
belastung keine unzulissige Verunreinigung entsteche. Die
Beklagte habe jedoch, abschlieBend mit der Einleitung an

der DN tro8c, die zulissige Grenze liberschritten.
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b) Die Einwendungen der Revision hiergegen sind nichit

begrindet.

Die Beklagte geht in Ubereinstimmung mit dem Berufungs-
gericht davon aus, daf die Kldgerin die Grunstiicke, auf denen
die Forellenteiche sich befinden, von dem Eigentiimer des Gutes
"Adelebsen gepachtet habe., Sie meint, die Kl&gerin, die als
Pdchterin nur Anspriiche auf Grund eines abgeleiteten Rechts
habe, konne einen Schadensersatzanspruch nicht geltend machen,
soweit ihr ein Anspruch gegen ihren Verpichter zustehe, der i
als Eigentimer des Gelsndes den Mihlengraben verunreinige.
Auch fiir das Vasserrecht miisse der im Bergrecht ancerkannte
Grundsatz gelten, daB sich der Mieter bei einem Schadenser-
satzanspruch sus § 148 PrBergG eine ihm nach § 537 BGB zu—
stenhende liietzinsminderung anrechnen lassen miisse. Ebenso wie
dem Bigentiimer,; der den ihm gehﬁrenden Wasserlauf verunreinige
kein Schadensersatzanspruch gegen einen Dritten zustehe, habe
auch der Pichter gegeniliber einem Dritten keinen Anspruch,
sowelt sein Verpdchter die Verunreinigungen bewirke. Infol-
gedesgen miisse sich.die Kldgerin die von ihrem Verpdchter
herrithrende Verschmutzung des Wassers entgegenhalten lassen,
ohne  sich auf eine gesamtschuldnerische Haftung der Beklagten
berufen zu kdnnen. Die Klﬁgefin hat demgegeniiber in der Rec- *
visionsinstenz unter Uberrecichung einer Abschrift des Ge-
sellschaftsvertrages vom 17. QOktober 1950 ihr tatsiichliches
Vorbringen in der Xlageschrift dahin klargestellt, dafl dic
Grundstiicke ;auf dehen dicitorellenteiche sich befinden,

- nicht vom Eigentiimer des Gutes Al scpachtet, viel-
mehr mit dem Fischereirecht in der SENEEEEP bcrcits im

Jahre 1947 der Kommanditistin der Klégerin iibertragen worden
seien und die Xommanditistin ihre Nutzungsrcchte in die ‘
Kommanditgesellschaft eingebracht habe. Fir die rechtliche



Beurteilung ist die tatsidchliche Wirdigung des Vorbringens
der Klidgerin ohne Bedeutung, weil entgegen der Auffassung
der Revision eine Haftung der Beklagten auch denn zu be-
Jehen ist, wenn zwischen der Klidgerin und dem Bigentimer des
Gutes AGNNEEED cin Pachtverhdltnis bestehen wiirde.

Der Schadensersatzanspruch aus § 24 PrivassG stcht dem-
jenigen zu, der durch die uncrlaubte Verunreinigung des
Wasserlaufs geéchadigt ist., Dies kann sowohl der Eigentii-
mer wie auch ein andercer sein, der auf Grund eines ding-
lichen oder obligatorischen Rechtls zur Benutzung des Vas-
serlaufs berechtigt ist. Der Ersatzanspruch richtet sich
gegen den Unternchmer der Anlage, von der dic Verunreini-
gung herrihrt. Infolgedessen kann auch der Verpéchter scincm
P&chter zum Schadensersatz nach § 24 PirVjassG verpflichtet
sein, und zwvar unabhﬁngig davon, ob der Verpidchter den Piich-

\ ter auch aus anderen Rechtsgriinden, ctwa aus positiver Ver-
2 tragsverletzung, hafitet. Die Tatsache, dal dic Kliigerin auch
Egegenﬁber dem Verpidchter einen Schadensersatzanspruch gel-
‘\tend machen konnte, schliefit eine Haftung der-Beklagten
nicht aus. Die zwischen der Kliagerin und ihrem Verpéchter
bestehenden vertraglichen Beziehungen haben auf den
Sdhadensersatzanspruch der KXligerin gegen die Beklagte
keinen EinfluB. Es ist auch kein Grund -ersichtlich, wes-
halb der Kliigerin wegen einer Haftung ihres Verpééhtcrs
ein Schadensersatzanspruch gegen dic Beklagte versagt sein
sollte. Der Hinweis der Revision auf dic Rechtsprechung
“ des Reichsgerichts zu § 148 PrBergG, wonach Anspriiche
eines Mieters auf Ersatz von Bergschiiden insofern einge-
schrinkt sind, als wegen mangelnder Instandhaltung des
Grundstiicks der Vermieter aus dem HLietvertrag ersatzpflich-
tig ist (ZBergR 56, 531) oder dem Piichter eines Grundstiicks



ein Schaden insoweit tiberhaupt nicht entstanden ist, als
er flir die ihm infolge des Berghaues entzogenen Nutzungen
dadurch gedeckt ist, daB er an den Verpidchter einen gerin-
geren Pachtzins zu zahlen hat (ZBergR 62, 420, 422), vernag
eine andere Beurteilung nicht zu rechtfertigen. Die Ent-
scheidungendes Reichsgerichts, die sich mit dem Schadenser-
satzanspruch eines Mieters oder Pidchters wegen Bergschiden
befassen, betreffen einen anderen als den hier vorlie-
genden Sachverhalt. Das von der Revision angefiihrte Urteil
von 23, April 1909 (ZBergR 51, 468) kann schon deshalb
nicht zum Vergleich herangezogen werden, weil es einen
Fall behandelt, in dem der Geschiédigte das Grundstiick von
dem Bergwerksbesitzer, gegen den er einen Anspruch auf Er-
satz von Bergschiden geltend machte, gemietet hatte. Zu-
treffend weist die XKlidgerin auch derauf hin, daB der dem
Urteil des Reichsgerichts vom 9. April 1921 (ZBergR 62,
420) vorangestellte Leitsatz insofern (insoweit Ubrigens
auch im amtlichen Leitsatz - PrBergG § 148 Hr. 53 des
Amtlichen Nachschlagewerks des Reichsgerichts Bd. 52 -
nicht enthalten) mifverstindlich ist, als nach der Begrin-
dung des Urteils die Frage, ob der Schadensersatz'des’Péchu
ters gegen den Bergwerksbesitzer auch dann ausgeschlossen
ist, wenn der Pichter auch vom Verpichter wegen nicht gehorifger
Instandhaltung der Pachtsache durch den. Verpachter Schadens- |
ersatz verlangen kann, gusdriicklich offen gelassen wurde,
Im ibrigen konnen die Fidlle, in demnen fiir den Bergschaden
eines Mieters {Pichters) der mangelhafte Zustand des Grund-
stiicks, fiir den der Vermiecter (Vbrpaéhter) haftet, mitursich-
lich ist oder in denen dem Hieter (2ichter) vertragliche
Anspriiche gegen scinen Vermieter (Verpichter) zustehen,
dem Pall, in dem ein Pachter sowohl von dem Verpichter wie
auch von einem Tritten durch die unerlaubte Verunreinigung
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eines Vasserlaufs geschi#digt ist, schon wegen der Verschie-
denheit der Haftungsgrundlagen nicht gleichgesetzt werden-
h § 148 PrBergG

dexr Bergwerksbesitzer. Gegen den Verpichier stcht dem Pich-

Pir den Bergschaden des Péchters haftet nac

ter nach dem Gesetz ein Bergschadensersatzanspruch nicht zu.
Grundlage fur eine etwaige Haftung des Verpdchters ist der
Pachtvertrag, Wenn dagegen der Pichter durch eine sowohl

von dem Verpichter wie auch von einem Dritten herriihrende
Verunreinigung eines Wagserlaufs einen Schadeun erleidet,

so beruht die Schadensersatzpflicht des Verpichiters ebenso
wie die Eaftung des Dritten auf § 24 PrWassG. Ob danehen

noch eine vertragliche Haftung des Verpéchters bhesteht,

ist fir die Echadensersatzpflicht des Dritten unerheblich,

Die mit Rlicksicht auf die vertraglichen Beziehungen zwischen
Verpéchter und Pichter fiir Bergschiéden geltenden Grundsitze
konnen deshalb auf den Schadensersatzanspruch der Klidgerin
gegen die Beklagte nicht Ubertragen werden. Die gesantschuld~
nerische Haftung der Beklagten und des Verpidchters (§ 24 Abs. 3
Prifass@) kann allerdings dazu filhren, daf die Beklagte der
Kligerin gegeniiber auch fir Schiéden einzustehen hat, die nicht
allein von ihren Anlagen herrihren. Dic Beklagte ist dadurch
im Ergebnis jedoch nicht benachteiligt, weil ihr gegen den
Figentiimer des Cutes AMMMEEEED cin Ausgleichsanspruch zu-
stelhht, der sich nach dem Verhdltnis des Anteiles der Be-
teiligten an der Verunreinigung bestimmt (§ 24 Abs. 4). Die
Frage, inwieweit der Schaden der Kligerin auf Abwisscrcin-
leitungen von seiten des Gutes AGENEEEED beruht, wiirde fiir
den Ersatzanspruch der Klégerin nur denn von Bedeutung sein,
wenn. die Verunreinigung des Mﬁhlengrabens durch die Beklagte
so gering wire, daB sie gegeniiber der sonstigen Verschmutzung
‘des ‘VWasserlaufs liberhaupt nicht ins Gewicht fiele. Das ist je-
doch nach den Fesitstellungen des Berufungsgerichts nicht der
Fall,

e
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Zu Unrecht glaubt die Revislon, die Haftung der Beklag-
ten werde dadurch ausgeschlossen oder eingeschrénkt, dafl
der Verpdchter der Kligerin dén sog. Pferdekolk in den Jah-
ren 1948 und 1949 durch Aufschiittungen verkleinert hat,
weil hierdurch eine Kl#rung des Vassers, mit der die Be-
klagte bisher habe rechnen konnen, verhindert werde. Rich-
tig ist, daf die Beklagte im Schriftsatz vom 7. November
1955 Beweis (durch Augenschein und Gutachten) dafiir ange-
treten hatte, daB durch den verengten Pferdekolk die ge-
meinschaftliche Verunreinigung uberhaupt erst wirksam wcrdOV.
Das Berufungsgericht hat die beantragte Ortshesichtigung
vorgenommen. Nech der PFeststellung im Protokoll ilber den
Ortstermin hat der Pferdekolk zur Zeit nur eine schmale Ver-
.bindung zum Mithlengraben, der bis vor etwa 2 Jahren durch
den Pferdekolk geflossen. sein soll. Im Anschlufl an diesc Test-
stellung hat ausweislich des Protokolls eine Erdrterung der
Frage, welchen EinfluB der Pferdekolk in seinem friheren
Zustand und nach seiner Veriénderung auf eine Klérung des
Vassers gehabt hat, nicht mehr stattgefunden. Inshesondere
haben auch die Vertreter der Beklagten keine entsprechenden
Fragen an die Sachversténdigen gerichtet. Es stellt deshalb
keinen RechtsverstoB dar, wenn, wie es offensichtlich der »
FPall ist, das Berufungsgericht den Beweisantrag der Beklag- ‘
ten mit der Augenscheinseinnahme als erledigt angesehen hat.
Ein mitwirkendes Verschulden des VerpZchters, das etwa diec
Klégerin gegen sich gelten lassen miilte, oder eine Hitschulad
der Kldagerin selbst ist nicht ersSichtlich. Im iibrigen wiirde,
auch wenn friher durch den Pferdekolk einec Klirung des Vassers
~eingetreten sein sollte, der etwaige Fortfall der Kldrung
B infolge Veriinderung des Pferdekolks die Beklagtc nicht ent-
lasten, weil der EZigentimer des Gutes der Beklagten gegeniiber
nicht verpflichtet war, den bisherigeh Zustand aufrechizuer-

halten,
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Es trifft auch nicht zu, daB, wie die Revision meint,
eine Bchadensersatzpflicht der Beklagten deshald nicht in
Betracht komme, weil die Abwisser nicht von der Gencinde,
sondern von den einzelnen Hauscigentimern in den liithlen-~
greaben eingeleitetl wirden, Der Begriff der inlagen im Sinne
des § 24 PrWassG ist im weitesten Sinne zu verstehen. Is go-

2%, daf die Einrichtungen dazu bestimmt sind, LAbwudsscr

o]

o
Fa

ug

aufzunehmen und einem Vasseriauf zuzufihren (vgl. Holtz/
Kreutz/Schlegelberger aa0 § 24 Anm. 6). Dies ist nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts bei den EFinleitungen
der Beklagten der Fall., Die Beklagte ist danach Unternchmne-
rin der Anlagen. Ob daneben auch die einzelnen Hauscigen-
timer fir die Binleltung der Lbwisser veréntwortlich.sind,
mag dahingestellt bleiben. Dafl die Belklagte IZigentimerin
des Mihlengrebens sei, soweit er durch AP I1icst,
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Die Beklagte
selbst nimmt auvch das EFigentum am Kiihlengraben fiir sich

nicht in Anspruch. Unerlaubt ist jede Verunreinigung des Was— - !

sers, zu der der Unternebmer kein Recht hat (vgl. RG von
17. Janusr 19%6, V 93/35, Amtl. Hachschlagevierk des RG

Bd. 52 PriassG Nr. 64 Viisthoff, Handbuch des Deutschen
Wasserrechts, PrilassG § 24 Anm. 2), Ein solches Recht stecht
der Beklagten nicht zu. Auf den Gemeingecbrauch kann dic
Beklagte sich schon deshalb nicht berufen, weil nach § 25
Abs, 6 PriTassG ein Gemeingebrauch am liihlengraben nicht be-
steht, im ibrigen auch durch eine unter den Gemeingebrauch
fallende Benutzung des Vasserlaufs anderc nicht beeintriich-
tigt werden diirfen (§ 25 Abs. 1 PrilassG). Ein genif $§ 779,
380 PrilassG aufrechterhaltencs Recht hat die Beklagte eben-
falls nicht. Abgesehehn hiervon konnte auch die Einleitung

der Abwisser in den Liihlengraben als gemeiniiblich nur ange- -

sehen werden, wenn sie nach zusreichender Reinigung und
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Klérung erfolgt. Die Einleitung geht jedoch iiber das Mald
des Gemeinliblichen hinaus, wenn das Vasser zun Nachteil
anderer verunreinigt wird (vgl. Holtz/Xreutz/Schlegelber-
gser 2a0 § 379 Anm, 21 unter c). Auch weni die Wasserpoli-

NO’Q

eibenbrde die Einleitung der Lbwisser durch die Beklagle

O

nehmigt haben sollte, wiirde dadurch die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten nach § 24 Prifass@ nicht beseitigt,
weil die polizeiliche Gestattung ein Recht zur Verunrei-
nigung nicht begriindet, so daf Geschidigte ihre Anspriiche
durch eine polizeiliche Genehmigung nicht verlieren (vglo {
Wulff/Herold aa0 § 23 Anm. 23 Wisthoff RAL 1951, 1, 23
bergdoldgfreuﬂlsches Wasserrecht S. 21).

[410]

Die Riige der Revision, das Beruiungsgericht habe bei
der Peststellung, daB die von der Beklagten verursachte
Verunreinigung des Mihlengrabens nicht unerheblich sei,
das weitere Vorbringen der Beklagten in den Schriftsitzen
vom 21, Novembher, 8. und- 10.. Dezember 1955 zu Unrecht unbe-
riicksichtigt gelassen, ist nicht begriindet. Dicse Schrift-
sitze, in denen die Beklagte die Notwendigkeit einer erncu-
ten Entnahme und Untersuchung von Vasserproben zu begrinden .
versucht, sind erst nach dem SchluB der letzten mindlichen (
Verhandlung eingereicht worden. Die Feststellungen des
Berufungsgerichts beruhen auf dem Ergebnis der Ortsbesich-
tigung und éen Gutachten der Sachverstiéndigen, des Leiters
des FluBwasser-Untersuchungsamts Hildesheim Dr. Nolte, der
schon in erster Instanz ein schriftlichcs Gutachten erstat-
tet hatte, und des chlerungsflscherelrats 2rof, Dr., S—
- Beide Bachverstiindigen haben im Ortstermin zu den aufgewor-
fenen Fragen Stellung genommen. Daf das Berufungsgericht wei-
tere chemische Untersuchungen und Wasserproben nicht fiir er-



forderlich gehalten hat, stellt keinen RechtsverstoB dar.
Zu einer Wie&ererbffnung der Verhandlung (§ 156 ZP0) war

das Oberlandesgericht nicht verpflichtet. Von einer man-

gelnden Aufklirung des Sachverhalts oder einer Verletzung
der Fragepflicht (§ 139 ZP0) kann keine Rede sein,

3. Die Haftung fiir eine Schiden verursachende Ver-
unreinigung ecines Wasserlaufs ist nach § 24 Abs, 1 Satz 2
PrW¥assG ausgeschlossen, wenn der Unternchmer der Anlage
zur Verhitung der Verunreinipung die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt beobachtet hat. Das Oberlandesgericht hilt
diese Voraussetzungen nicht fiir gegeben. Es geht davon
aus, daB die Beklagte nach ihrer eigenen Behauptung im
Sommer 1953, in Tirklichkeit jedoch bereits friher von
der Schidigung der Fischzucht durch‘die Verunreinigung
des ¥lihlengrabens Xenntnis gehabt habe und spidiestens von
diesem Zeitpunkt ab sich nicht mehr darauf berufen konne,
daB sie von den Schiden nichts gewuBt habe., Ob, wie das
Berufungsgericht meint, die Beklagte bereits durch die
unbefuglte Einleitung der ALbwisser ihre Sorgfaltspflicht
verletzt und sich schon aus diesem Grunde nicht mit dem Hin-
weis darauf, dafl ihr die Herstellung einer Xlilranlage wegen
der hohen Xosten nicht zuzumuten sei, entlasten kann, mag
-dahingestellt bleiben. Unabhiingig hiervon fithrt das Ober-
landesgericiht aus, der Hinweis auf Gie mangelnde Leistungs-—
fihigkeit der Beklagten seil nicht ausreichend substantiiert.
Die Behauptung, eine Sammelkliiranlage wirde etwa 900 C00 DM
Kosten verursachen, sei ohne jede Darlegung der Kosten im
einzelnen aufgestellt worden. Die Notwendigkeit eines der-
artigen Kostenaufwands fir die Reinigung der Abwiisser einer
kleinen Landgemeinde mit etwa 2 800 ganz verstreut wohnen-
den Finwohnern, die zum Teil gar nicht an die Kanalisation



angeschlosnsen werden sollten, erscheine ganz ausgeschlos-—
sen. Der von der Beklagten eingereichte, von SUNN-)GINES
engefertigte Entwurf einer Sammelkliranlage erfordere denn

auch nur einen Betrag von 90 000 DM. Diese Anlage Dberiick-
sichtige auch die Herstellung von Abwasserfischteichen
auf dem CGebiete des Gutes und die Abwisser des Gutes, so
dafl vermutlich ein Teil der Kosten von dem Eigentiimer des
Gutes getregen werden miifite.. Aber selbst wenn ein Betrag
von 90 000 T in Frage komme, wirde das die Beklagte nicht
entlasten. Die Verhiitung der Verschmutzung von Vasserliu- {
fen durch ungereinigte Abwiisser sel eine der vordringlich-
sten Aufgaben der Gemeinden, denen diese sich angesichts
ihrer allgemeinen Bedeutung in aller Regel nicht durch den
Hinweis auf  zu hohe Kosten entziehen kiunten. Demgegeniiber
miisse das Interesse der Allgemeinheit und der Anlieger an
der Aufrechterhaltung der Reinheit der Gewisser grundsitz-
lich vorgehen, Die filir eine Xliranlage aufzuwendenden Xosten
kGnnten deshalb, auch wenn Zuschiisse von anderer Seite nicht
zu erwarten seien, nicht als ungumutbar fiir die Beklagte
angesehen werden.

Diese Ausfiithrungen sind frel von Rechisirrtum. Die
Ritge der Revisibn; das Oberlandesgericht habe bei der Prii-
fung der Zumutharkeit seine Aufklirungspflicht verletzt,
ist nicht begriindet, auch wenn man davon ausgeht, daB fir
die Trage, ob die Beklagte zur Verhiitung der Verunreini-
gung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat,
die Hohe der Xosten, die eine Xl&ranlage verursachen wiirdc,
wegen der Zumutharkeit fiir die Beklagte von Bedeutung sein
konne. Die Revision macht unter Hinweis auf eine Kosten-
schitzung eines beratenden Ingenieurs filir Vasser und Abwags-
ser geltend, sie wiirde auf Befragen vorgetragen haben, daB

[



eine Schmutzwasserkanalisation und Sammelkléranlage ilber

T Million DM kosten wiirde, Die Behauptung9 defl die Errich~
tung einer Sammelkldranliage einen Xostenaufwand von

900 000 DM verursachen wiirde, lag bereits vor. Das Beru-
fungsgericht hat zu diesem Vorbringen Stellung genommen. Es
hatte keinen Anlafl, in dieser Richtung noch weiterc Fragen
an die Beklagte zu stellen., HEine Verletzung des § 139 ZPO

ist nicht ersichtlich.

4. Nach § 24 Abs. 6 PrVassG ist auf den Schadensersatz—
anspruch der Kldgerin die Vorschrift des § 254 BGB entspre-
chend znzuwvenden. Die in den Vorinstanzen eridrterte Frage,
ob den Rechitsvorginger der Kldgerin schon deshaldb ein nmit-
wirkendes Verschulden treffe, weil das Vasser des kiihlen-
grabens bereits mehrere Ortschaften durchflossen habe und
deshalb die Anlegung von Fischteichen auf dem Gelinde zwi-
schen Iiihlengraben und Schwiilme verfehlt gewesen sei, hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint. Dic Revi-
sion hat auch insoweit keine Einwendungen ecrhoben. Sic riigt
jedoch die Verletzung des § 254 BGB, veil ein Hitverschulden
darin zu erblicken sei, daf die Kliégerin in den Jahren 1951
und 1952 noch weitere Fischteiche angelegt habe, ohne einen
‘Schaden verhiitende Schutzmafnabmen zu troffen. ienn die Klii-
gerin in Xenntnis der'Verunreinigung des Vassers weitere
’Fiéchteiche angelegt hat, ohne sc¢lbst irgendvieclche iaBnahmen
zur Abwendung oder Hinderung des Schradens zu treffen oder
die Beklagte auf die Entstchung cines besonders hohen Scha-
dens hinzuweisen, so kann darin allerdings ein mitwirkendes
Verschulden der klégerin licgen. Tas Perufungsgericht hat
hierzu nicht ausdriicklich Stellung genormcn, jedoch offen-—
sichtlich diese Frage dem Betragsverfahren vorbehalten.

Das moglichervieise vorliegende HMitverschulden der Xlédgerin



kann nach Lage der Sache nur zu einer Minderung, dagegen
nicht zu einer Beseitigung der Schadenshaftung der Beklag-
ten fiihren. Infolgedessen kann die PFrage des Mitverschul-
dens dem Verfahren iiber die Hohe des Anspruchs, der nur
einen Teil des angeblich entstandenen Gesamtschadens be-
trifft und jedenfalls fiir das Jehr 1953 dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklért ist, vorbehalten bleiben (BGHZ 1,
35, 36). Aus den oben unter % wiedergegebenen Griinden des
Berufungsgerichls ergibt sich, daB das Oberlandesgericht we-
gen der Xenntnis der Beklagten den Schadensersatzanspruch
mindestens fir das Jahr 1953 dem Grunde nach hat bejahen
wollen. Eines ausdriicklichen Vorbehalts hieriiber im ent-

scheidenden Teil des Urteils bedarf es nicht.

Die Revision war dansasch als unbegrindet mit der Kosten-

folge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Auvgustin Schuster
‘Dr., Piepenbrock Dr. Freitag




