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‘Verkiindet
am 17, Oktober 1956
Symelle. Justizobersélretsr
als Urkundsbeamter der Ge-—
schidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Schneidermeisters Hans B a (NG ir GNP
CElD:11cc @D, : ®

Kldgers, Berufungsklégers und
Revisionsklédgers,

~ ProzeB8bevollmichtigter: Rechtisanwalt Dr. QP -

gegen

die Preie und Hansestadt Ham b u r g , Bezirk Eimsbiittel,
vertreten durch den Leiter des Bezirksamts.

‘Beklagts, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshotrs auf die miind~
liche Verhandiung vom 17. Oktober 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr, Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr., Piepenbrock, Dr. Spieler und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-

senats des Hanseatischen Oberlandesgerichits zu
Hamburg vom 18, Januar 1955 wird auf Eosten des
Klagers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger, ein selbsténdiger Schneidermeister, nstts
seit 1943 in dem Havse RUNINGEGEGEGND ¢ = 'QID-
FQEY Vobn- und Werkstattrdume inne., Das Haus war
wihrend des Krieges durch Fliegerbomben beschédigt wor-
den; zur Wiederinstandsetzung der von ihm bewobhnten Réu-
me hatte der Kléger eigene Mittel aufgewendet. -

Nachdem im Sommer 1952 die Erbengemeinschaft Franz
B@; der das Hausgrundstiick damals gehtrte, das Mietver-
hgltnis auf den %1, Juli 1952 gekiindigt und der Kléger
der Kiindigung schriftlich widersprochen hatte, wurde das
Grundstiick im August 1952 an die beklagte Stadt Hamburg
verduBBert. Diese erwarb es, um Baugrund fiir ein geplan-
tes "Amerika-Haus" zu schaffen. Zu diesem Zweck wollte
sie das Grundstiick RGN ® sovwic cinige Nach~
bargrundstiicke an eine "Amerika-Gesellschafi" iiberlassen.
Zwischen der Beklagten und der genannten Gesellschaft
wurde vereinbart; daB letztere das Gelidnde nach Riumung
vnd Abbruch der vorhandenen Gebdude am 2. Januar 1953
als Bauplatz iibergeben erhalten sollte.

Die Beklagte verhandelte nunmehr mit den Mietern der

. abzubrechenden Héuser, darunter auch mit dem Kléger, we-

gen beschleunigter Rdumung. Die Verhandlungen fiihrte der
Regierungsoberinspektor Re@p von der Liegenschaftsver-
waltung der Beklagten (Bezirksliegenschaftsant EQD-
tel). Nachdem der Kliger verschiedene Ersatzunterkiinfte,
die ihm von Re@® angeboten wurden, als ungeeignet ab-
gelehnt hatte, fand er selbst Riume, die ibm fiir seine
Zwecke zusagten, in dem Hause G@JiiPellee @P. Zu ihrer
Ermietung war ein verlorener Baukostenzuschufl von 8 000 DM
erforderlich. Die Beklagte iibernahm die Bezahlung dieses
Betrages, worauf der Klédger gegen Anfang Oktober 1952
auszog. Urspriinglich war ihm von der Beklagten auch noch
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

das Recht 2zugestanden worden, den Abbruch des Gebdudes
RGNS ® zclbst durchzufiibren und die an-
fallenden Materialien, einschlieBlich der von ihm ein-
gebauten Fenster und Tiiren, mitzunehmen. Da indessen
ein anderer Mieter, der noch bis gegen Weihnachten 1352
in dem Hause wohnen bleiben wollte, sich einem vorheri-
gen Abbruch widersetzte und gegen die Beklagte eine ent-
. sprechende sinstweilige Verfligung erwirkte, verzichtete
der Kléger'spéter auf sein Abbruchsrecht. Als Gegenlei-
stuag hierfiir sowie mit Riicksicht darauf, dad der Kl&-
ger kurz zuvor um ein Dariehn wegen seiner Unkosten und
sonstiger wirtschaftlicher Schwierigkeiten gebeten hatte,
ahlte ihm die Beklagte noch 1 500 DM; in diesem Betrag
war u.a. eine Abfindung fiir die bisher bei dem Kliger
wohnender Schneidergesellen in Hohe von 100 DM enthalien.
Antrédge auf Gewdhrung einer weiteren Entschédigung, die
.der Kldger am 15. und 30. Degember 1952 stellte, wurden
. von der Beklagten abgelehnt.

Der Kldger hat mit der Behauptung, da Oberinspektor
Re@P ibhm vor seinem Auszug eine angemessene Entsché-
digung sowie die Erstattung sdmtlicher ihm durch den
Wohnungswechsel entstehenden Unkosten zugesagi habe,
Xlage auf Zablung von 4 000 DM erhoben., Er hat vorgetra-
gen, er sei, da er zur Instandsetzung der kriegsbeschd-
digten Riume insgesamt 32 000 DM aufgewandt und da die
von dem Voreigentiimer ausgesprochene Kiindigung des Miet-
verhdltnisses fiir ihn einenerheblichen wirtschaftlichen
Nachteili bedeutet habe; nach den Bestimmungen des Ge-
schiftsraummietengesetzes berechtigt gewesen, den Wider-
ruf der Kiindigung zu verlangén, Andererseits habe die
Beklagte ein Interesse an seinem mbglichst baldigen Aus-
gug gehabt, um das Baugeldnde fristgemdB an die Ameriks-
Gesellschaft iibergeben zu ktnnen. Sie habe ihm deshalb
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durch Re- die Zahlung einer angemessenen Entsché-
digung und die Erstattung seiner Unkosten angeboten,
falls er freiwillig ausziehe. Dieses Angebot habe er
angenommen., Die damit gwischen den Parteien gustande-
gekommene Vereinbarung sei von ihm alsbald erfiillt wor-
den. Die Beklagte dagegen sei ihren Verpilichtungen
bisher nicht nachgekommen. Sie habe ihm lediglich die
Ersatzrdume fiir 8 000 TM beschafft, widhrend ihre wei-
tere Zahlung von 1 500 DM mit der Vereinbarung nichts

zu tun habe. Durch die Beschaffung der Ersatzridume gl-
lein sei er aber weder angemessen entschédigt worden
noch habe die Beklagte ihm die durch den Umzug entstan-
denen Kosten erstattet. AuBerdem miisse die Beklagte ihm
auch den Wert von Einrichtungsgegenstiénden, die er in
dem Hause RUNNN® ® habe zuriicklassen miissen,
ersetzen;'ferner Seine Aufwendungen fiir die neue Wohnung
im Hause GC@pallce W einschlieBlich der Anschaffung

~ von Gardinen, Tapeten, Abénderung eines Teppichs usw.,
Seinen Arbeitsausfall wihrend des Umzuges und den durch

%,j?ie Wohnungsénderung verursachten Verlust eines Teiles

-

gseines Kundenkreises.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten., Sie hat
bestritten, daf zwischen den Parteien eine Vereinbarung
des vom Kliger behaupteten Inhalts gustandegekommen sei.
Lediglich aus Billigkeitsgriinden habe sie sich bereis
gefunden, den BaukostenzuschuB, den der XKldger zur Er-
langung einer neuen Wohnung benttigt habe, fiir ihn zu
zahlen. Wegen der ungewtdhnlichen Hohe dieses Zuschusses
habe es dagu einer besonderen Bewilligung ihres Grund-
stiicksausschusses bedurft. Re@jip habe dem Kléger aus-
driicklich erklart, das8 die 8 00C DM die gesamie Entsché-
digung fiir seinen Ausgug darstellten und daB dariiber
hinaus keinesfalls noch Umgugskosten oder sonstige Be-~




tridge gezahlt werden wiirden, Damit habe sich der Kis-
ger einverstanden erklédrt. Er wiirde auch, falls er
noch vertragliche Rechtzanspriiche gehabt hdtte, in der
Fonlgezeit weder einen Darlehnsantrag gestellt noch un
Gewdhrung einer weiteren Entschddigung gebeten haben.

Der Klédger hat erwidert; er habe der Erklérung des
Overinspektors Re@®, daB ihm auBer den 8 000 DM
nichts mehr gezahlt werde, sofort widersprochen. Im iib-
rigen habe die Amerika-Gesellschaft von der Beklagten
verlangt, daB sie die Mieter der abzubrechenden Hiuser
angemessen entschiidige, und habe ihr zu diesem Zwetk ent-
sprechende Mittel zur Verfligung gestellts auch aus die-
sem Grunde stehe ihm ein Zahlungsanspruch zu,

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. In der Be-
rufungsinstanz hat der Klédger seinen Klageantrag erwei-
‘tert und mit der Behauptung, seine gezamten Anspriiche
. seien noch betréchtlich héher, um Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung von 6 C20,15 DM nebst Zinsen gebeten.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen zuletzt
gestellten Antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

e e

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Kl&~
ger Mieter von Rdumen gewesen sei, die er iiberwiegend fiir
seinen Handwerksbetrieb genutzt habe und die daher den
Vorschriften des Geschédftsraummietengesetzes - GRMG -
vom 25. Juni 1952 (BGBL I, 338) -~ jetzt in der Fassung
des Gesetzes vom 26. Dezember 1954 (BGB1 I, 503), des
§ 36 des Ersten Bundesmietengesetzes vom 27. Juli 1958
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(BGB1 I, 458), des Gesetzes vom 25. Dezember 1955

(BGB1 I, 866) und des Gesetzes vom 28. Mirz 1956

(BGBL I, 159) - unterlegen hatten. Die Kiindigung des
Mietverhdliinisses durch die seinerzeitige Grundstiicks-
eigentiimerin, die Erbengemeinschaft Franz B@, sei
awar bereits vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes

(27. Juni 1952, vgl § 23 Satz 1 aal) ausgesprochern wor-
den, aber sie sei gleichwohl zuléssig gewesen, weii die
Riumung erst fiir einen Zeitpunkt nach dem *. Juli 1952
begehrt worden sei (§§ 5 Abs 1 und -2, 24 Abs 2 aal).

Der Kl#ger habe gegeniiber der Kiindigung - so fiihrt
das Berufungsgericht.aus -~ einen Angpruch auf Widerruf
geltend machen konnen, und zwar mindestens aus § 8 GRMG;
ein solcher Anspruch sei von ihm tatséichlich erhoben wor-
den, und er habe sich auch gem#B § 8 Abs 2 GRMG gegen
die beklagte Stadt gerichtet, nachdem dieser am 13. August
- 1952 das Grundstiick aufgelassen worden sei. Daneben habe

" der Klidger sich gegebenenfalls zugleich eines Anspruchs
" auf Kindigungswiderruf aus § 11 GRMG beriihmen konnen,
weil er nach seiner Behauptung erhebliche Mittel zum
Wiederaufbau des Grundstiicks aufgewendet habe, wenn es
auch an ngheren Angaben {iber Zeitpunkt und Umfang sei~
ner Leistungen sowie {iber ihren durchgefiihrten cder vor-
gesehenen Ausgleich mit dem Grundstiickseigentiimer fehle.

Gegen diese Ausfilhrungen werden von der Revision
keine Einwendungen erhoben. Ein RechtsverstoB ist in~
8oweit nicht zu erkennen,

2. Angesichts dieser Rechtslage habe - so heiBt es
in dem angefochtenen Urteil weiter - der Beklagten, die
das Grundstiick kurzfristig gerdumt wissen wollte, doran
gelegen, sich mit den Mietern (darunter dem Xléger) un-



ter Zubilligung angemessener Entschédigungen glitiich
dahin zu einigen,; daB sie vorzeitig auszigen. Zwar
hétten bei den ersten Verhandlungen die Mieter zu hohe
Betrdge verlangt (der Kléger z.B. habe seine angebli-
chen Aufwendungen mit 32 000 DM beziffert), so daB deas
Interesse der Beklagten an einer giitlichen Regelung
gundchst geschwunden sei; sber es habe sich dann von
neuem eingestellt. als es ihr gelungen sei, die Mieterin
PEEID» gccen Ubernabme eines Baukostenzuschusses von
2 500 DM zur Riumung 2zu veranigssen., °

Uber die nunmehr einsetzenden Verhandlungen mit dem
Kldger stellt das Berufungsgerichs fest: Regierungsober-
inspektor Re@® habe dem Kldger anfénglich kein fiir
die Beklagte verbindliches Angebot gemacht. Wenu er von
einer "angemesseren Entschiddigung" gesprochen hahe,; so
3ei das kein derartiges Angebot gewesen, und zwar schon
mis Riicksicht auf die dem Kliéger bekannte Begrenzung der
Befugnisse eines Beamten; wie weit Re{J den Mietern
‘TUr den Fall ihres freiwilligen Auszuges habe Zusagen
machen kénner, sei durck einsn BeschluB des Grundstiicks-
ausschusses genau festgelegt gewesen. Als der Kléger nsach
Ablehnung der ihm angebotenen Tauschwohnungen seiner-
geits das "Objekt" C{JJPolice @D zur Ersrterung ge-
stellt und hierfiir einen Baukostenzuschuf von 8 000 DM
als notwendig bezeichnet habe, sei dieser Vorschlag von
Re@i»: als seine Erméchtigung weitaus iiberschreitend,
zunéichst abgelebnt worden. Re@jp habe sich dann aber
dafiir eingesetzt und schlieBlich auch erreicht; daB der
Grundstiicksausschul in Abweichung von den urspriinglich
vorgesehenen Betrdgen durch besonderen Beschluf vom
18. September 1952 ausnahmsweise doch die 8 000 DY "als
Aufwendungen der Beklagten fiir die Riumung des Klégers"
bewilligt habe. Uber diesen Beschlu8 und die vorausge~ +




gangenen Bemiihungen Re—' sei der Kldger unterrich-
tet worden, woraus ebenfslls hervorgehe, daf er Art und
Unfang der Befugnisse seines Verhandlungspartners ge-
kannt habe. Erst hierauf sei es zu dem Vergleich der
Parteien gekommen, worin die Beklagte sich verpflichtete,
den BaukostengzuschuB von 8 000 DM fiir die Tauschwohnung
CElD:=11cc @ zu zahlen, wihrend der Klidger sich zur
Riumung bereit erklérte. Re@p habe den Kliger in die-
sem Zusemmenhang noch ausdriicklich darauf hingewiesen,
daB weitere Aufwendungen der Beklagten fiir ihn nicht in
Betracht kémen.

Wenn auch dexr Kléger, wie er vortrage, diesem Hin-
weis widersprochen und wenn Regierungsoberinspektor Reg-
<P bei spidteren Vorsprachen des Kligers dessen weitere
Forderungen mit der Redewendung, daB "man sehen werde,
was sich tun iasse", beantwortet habe, so konne hierin .
~ meint das Berufungsgericht - keine weitergehende recht-
liche Verpflichtung der Beklagten erblickt werden, zumel
. da der Klidger gewuSt habe, daB Re— nicht befugt ge- -
" wesen sei, die Beklagte zu weiteren Zahlungen zu ver-
pflichten. Deshalb gehe auch die Ansicht des Klégers
fehl, die Beklagte habe ihm gegeniiber vertraglich eine
gwar nicht bestimmte, aber doch bestimmbare Leistung
iibernommen. Es miisse vielmehr davon ausgegangen werden,
dafl der Kldger bei seinem Umzug, der die Gegenleistung
fiir die von der Beklagten gezahlten 8 000 DM gewesen
sei, auf etwaige Anspriiche aus dem Geschidftsraummieten-
gesetz verzichtet habe. Ob Re@jjjp eine weitergehende
Verpflichtung filir die Beklagte habe eingehen wollen. die
mangels Wirksamkeit die Beklagte nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben zu weiteren Leistungen verpflichten
wiirde, kdnne hiernach unerdrtert bleiben.

A



3. Die Revision bekimpft den Standpunkt des Beru-
fungsgerichts als rechtsirrig und riigt insbesondere
Verletzung der §§ 8 £f GRMG und des § 286 2P0,

a) Sie macht geltend, Regierungsoberinspektor Re@-
@ habe zwar, als er von einer dem Kléger zu gewdiaren-
den angemessenen Entschéddigung sprach, in der Tat kein
Vertragsangebot abgegeben; seine Worte seien vielmehr
ein Hinweis auf das gewesen, was der Kliger nach dem Ge-
setz (§ 10 Abs 1 Nr 2 GRMG) chnehin zu Ffordern hatte,
wenn die Beklagte sein Leistungsverweigerungsrecht aus
§ 8 GRMG beseitigen wollte, Beide Verhandlungspartner
seien sich dariiber klar gewesen, daB der Klidger die
angemessene Entschiidigung, die er im Falle eines R&u-
mungsprozesses hitte beanspruchen kdnnen, auch bei frei-
williger kurzfristiger Rdumung erhalteun sollte. Wenn aber
Re@P dem Kliger nur seinen gesetzlichen Anspruch - und
zway mit den Worten des Gesetzes — bestdtigt habe, so
liege darin keine Uberschreitung seiner Vollmacht. Die
Uvernahme des Baukostenzuschusses von 8 000 IM hinge-
- gen beruhe suf einer Sondervereinbarung; sie habe mit
dem Ansvruch auf Gewdhrung einer angemessenen Entschi-
digung nichts zu tun und schlieBe ihn keineswegs aus.

Mit diesen Revisionsausfilhrungen stellt der Kléger
sein Zahlungsbegehren auf eine andere Rechtsgrundlage
als bisher: Wahrend er in den beiden Voringstanzen die .
Auffassung vertreten hatte, daB die Beklagte vertragiich,
d.h. kraft einer zwischen ihm und Re@y zustandege-
kommenen Vereinbarvng. zur Bezahlung des eingeklagten
Betrages verpflichtet sei, leitet er nunmehr seinen An-
spruch unmittelbar aus dem Gesetz her. Verfahrensrecht-
lich bestehen gegen diesen Wechsel in der Begriindung keine

Be
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denkens eine Klagednderung liegt, da sowohl die tat-
séichlichen Behauptungen als auch die mit der Klage ver-
langte Leistung unveridndert geblieben sind, nicht vor,
und das Gericht ist in der rechtliichen Wiirdigung des
Tatsachenstoffes ohnehin frei (RGZ 103, 95 /967). In
der Sache selbst jedoch kann die Revision auch mit der
neuen Begriindung keinen Erfolg haben.

Ob Renders., als er von einer "angemessenen Entschi-
digung" sprach, damit seine Vollmacht i{iberschritten hat
oder nicht, bedarf keiner Erdrterung. Denn auch der Klé&-
ger miBt diesen Worten, wie er in der Revisionsbegriindung
hervorhebt, jetzt nicht mehr die Bedputung eines fiir
die Beklagte verbindlichen Vertragsangebotes bei. Im iib-
rigen lassen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber
den Umfang von Re-' Befugnissen sowie seine Feststel-
lung, daB der Kldger hieriiber unterrichtet war (S 11 des
angefochtenen Urteils), einen Rechisverstof niciht erken-
nen,

Wenn die Revision, abweichend von der bisherigen
Klagebegriiniung, unterscheiden mochte zwischen der un-
streitigen Vereinbarung der Parieien einerseité, werin
sich die Beklagte zur Ubernahme des Baukostenzuschusses
von 8 000 DM verpflichtete, und einem gesetzlichen An-
spruch des Klédgers auf Ersatz seiner mit dem Umzug ver-
bundenen sonstigen Aufwendungen andererseits; der durch
jene "Sondervereinbarung" nicht beriihrt worden sei, so
wird sie damit der Bedeutung des § 10 GRMG, aus dem nach
ihrer Meinung der Anspruch entspringen soll, schwerlich
gerecht, Nach Absatz 1 Nr 2 dieser Vorschrift kann sich
der Mieter von Geschéftsréumen, dem an sich gem#f § 8
Abs 1 GRMG im Palle erheblicher Gefdhrdung seiner wirt-
schaftlichen Lebensgrundlage das Recht auf Widerruf einer



Klindigung zusteht, auf den Gefdhrdungstatbestand richs
berufen, wenn der Vermistver ihn fiir die durch den Ver-
iust der Riume entstehenden Hachteile angemessen ent-
schédigt cder, soweit die Nachteile erst in Zukunft zu
erwarten sind; angemessene Sicherheit leistet. Die Re-
vision m&chte aus dieser Gesetzesbestimmung einen 3¢lbsi&ndi-
gen Zahlungsanspruch des Mieters herleitéen, der gegebe-
nenfalls im Wege der Klage durchgesetzt werden kitnne.
Der Mieter ist indessen, sofern die Voraussetzungen des
§ 8 oder auch diejenigen des § 11 GRMG erfiillt sind, nur
berechtigt, von dem Vermieter den Widerruf der Kiindigung
zu verlangen., Insoweit gewdhrt ihm das Gesetz, worauf
die Revision unter Bezugnahme auf Roquette (NJW 1954,
169) zutreffend hinweist, chne Zweifel einen sachlich-
rechtlichen Anspruch, den er sowohl auBergerichtlich

als guch im ProgzeB - sei es durch Klageerhebung oder,
gegeniiber einer Rdumungs- bzw, Herausgabeklage des Ver-
mieters, durch Einrede der Leistungsverweigerung - gel-
tend macher kann (§§ 15, 16 GHMG; vgl auckh Roguette aal
und Kiefersaver-Glaser, Geschédftsraummiete 2. Aufl. Anm
60 8 90), Wenn dagegen im § 10 GFMG besitimmt ist, daB
dem Mieter die Gelteﬁdmachung seines Rechis auf Kiindi-
gungswiderruf unter bestimmven Voraussetlzungen - insbve-
gondere bei Entschddigungs- oder Sicherheitsleistung
seitens des Vermieters -~ verwehrt sei, so deutet das
darauf hin, daB dem Vermieter damit lediglich die Mog-
lichkeit ertffnet werden sollte, durch eine in seinem
freien Belieben stehende MaBnahme das Widerrufsrecht des
Mieters aus dem Felde zu schlageh und an der einmsl aus-
gesprochenen Kiindigung festzuhalten (Roquette bezeich-
net aad sowie in seinem Erlsuterungsbuch "Die kleine
Mietreform" /§ 10 GRMG Anm 10, S 2427 die Falie des § 10
als MAusschluBtatbestéinde"), Tiir ein selbsténdiges
Recht des Mieters, im Falle seines freiwilligen Auszuges
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aus den Mietrdumen ohne weiteres eine angemessene Ent-
schidigung zu verlangen, bestehen nach dem ganzen Zu-
sammenhang der Vorschriften im Dritten Abschnitt des
Geschéaftsraummietengesetzes keine Anhaltspunkte. Der
Anspruch auf Kiindigungswiderruf erlischi; wie sich aus
der Natur der Sache ergibt, durch Ridumung und Herausga-
be der Mietrdiume (Kiefersauer-Glaser Anm 57 Nr 3; Ro-
quette, Die kleine Mietreform § 13 GRMG Anm 1, S 256).
Wenn mit seinem Erldschen und gleichsam als Ersatz fiir
ihn ein anderer Anspruch des Mieters gegen den Vermie-
ter, gerichtet auf Entschéidigung oder Sicherheitslei-
.stung, zur Entstehung hiitte gelangen sollen, hitte der
Gesetzgeber dies vermutlich zum Ausdruck gebracht. Ge-
setzeswortléut und Interessenlage sprechen deshalb da-
fiir, da8 ein solcher Anspruch nur dann besteht, wenn
der Vermieter in Ausiibung seiner Befugnisse aus § 10
Abs 1 Nr 2 GRMG dem Mieter ein entsprechendes Anerbie-
ten gemacht und dieser es angenommen hat, d.h. wenn die
Beteiligten eine Vereinbarung getroffen haben.

. Die Frage braucht aber nicht abschlie@end entschie-
den zu werden. Denn selbst wenn die Auffassung der Re-
vision, daB der freiwillig rdumende dieter einen gesetz-~

lichen Entschiddigungsanspruch habe, zutreffen sollte,

80 konnte der Kldger auf jeden Fall den Anspruch jetzt
nicht mehr geltend machen, weil die Parteien diesen

_ Punkt inzwischen vertraglich geregelt haben und damit

"~ alle weiteren Forderungen abgegolten sind. Das ergibt
sich aus den tats#dchlichen Feststellungen des Berufungs-
urteils; danach haben die Verhandlungen zwischen Renders
und dem Kléger zum AbschluB eines Vergleiches gefiihrt,
worin sich die Beklagte verpflichtete, den Baukostenzu-
schuB von 8 000 DM fiir die Tauschwohnung G{jjiipallce
@D =zu zahlen; wihrend die Gegenleistung des Kligers
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darin bestand. daB er aus dem Heuse RUNIINNGNGGGEGED ©

auszng. Die Behauptung der Revision, die Ubernahme des
Bavkostenzuschusses durch ocie Bekiagte habe auf einer
"Sondervereinbarung" beruht und stehe ihrer Pflicht,
dem Kliéger eine angemessene Entschiddigung zu gewih-
ren, nicht entgegen, setzt sich in Widerspruch zu der
Vertragsauslegung des Berufungsgerichts, die in der Re-
-visicnsinstanz nur beschridnkt nachpriifbar ist. Diese
Auslegung - daB némlich durch die Ubereinkunft der Par-
teien die gesamte Umzugsangelegenheit bereinigt werden
und weitere Aufwendungen der Beklagten fiir den Kliéger
ausgeschlossen gein sollten - erscheint mbglich; ein
VerstoB gegen gesetzliche Vorschriften oder Auslegungs-
grundsédtze ist nicht ersichtlich. Wenn die Revision ins-
besondere meint, ein Verzicht des Kligérs auf etwaige
weitere Ansypriiche hdtte der Lebenserfahrung widerspro-
chen, so kann dem nicht beigepflichtet werden. Es wire
im Gegenteil ungewtdhnlich und aufféllig gewesen, wenn
die Beklagte sich wirklich, wie der Kldger vorirdgt, be~
reit gefunden hiétte, die Bezahlung eines Baukcstenzu-
schusses in der immerhin betr#chtlicher Hdhe veon 8 000
DM fir ihn zu iibernehmen, ohne sich zu vergewissern,
daB von seiner Seite keine weiteren Anspriiche mehr er-
hoben wiirden. Der Betrag von 8 000 DM iiberstieg nach
der Peststellung des Berufungsurteils die Zahlungen, die
von der Beklagten an oder fiir die anderen Mieter auf
dem fraglichen Gelidnde geleistet wurden, nicht unerheb-
lich {(fiir die Mieterin PJJ® 2z.B. wurden lediglich
2 500 DM aufgewendet); er war so hoch, daB Regierungs-—
oberinspektor Re@)) bevor er die Vereinbarung mit dem
Kldger treffen konnte, sogar noch eine besondere Bewil-
ligung des Grundstiicksausschusses einholen mufite. Bei
dieser Sachlage kann keine Rede sein von einem Wider-
spruch zwischen der Erfahrung des tdglichen lLebens und
der Vertrsgsausiegung des angefochtenen Urteils, wonach
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mit der Ubernahme der 8 000 DM durch die Beklagte — und,
wie das Berufungsgericht hdtte hingufiigen konnen, mit
dem weiteren Zugestdndnis an den Kliéger, das Geb#ude
RO @ s-1bst abbrechen und die dabei
anfallenden Materialien mitnehmen zu diirfen (fiir wel-
ches Recht der Kléger dann spidter, als sich der Abbruch
als vorerst undurchfithrbar erwies, nochmals mindestens

i 300 DM von der Beklagten gezahlt erhielt) -~ s#dmtliche
Anspriiche aus der vorzeitigen Ridumung abgegolten sein
sollten. Die Richtigkeit dieser Auslegung wird endlich,
entgegen der Ansicht der Revision, auch nicat dadurch

in Frage gestellt, daB in dem Beschlu8 des Grundsticks-
ausschusses vom 18. September 1952, der die Sonderbewil-
ligung aussprach (Bl 14 GA), die 8 000 DM nicht als "Auf-
wendung fir die Rdumung des Kligers", scndern als "Bau-
kostenzuschuB" bezeichnet werden; denn um einen solchen
handelte es sich hier in der Tat, und das eine schlo8
das andere nicht aus. Wenn die Revision in diesem Zusam—

' menhang noch auf den Aktenvermerk des Zeugen Regiiii vom

1. Oktober 1952 verweisws, in dem gleichfalls nur vcn
einem BaukostienzuschuB die Rede sei, so iibersieht sie;
daB der Vermerk (Bl 15 GA) daneben ausdriicklich die "Zah-
lung einer Entschédigung von DM 8 000 an Herrn Ba{iR"

‘erwdhnt.

b) Sofern die Revision mit ihren Ausfithrungen zu
Nr 4 der Rechtsmittelbegriindungsschrift, wo im Zusammen—
hang mit der Zeugenaussage PP auf § 286 ZPO hingewie-
sen wird, dem Berufungsgericht eine Liicke in der Beweis~-
wiirdigung zum Vorwurf machen will, wiére diese Riige vnbe-
griindet. Da8 der Kliger, wie von der Zeugin Ursula MJJP
bekundet worden ist, der Erkliérung des Zeugen Re@iD,
auBer den 8 000 DM gebe es dann nichts mehr, sogieich
widersprochen hat, ist in der Berufungsinstangz keines-
wegs unberlicksichtigt geblieben. Das angefcchtene Urteil
unterstellt dies vielmehr ausdriicklich zu Gunsten des
Kliagers.,

AR { '0
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e} Keine Zustimmung verdient die Revision fer-
ner. wenn sie die Ansicht des Berufungsgerichts, daf
der Kldger bei seinem Auszug aus dem Hause REJNNNED-
O @ 2uf etwaige weitergehende Anspriiche verzich-
tet habe., als rechtsirrig bezeichnet und meint, diese 1
Ansicht werde durcn die tatsdchlichen Feststellungen
des angefochtenen Urteils nicht getragen. Da die Le-
benserfahrung nicht gegen eine derartige Vereinbarung
der Parteien spricht, wurde bereits dargetan (vgl oben
zu a). Es ist agber auch nicht richtig, da8 der Wider-
spruch des Klégers gegen die Erklérung seines Verhand-
lungspartners Re@B, iiber die 8 000 DM hinaus werde
nichts weiter gezahlt, die Annahme eines Vergleichs aus-
schlieBe, Wie aus den Feststellungen des Berufungsge-
richts hervorgeht, hat der Kldger sich bei den Verhand-
lungen zwar sunichst dagegen gewehrt, daB der Umfang der
ibhm zu gewdhrenden Entschédigung auf 8 000 DM begrenzt
" werde; in der Folgezeit hat er jedoch seinen Widerstand
- als er merkte,; er werde damit doch keinen Erfolg haben
als zwecklos aufgegeben und ist auf das Re@§fsche An-
gebet eingegangen. Das hat er, wie das Berufungsgericht
wiederum filr die Revisionsinstanz verbindlich feststellt,
dadurch zum Ausdruck gebracht, daf er gegen Anfang Okto-~
ber 1952 aus den Mietrdumen ausgezogen ist und von der
Ersatzunterkuntt G@ailec @D, die ihm die Beklagte
durch Zahlung des Baukostenzuschusses verschafft hatte,
Besitz ergriffen hat. Wenn das angefochtene Urteil in
diesem Zusammenhang die Worte gebraucht: "bei seinem Um~
zug" -~ nicht: durch seinen Umzug - habe der Klidger auf
etwaige Anspriiche verzichtet, so handelt es sich vm einen
belanglosen Unterschied in der Ausdrucksweise, aus dem
entgegen der Meinung der Revision keine fiir sie giinstigen
SchluB8folgerungen gezogen werden kdnnen. Ob der Xliger,
als er auszog, iiber sein Leistungsverweigerungsrecht auf

e
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Grund des Gesché#ftsraummietengesetzes und iiber seine

-nach Ansicht der Revision sich aus diesem Gesetz er—

gebenden weiteren Anspriiche im einzelnen unterrichtet
war, -spielt ebenfalls keine entscheidende Rclle, da er
von Re@p unmiBverstidndlich darauf hingewiesen worden
war, daB er, falls er auf seinen Vorschlag einging und
gegen Gewdhrung eines Baukostenzuschusses von 8 000 DM
auszog, nit weiteren Entschédigungsleistungen nicht mehr
zu rechnen habe, Aus dem gleichen Grunde erweist sich
auch die Erwiigung der Revision als nicht stichhaltig,
der Kldger habe sein anfiingliches Widersprechen gegen
eine Beschriinkung der Abfindung auf 8 000 DM fiir ausrei-
chend zur Wabrung seiner gesetzlichen Rechte naltven kbn-
nen. Zu Unrecht meint die Revision schliefilich, das Be-
rufungsgericht habe die spiteren KuBerungen Re@D',
"man werde sehen, was sich tun lasse", falsch gewiirdigt;
die Auslegung, es habe sich hierbei um eine unverbindli-

. che Redewendung gehandelt, mit der rechtlicne Verpflichitun-
--gen nicht hdtten i{ibernommen werden sollen, erscheint viel-

mehr .den Umsténden nach méglich, und zwar umso mehr, als
dem Klédger, wie das angefochtene Urteil noch unterstiitzend
festgtellt, bekannt war, dafl Renders nicht die Befugnis
hatte, iiber weitere Mittel der Beklagten rechtsverbindli-
che Zusagen gzu macheil,

d) Was die Revision gegen die Peststellungen des Be- -
rufungsgerichts iitber Einzelheiten der Vertragsverhaindlun~
gen — insbesondere iiber das geitweilige "Versiegen" des
Interesses der Beklagten angesichts der hohen Forderungen
der Hieter — einwendet, liegt auf tatsdchlichem Gebiet
und ist daher filir die Revisionsinstanz ohne Belang.

4. Das Berufungsgericht hat schlieflich ncch geprift,
ob der Kléger seinen Anspruch etwa auf die vertraglicien
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Abmachungen zwischen der Beklagten und der Ameriks-
Geselliscnaft stiitzen kidnne. Es hat hierzu susgefiihrt:
Wenn die Beklagte auch vermutlich in den Xaufpreis,

den sie von der genannten Gesellschaft forderte, gewis-
se Abfindungsbetridge fiir die Mieter einkalkuliert habe,
so fehle es jedoch an Anhaltspunkten dafiir, daB der Ver-
.trag eine Bestimmung enthalte, die den Mietern einen un-
mittelbaren Entschiédigungsanspruch gegen die Beklagte ge-
wihre, Der Ameriks-Gesellschaft sei es nur darauf ange-
kommen, den Bauplatz fristgemdB iibergeben zu erhalten;
daB sie sich vertraglich ausbedungen habe, die Beklagte
miisse Jjedem rdumenden Mieter eine Entséhédigung zahlen,
sei nicht anzunehmen. Unerheblich sei auch die Behauptung
des Kldgers, die Amerika-Gesellschaft habe von der Be-
kiagten verlangt, da8 die Mieter Abfindungserklédrungen un-
terschrieben, aus denen hervorgehe, daB8 man sie "fair"
behandelt habe; denn auch dieser Umstand wire kein Be-
weisanzeicnen fiir das Bestehen unmittelbarer Anspriiche
des Kidgers, zumal da ein rechtliches Interesse der Ame-
rika-Gesellschaft an einer Befriedigung der Mieter feale,
Es bediirfe dzher keines Eingehens auf den Beweisantrag
des Kligers -~ Vorlegung des Kaufvertrages zwischen der
Beklagten und der Amerika-Gesellschaft ~, der sich im
iibrigen unter Beriicksichtigung der §§ 422, 424, 294 ZPO
und des § 810 BGB ais Beweisausforschungsantrag darstellse.

Die Revision riigt insoweit Verletzung des § 242 BGB
und der §§ 421 £f 2ZPO und macht geltend: Nach allem, was
das Berufungsgericht zu Gunsten des Klégers unterstellt
habe, komme es eben doch auf die Einzelheiten des Kauf-
vertrages an; insbesondere darguf, welcher Teil des Kauf-
preises als Entschédigung fiir die Mieter vorgesehen gewe-
sen sei. Bs sei nicht richtig, daB die Amerika-Gesellschaft
nur ein Interesse an der rechtzeitigen Ubergabe des Bau-
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platzes, nicht aber an der Befriedigung der Mieter

..gehabt habe. Soweit der Kaufpreis gerade zu diesen

Zweck erhoht worden sei, sei er zweckgebunden. Das
sel bedeutsam fiir die Wiirdigung des Verhaltenz des
Zeugen Renders.

Die Riige greift nicht dufcho ¢

Der Revision ist allerdings zuszugeben, da8 die Be-
grindung, mit der das Berufungsgericht den Beweisantrag
des Xldgers abgelehnt hat, nicht frei von Rechisirrtum
ist. Der Xléger hatte in seinem Schriftsatz vom 4. Mal
1954 die Behauptung aufgestellt, die'Beklagte sei laut
ihrem Vertrag mit der Amerika-Gesellschaft "auch daliir
bezahit worden, daB sie die in diesem Komplex wohnenden
Mieter angemessen entschddigt", und er hatte sich in
diesem Zusammenhang, suBer auf § 242 BGB, ausdriicklich
auch auf § 328 BGB bezogen. Angesichts dieses Vorbrin-
gens durfte das Berufungsgericht seinen Antrag, der Be-
klagten die Vcrlegung des Vertrages aufzugeben, nicht

. deshalb unerledigt lagsen, weil der Kléiger "nichts darge-
" tan" habe, was "dafiir sprechen konnte, daB der Vertrag

ooveo- ©ine ausdriickliche Bestimmung enthalte, die ihm
einen unmittelbaren Anspruch auf Zahlung gegen die Be-

-klagte gebe"; denn in Wirklichkeit ergab-sich das angeb-

liche, Vorhandensein einer derartigen Vertragsbestimmung
gerade aus dem unter Beweis gestellten Sachvortrag. Wenn
in dem Urteil.ferner ausgefiihrt wird, ein rechtliches
Interesse der Amerika-Gesellschaft an einer Befriedi-
gung der Mieter sei nicht gegeben, 80 liegt hierin eine
verfahrensrechtlich unzulédssige Vorauswiirdigung des Be-

~weisergebnisses. Der Antrag des Kligers stellte sich,

entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts, auvch nicnt
als bloBer "Beweisausforschungsantrag" dar; denn da
der Kliger den Inhalt des Vertrages nicht kannte, bliebd
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ihm nichts anderes iibrig, als dariiber etwas Bestimmtes
zu behaupten, ohne daB ihm deswegen ein Versiof gegen
die prozessuale Wahrheitspflicht (§ 138 Abs 1 ZPO;

zum Vorwurf gemacht werden konnte; cffensichtlich
handelte es sich dabei nicht um aus der Luft gegriffe-
ne und jeder tatsdchlichen Grundlage entbehrende Behaup~-
tungen (RG HRR 1940, 619; vgl auch Dunz NJW 1956, 769).
Ob es im vorliegenden Fall noch einer besonderen Glaub-
haftmachung - die das Berufungsgericht anscheinend
vermiBt, weil es die §§ 424 und 294 ZPO anfithrt - be-
durft hétte, erscheint zweifelhaft, da die Beklagte den
eingehenden Sachvortrag des Klggers zu diesem Punkt nicht
im einzelnen bestritten hatte.

Gleichwohl erweist sich die Entscheidung im Exrgeb-
nis als richtig. Der Beweis brauchte nicht erhoben zu
werden, weil dem Kliger, selbst wenn der Vertrag zwi-
schen der Beklagten und der Amerika-Gesellschaft den be-
haupteten Inhalt haben sollte, iiber die bereits empfan-
genen Leistungen hinaus keine weiteren Anspriiche mehr
zustehen wiirfen, Ein etwaiger vertraglicher Anspruch
des Kliégers aus § 328 BGB, gerichtet auf Gewdhrung ei-
ner angemessenen Entschédigung fiir seinen Auszug aus
den Mietrdumen, widre ndmlich auf jeden Pall mit dadurch
abgegolten worden, daB die Parteien sich in der bereits
geschiiderten Weise verglichen haben. Weun der Kléger
nach den Feststellungen des Berufungsurteils sich be-
reit fand, gegen Ubernahme eines Baukostenzuschusses
von 8 000 DM durch die Beklagte ~ und, wie dss Bern-
fungsgericht hdtte hinzufiigen ktnnen; gegen Zubilligung
eines Abbruchs- und Mitnahmerechis {an dessen Stelle
spidter eine Geldabfindung getreten ist) - vorzeitig aus
dem Hause REJNNEGEGEED @ :uszuzichen, so tat er
dies, weil er in {ibereinstimmung mit der Beklagten das,
was ihm von dieser gewihrt wurde, als angemessene Ent-
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schéddigung fiir seinen Auszug ansah. Die Parteien sind
sich also nach snfénglichen Meinungsverschiedenhei~

ten schliefllich iiber die Héhe der angemessenen Gegen-
leistung einig geworden. Unter diesen Umsténden ist

fiir einen weiteren Zahlungsanspruch des Klégers kein
Raum, und gwar auch nicht aus dem von der Revision noch
angefilhrten Gesichtspunkt von Treu und Glauben (§ 242
BGB). DaB fiir ihn in dem Vertrag gwischen der Beklagten
und der Amerika-Gesellschaft eine Entschiddigung in be-
stimnter zahlenmiBiger Hhe vorgesehen gewesen sei, hat
der Kldger in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet;
vielmehr war in seinen Schriftsitzen vom 4., Mai (8 5 £)
und 29. Juni 1954 (S 4 f) nur allgemein von einer "ange-
messenen Entschddigung der Mieter" die Rede. Falls der
Vortrag der Revision unter Nr 7 der Rechtsmittelbegriin-
dungsschrift ?twa dahin zu verstehen ist, daB der Kauf-
preis fiir das Baugeldnde ausdriicklich um konkrete Sum-
men, die zur Mieterabfindung bestimmt und daher "zweck-
gebunden" gewesen seien, erhoht worden sei, so wiirde es
sich insoweit um neues tatsédchiiches Vorbringen handeln,
mit dem der Kliger in dem jetzigen Stande des Rechts-
gstreits nicht mehr gehdrt werden kann.,
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5. Nach allem war die Revigion mit der Kostenfol-
ge aug § 97 ZP0 als unbegriindet zurlickzuweisen.
Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
Dr. Spieler Rothe
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