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Gesetz:
B ﬁechtssatz-

M-

Nicht fiir die Amtllche Sammlung'

!
o P .
ea BGH'vom 20. Septe her 1955 ' ams Eelle

Ersfes Bundesmletengesatz vom 27. Juli 1955
+ (BEBL I, 458); § 29.4bs 3 _

Noch nicht ausgefuhrte Vereluharungen ana der
Beit vor Inkrafttreten des Ersten Bundeésmieten-
gesetzes ﬁber Abstandslazstungen gelten mit den
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,~;n .§ .29 4Abs 3 gedarnten- kusnﬁﬁmen.insoweit als
A 'genehmigt, als. sie. mi:ei‘ aeij ﬁérmchaft des Ge~
getﬁes galtig wﬁx‘en. BRI DR
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Verkiindet § *
. am 20.September 1955 ;gl
i Hoffmeister, Justizan- R
?. gestellter als Urkunds~
: . beamter der-Geschéfts-—
stelle
3 .
w Im Namen des Volkes .
: In dem Rechtsatreit N
£, 1. der Pima CAENS Gesellschaft mit beschrénkter %
% Haftung, traBe vertreten durch )
b ihren Geschiftsfilhrer Heing y
. k
2. des kaufménnischen Angestellten Hugo G{P in ]
A, s traBe
E' ‘Beklagte, Berufungsbeklagte und 4
z Revisionskliger, ¢§7'
:.' , N . ¥
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - A
B ‘ A
A gegen ' N
den Prokuristen Walter S‘ in "D . i
ORI 250D, | ’ .
. Kléger, Berufun%sklﬁger und ]
. Revisionsbeklagten, St
. Toth
i ~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NI
. : ' . Ry
;; .hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- ~f
& liche Verhandlung vom 20. September 1955 unter Mitwirkung Ry
i‘ - des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter Schuster, .-
: Dr. OechBler, Dr. Grofmann und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

; Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

¥ des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 11. Degember 1953 wird zuriickgewiesen. Die

%’ - Beklagten haben die Kosten der Revision als Geaamt-

schuldner zu tragen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Klidger war ﬁieter einer Wohnung in dem Hause
JED: trate@ in FERD, da¢ im Kriege teilweise zer-
stdrt und erst nach dem Kriege wieder aufgebaut worden war.
Er winschte die Wohnung des Kaufmanns SclllJllllD in der
O traSc @ zu beziehen, welcher eine "Abstandssumme"
von 4 000 DM deshaldb verlangte, weil er nach der Wihrungs-
reform diesen Betrag zum Wiederaufbau seiner im Kriege zer-

-stérten Wohnung seiber aufgewendet hatte. Der Kléger einlg—
. te sich mit dem Beklagten G‘, der in die Wohnung des

Kligers ziehen wollte, auf die Zahlung eines Betrages von
2 000 DM. Nach der Behauptung des Klégers hat die beklagte
Gesellschaft sich mit zur Zahlung verpflichtet.

Der Kléger .trigt vor, zwischen den Parteien habe Einig-
keit dariiber bestanden, daB mit der genannten Summe sowohl
seine Aufwendungen fiir die erst nach dem Kriege wieder her-
gestellte Wohnung in der J.traBe abgegolten werden
als auch ein Teil der fiir die hisherige Wohnung des Kauf-
manns SclP vor dem Kliger zu leistenden Zahlung ihm
vergiitet werden sollte. '

Der Klidger hat die Wohnung des Kaufmanns SciJIED ve-
zogen, der Beklagte Gllp die liisherige Wohnung des Kl&-
gers. Der Kliger hat S} die vereinbarten 4 000 DM
begahlt, die Beklagten haben sich jedoch geweigert zu zah-
len,

:ber Klidger hat daher im ersten Rechtszug beantragt, '
die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 2 000 DM
nebst 8 1/2 % Zinsen seit 8. Dezember 1950 zu verurteilen,
wihrend die Beklagten Klagabweisung beantragt haben. Sie
haben behauptet, es sei stets nur von einem Baukostenzu-
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schuB, nicht von einem Abstandsgeld die Rede gewesen. Der
Beklagte GED habe aber nachtriglich vom Hauswirt er-
fahren, daB der Kliger fiir die Wohnung in der JENED-
straBe gar nichts aufgewendet habe. Uberdies sei die
Vereinbarung eines Abstandsgeldes rechtiich nicht zu-
ldssig. Die beklagtg Gesellschaft habe eine eigene Ver-
pflichtung nicht ilbgrnommen.

Das Landgerichf hat nach Beweisaufnahme der Klage in
Hbhe von 412,97 DM nebst 4 % Zinsen seit 15. Februar 1951
stattgegeben, im iibrigen die Klage abgewiesen. Es hat auf .
Grund der Beweisaufna.me in Hthe des genannten Betrages
werterhfhende Aufwendungen des Klégers fiir die Wohnung
in der J@ s traBe als.nachgewiesen erachtet, ebenso die
Ubernahme einer vertraglichen Haftung durch die beklagte.
Gesellschaft. Im iibrigen liege, fiihrt das Landgericht aus,
die Vereinbarung eines Abstandsgeldes fiir die Uberlassung
einer Wohnung vor, die gegen die Preisvorschriften, aber
auch gegen die guten Sitten verstoBe.

Im Berufungsrechtszug hat der Klédger seinen Klagean-
trag weiter verfolgt, die Beklagten, die keine Berufung
eingeiegt hatten, haben Zuriickweisung des Rechtsmittels
beantragt. Das Berufungsgericht hat fiir suliéssig erachtet, |
daB sich ein neuer Mieter an den Aufwendungen des bisheri-
gen Mieters fiir die Wiederherstellung einer im Kriege be-
schiddigten anderen bewirtschafteten Wohnung beteilige,
die der bisherige Mieter beziehen wolle. DemgemdB8 hat das
Oberlandesgericht den vollen Betrag von 2 000 DM (nebst
4 € Zinsen seit 8. Dezember 1950) zugesprochen, so daB
die Klage nur wegen des Zinsﬁbyrbetrages keinen Erfolg
hatte.




. Mit ihrer (vom Berufungsgericht zugelassenen) Revi-
sion erstreben die Beklagten die Zuriickweisung der Be-
rufung des Kl#gers. Dieser beantragt, d1e Revision zu-
ok ruckzuweisen.

@

R Entscheidungpgriinde:

Lo ol o S

‘ héch’der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ

:ﬁ : 9, 101) hat das Pevisionsgericht grunds#tzlich auch jedes

% nach Erla8 des angefochtenen Urteils ergangene neue Ge-
setz, sofern es nach seinem zeitlichen Geltungswillen das
streitige Rechtsverhaltnis erfaBt, zu berticksichtigen.

Wihrend des Revisionsverfashrens ist das Gesetz iiber Ma8-

- nahmen auf dem Gebiete des Mieipreisrechtes (Erstes Bun-

' desmietengesetz) vom 27, Juli 1955 eigangen (BGB1 I, 458),
das naca seinem § 46 am 1. August 1955 in Kraft getreten
ist. Bs regelt in § 29 Abs 2 die bisher sehr strittige

' Prage (BGHZ 12, 71), inwieweit Leistungen an einen Mieter
preisrechtlich zuléssig sind,-die im Fall der Aufgabe des
Besitzes an preisgebundenen Réumen bewirkt werden. Die amt- i
liche ‘Begriindung zu § 21 des Gesetzesentwurfs (Bundestags- '

f. - drucksache 1110), der dem § 29 des Gesetzes weitgehend

~ entspricht, filhrt aus, daB die ‘Unklarheit in der Prage des

“ "PreisverstoBes (bei solchen Abstandszahlungen) im gleichen

: Sinn wie fiir die Zukunft so auch fiir die Vereinbarungen

beseitigt werden mitsse, die vor Inkrafttreten des Bundes-

mietengesetzes begriindet worden seien. In Abs 3 des § 29

sind in Ubereinstimmung mit dem Entwurf demgemi8 Bestimmun-

gen fiir die Vergangenheit getroffen. Der im vorliegenden

Fall strittige Anspruch des Klégers ist daher anhand die-

ser gesetzlichen Vorschrift zu priifen,
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Das Gesetz regelt ausdriicklich nur zwei Pidlle: Ist
eine (Abstands~) Leistung, die nach dem Bundesmietenge-
setz zuldssig ist, vor dem Inkrafttreten des Gesetzes be-
wirkt worden, so gilt sie mit dem Inkrafttreten als preis-
' rechtlich genehmigt, es sei denn, daB die preisrechtliche

) Genehmigung schon unanfechtbar versagt war. Weiter soll

eine Leistung dem Empfénger verbleiben, wenn sie ihm im
Hinblick auf die aus den preisrechtlichen Vorschriften
hergeleitete Nichtigkeit des zugrunﬂeliegenden Rechtsge-
schdffes zuriickgewihrt worden ist. Um diese Pélle handelt
es sich hier nicht. Die Bedeutung des § 29 Abs 3 BMG geht
aber weiter. Der Sinn der Vorschrift ist nioht, daB in
allen nicht ausdrﬁcklich geregelten.rﬁllen vor dem 1. August
1955 es bei dem bisherigen Rechtszustand verbleiben sclle
oder daB Vereinbarungen iiber die Zghlung eines nach dem
jetzigen Recht zulédssigen Abstands nur dann gﬁliig sein
sollten, wenn die Leistung bewirkt war, im iibrigen aber
nichtig sein sollten. Das wHre keine Regelung "im gleichen

‘ Sinn" wie fiir die Zeit von der Geltung des Gesetzes an.
I '  Die Verhandlungen im Bundestag iiber das Bundesmietengesetsz
A enthalten nichts, was der hier vertretenen Auslegung, da8
aunch Vereinbarungen mit jetzt zuléissigem Inhalt genehmigt
sein sollten, entgegenstiinde (86. Sitzung vom t4. Juni
1955 Seite 4 715 und 4 785 C). Fiir diese Auslegung spricht
ferner, daB auch fiir die Zeit seit Geltung des Gesetzes
in § 29 Abs 2 von Vereinbarungen nicht die Rede ist, ob-
% wohl es hier nicht die Absicht des Gesetzgebers gewesen
sein kann, der §bernahme der Pflicht zu gesetzlich zuidssi-
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_ j gen Leistungen die Rechtswirksamkeit zu versagen, die die
!5*‘ . Parteien fiir ihre EntschlieBungen nur schwer entbehren
| IR ktnnten. Die fehlende Frwihnung der noch nicht gusgefiihr-
S ten Vereinbarungen in § 29 Abs 3 ist demnach kein Grund,
‘?gg sie als nicht genehﬁigt zu erachten. Dies gilt umso mehr,
4
REY 2
FY

hdde bato

",




st Ay 2 LR S P s .- . g
: Wy ;“",ﬁ--,\',,,» .- . LA, -
N . H .3 . ., i Y

.

als. die Begriindung des Gesetgzesentwurfs die bisherige
Rechtslage als zweifelhaft und auch durch die Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs nicht -im Sinn einer nun-
mehr einhelligen Meinung geklédrt bezeichnet. Eine vollig
neue rechtliche Regelung, die nur gusnahmsweise - im Fall
tatsdchlich bewirkter Leiéfungen ~ auf- die Vergangenheit
angewendet werden ktnnte, liegt demnach nicht vor. § 29

Abs 3 ist also hinsichtlich des Abstandsgelds dahin zu
verstehen, da8 Vereinbarungen aus der Zeit vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes insoweit als genehmigt gelten, als

sie unter der Herrschaft des Gesetzes giiltig wiren. Le-
diglich fiir den Fall unanfechtbarer Versagung der Genehmigung
ist eine begreifliche Ausnahme gemacht; ebenso erschien

es unzweckméfig,bei Riickgewdihr einer Leistung wegen Nich-
tigkeit das insoweit abgewickelte Rechtsgeschi&ft nunmehr
wieder aufzurollen. Ob in eingelnen Piéllen die Vereinbarung
eines Abstandsgeldes auch nach den §§ 308, 309 BGB wirk-
sam wiirde (Weitnauer, MDR 1955, 515), bedarf hier keiner
Erdrterung, da sich im Ergebnis nichts #ndern wiirde. Der
verfassungsmiiBige Schutz des Eigentums (Art 14 Grund@)

wird durch diese Auslegung - im Gegensatz zur Auffassung
der Revision - nicht beeintridchtigt. Es ist keine Enteig-
nung, wenn die von den Beklagten mbglicherweise zunichst
nicht wirksam getroffene.. Vereinbarung durch Gesetz wiri~
sam ‘wird und sie szu ihrem Wort stehen und leisten miissen.

Nach alledem erweist sich die Entscheidung des Beru-

fungsgerichts, einerlei, ob sie nach dem bisherigen Rechts-- T

zustand zutraf, jedenfalls jetzt als richtig. Eine Ab-
standszahlung ist nach § 29 Abs 2 Nr 2 BMG némlich inso-
weit zulédssig, als sie dazu verwendet werden soll, fiir
den Mieter Ersatzraum zu schaffen oder instandzusetzen
oder Aufwendungen fiir diese Zwecke auszugleichen. Unbe-
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_gen Mieters (ScifllJll) der neuen Wobnung des Kligers
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stritten ist, das Scjl sich nur einen Teil der
Anfwendungen hat ersetzen lassen, die er selbst zum
Wiederaufbau seiner Wohnung machen muBtgg Gegen solchen ’
Ersatz ist rechtlich nichts einzuwenden (§ 29 Abs 2 Nr
1 BMG). Es ist daher auch unsch#édlich fiir die Giiltigkeit
der Vereinbarung zwischen den Prozefparteien iber die
Zahlung des Abstandsgeldes, das SCJP seine Aufwen-.
dungen nicht gemacht hat, um fir den Kléiger eine Ersatz-
wohnung erst zu schaffen, die Wohnung.SciijjiillPe viel-
mehr schon fertig war, als die Prozefiparteien ihre Ver-
einbarung trafen. Ob es fiir die Gliltigkeit der Vereinba-
rung von Bedeutung widre, wenn der Kliéger, wie die Beklag-
ten behauptet haben, gesagt haben sollte, der Betrag von
2 000 DM miisse als Ersatz eines Baukostenzuschusses fiir
die Wohnung in der JijllPstraBe gezahlt werden, wihrend
es sich zum grioBten Teil um den Zrsatz von Aufwendungen
tiir die Wohnung Sc{illllls handelte, bedar? keiner Unter-
suchung, da das Berufungsgericht von der Wirksamkeit der
Vereinbarung (der Parteien) iiber die Beteiligung an der .
Erstattung der wertbestidndigen Aufwendungen des bisheri-

spricht und damit eine entsprechende tatséichliche Fest-~
stellung trifft, welche die Revision nicht angreift.

- Gegen die Mithaftung der beklagten Gesellschaft sind
von der Revision Angriffe nicht erhoben. Es bestehen aueh
keine von Amts wegen zZu bercickswhtigenden Bedenken,

Die Rg:a,;vision war aus den dargelegten Griinden als un-
begriindet zuriickzuweisen, ohne daB es auf die nach der
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bisherigen Rechtslage erhobenen weiteren Revisionsan—
griffe noch ankéme.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 abs 1, § 100

Abs 4 ZPO.

Dr. Tasche Schuster ' Dr. OechBler
Dr. Grofmann Dr. Spieler
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