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Verkiindet am 29. Mai 1953 - «»f‘
Hoffmeister, Justizange- g « 321
stellter als Urkundsbeam- 4
ter der Geschiftsstelle <

Im Namen des Volkes 5

s

In dem Rechtsstireit

4
der Prau Agnes %ge_b. B Witwe, StONNNNED-
SCREREND. Br@D-Sirase W, .

Kldgerin, Berufungskliégerin
und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1953 unter Mitwirkung “
des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der 3undesrichter g
Dr. Hiickinghaus, Dr. Heck, Schuster und Dr. GroBmann >
‘ *ﬁ
fir Recht erkannt: : C

"
I
T P

Die Revision der Kliigerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlardesgerichts Stuttgart
vom 21. Januar 1952 wird auf ihre Kosten zuriick-
gewiesen.
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Tatbestand:

Laut notariellem Vertrag vom 4. Februar 1950 verkaufte
die Kligerin ihr Hausgrundstiick in StQiNJID--CD;
MDD -Br@strate @ nit der Parzelle 1058/2 an die
Beklagten um 24 500 DM. 14 000 DM sollten durch Ubernahme
von Hypotheken und' einer Umste-lungsgrundschuld getilgt
werden, der Rest von 10 500 DM Zug um Zug gegen die Auf-
lassung bar bezahlt werden. Eiwe ausdriickliche Bestimmung
iiber den Zeitpunkt der Filligkeit des Barkaufpreises ent-
hélt der Vertrag nicht. In § 2 Nr 3 des Vertrags heiBt
ess

"Die Kdufer stehen in Verhandlungen wegen des Verkaufs
eines ihnen gehtrigen Grundstiicks auf Markung Rh@l-
@ . Der ibschluB des Kaufvertrags wird erfolgen,
wenn feststeht, wer fiir die am Kauf interessierten

' Zollbeh&rden als Vertragspartner gzustiéndig ist.”

Dem § 4 des Vertrags entspreckend wurde das Grundstiick so-
fort iibergeben. Auch Nutzungen und Lasten gingen vom Tag
des Vertragsschlusses an auf c¢ie Kiufer iiber. Zur Auflas-
sung und Eintragung ist es noch picht gekdmmen. Die Preis-
behérde hat zu dem Kaufvertrag mit dem dort ausgewiesenen
Kaufpreis von 24 500 DM digﬁUnbédenklichkeitsbescheinigung
erteilt, wobei mie einen Sché-zungswert von 23 100 DM er-
rechnete (B1 43 BA).

Die Kldgerin hidlt den Vertrag fiir nichtig. Sie hat
vorgetragen: Der Kaufpreis haje nicht 24 500 IM, sondern
28 000 DM betragen. Die Beklagten hiétten dadurch Steuern
sparen wollen. Die Kli erin habe nichts gegen die Beurkun-~
dung eines zu niedrigen Kaufpreises gehabt, weil sie sich
iilber die rechtliche Bedeutung nicht im Kjaren gewesen sei.
Insbesondere habe ihr jede Tduschungsabsicht gefehlt. Dexr
Vertrag sei auch deswegen nichtig, weil nach dem Willen
der Parteien der Barkaufpreis am 15.2.1950 habe fillig sein
sollen, diese Vereinbarung aber nicht in die Kaufurkunde
aufgenommen worden sei.
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Mit Schreiben vom 3.4.1950 hatte die Kliégerin.den
Beklagten "zur Zahlung des vereinbarten Kaufpreises" eine
Frist bis 15.4.1950 gesetzt mit der Androhung des Riick-
tritts vom Vertrage. Die Beklagten haben innerhald der
Prist nicht gezahlt. Sie erwiderten, sie konnten den Ter-
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E~ min vom 15.4. nicht anerkennen, da erst seit 1.4. festste-

; he, wer fiir den Kauf (des Rh@® Grundstiicks) zustdn-
%g' dig.sei, ‘éﬁ
’ Vorsorglich macht die Kligerin auch Vertragsauflgsung
?tf wegen Riicktritts gelteud. . N
e ‘ - B
F Vor dem Landgericat hat die Kidgerin beantragt, fest- g
53 zustellen; daB der notarielle Vertrag vom 4. FPebruar 1950 2
a? nichtig sei und den Beklagten keine Rechte auf fbertragung g
o des Eigentums am Grundstiick RGIP-Br@P-Strase WP mit -4
: Parzelle 1058/2 in SQEEE®, insbesondere auf Eintragung i
“;fl _ihres Eigentums zustiinden, weiter, die Beklagten als Ge- %
.  samtschuldner zur Zahlung von 595 DM nebst Zinsen zu ver- %
i urteilen. »
Bl +
‘ Die Beklagten, die Klageabweisung beantragt haben, habenyg

geltend gemacht: Als Kaufpreis seien nur 24 500 DM vere1nbart§
worden. Ein weiterer Betrag von 3 500 DM habe nach miindlicher ;
Abrede der Parteien dafilr bezahlt werden sollen, daB die th-‘
gerin den Beklagten in dem Haus eine beschlagnahmefreie Woh-
nung verschaffen sollte. Dabei sei den Beklagten nicht bekaun
gewesen, daB die Kldgerin auf diese Weise versucht habe, den
zulédssgigen Kaufpreis fiir das Grundstiick zu iiberschreiten, das
Anfang 1949 gemeindeamtlich auf 22 000 DM, im Herbstsauf et-
wa 24 000 bis 25 000 M geschiitzt worden sei. Von diesen
Schitzungen habe die Kligerin nichts verlauten lassen.

Die Kligerin hat erwidert, sie habe sich an die Schitgunt

des Gemeindeamts nicht mehr erlnnert Die Schitzungsurkunde
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des Baurats M{J#, die auf 25 750 DM Wert gelautet habe,
gsei ihr abhanden gekommen gewesen. Auch-an diese Schiétzung
habe sie nicht mehr gedacht, als sie mit dem Beklagten han-
delseinig geworden sei.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage abge-
wiesen. Die Berufung der Klidgerin hatte keinen Erfolg. Mit
der Revision verfolgt sie ihre Antrédge mit Ausnahme des Zah-
lungsanspruchs, .den sie schon in der Berufungsinstanz nicht
mehr gestellt hatte, weiter.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.
In einem weitjeren Rechtsstreit der Parteien vor dem Landge-
richt und Oberlandesgericht Stuttgart (3 Q 19/50 L@ Stutt-
gart) haben die Beklagten eine einstweilige Verfiigung er-
wirkt, durch die fiir ihren Aunsd®ruch auf Eigentumsverschaf-
fung aus dem Kaufvertrag die Eintragung einer Vdrmerkung
im Grundbuch -angeordnet wurde. Die Akten waren zum gegen-
wirtigen Rechtsstreit .bereits in dem Vorinstanzen beigezo-
gen und Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Auf die
Schriftstitze der Parteiem in dem Verfahren tiber die einst-
weilige Verfiigung nimmt der Tatbestand des Berufungsurteils
im vorliegenden ProzeB fiir das Parteivorbringen erginzend
Bezug.

Entacheidvngsgriindes

I.

1. Das Berufungsurtéil fithr- zunﬁchst'au§:~Unstreitig habe
die Kldgerin eine Vergiitung von 28 000 DM bekommen sollen.
Von dem Unterschiedsbetrag von 3 500 DM zu dem beurkundeten
Preis von 24 500 DM behaupte die -Kligexrin ohnedies, daB er

ein Teil des einheitlichen\Kaufpreiseé von 28 000 DM gewesen

sei. Aber aich wenn man der Darstellung der Beklagten folge,
ergebe sich nichts anderes. ¥Wenn der Betrag von 3 500 DM eine
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~teien in THuschungsabsicht ein geringeres als das verein-

ey

Gegenleistung dafiir hase sein sollen, daB in dem verkauften
Hause eine Wohnung habe freiwerden sollen, die der Beschlag- i
nahme nicht titerlegen hidtte, so widre es unzuldssig gewesen,f}
den Betrag auf die etwa spdter einziehenden Mieter abzuwil-
zen, da, wie allgemein bekannt, von einem Mieter neben der )
Mieté nur roch allenfa’ls ein verlorener BaukostenzuschuB j&
verlangt werden kinne. DarQber seien sich auch die einen @
geschiftsgewandten Eindruck machenden Beklagten im Klaren
gewesen. Demnach sei der zusédtzliche Betrag, den die Beklag-
ten also auf alle Mille selbst hdtten tragen miissen, nichts
anderes als ein - fiir cie Kligerin sehr wesentlicher - Teil
des Kaufpreises gewesen. Von zwei voneinander unabhingigen
Vertrigen, ndmlich einem iiber den Erwerb des Hausgrundstiicks Y
ugh einem weiteren iiber den Erwerb beschlagnahmefreien Wohn- :
raums in diesem Haus kinne daher keine Rede sein. i

'tix

Diese Ausfﬁhrungen, die sich zum Teil auf tatsdchlichen
Gebiete bewegen, unterliegen keinen rechtlichen Bedeuken und
werden auch von der Revision nicht angegriffen.
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2. Dab Oberlandesgerioht verneint, daB der Kaufvertrag
wegen VerstoBes gegeh die Formvorschrift des § 313 in Ver-
bindung mit § 117, 125, 139 BGB nichtig sei, weil die Vor-
schrift des § 4 der Verordnung iiber die Preisiiberwachung

und die Rechtsfolgen von PreisverstoBen im Grundstiicksver-
kehr vom 7.7.1942 (RGB1 I, 451) eingreife, Nach dieser Be-
stimmung gilt bei einem entgeltlichen GrundstiicksveriuBerungs
vertrag das beurkundete Entgelt als vereinbart, wenn die Par-
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barte Entgelt haben beurkunden lassen. Mindestens eine der
Parteien, die -sich gegewnseitig die Schuld an der Beurkundung
des falschen':Betrages zuachdben, habe, meint das Oberlandes-
gericht, mit der falschen Angabe des Preises im Kaufvertrag
einen unerlaubten Zweck verfolgt, den die andere Vertrags-
partei mindestens gebil.igt habe.
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a) Dariiber hinaus lasse sich feststellen, daB die Kli~
gerin die Preisbehtrde habe tHuschen wollen, da sie bei Beur-~
kundung des wirklichen Kaufpreises von 28 000 DM zu erwarten
gehabt hiitte, daB die Behdrde den Preis beanstande. Die Revi-
sion riigt, daB diese Feststellung auf RechtsverstoB beruhe.

aa) Die Klagefin hatte sich, um darzutun, daB sie keinen
AnlaB gehabt habe, auf Beurkundaing eines falschen Kaufpreises
hinzuwirken, darauf berufen, da3l ihr der mit dem Kauf privat
befaBt gewesene Steueramtmann Ef9 gesagt habe, die Preis-
behsrde beanstande eine Uberschreitung von 10 4 fiber den
Schitzpreis hinaus nicht, und daf der Kaufpreis den von Bau-
rat M@JP- ermittelten Wert von 25 750 DM um weniger als
10 % iiberstiegen habe. EgJjil® hatte in dem Verfahren iiber die
einstweilige -Verfiigung folgende eidesstattliche Erklédrung ab-

gegeben: .

"In der Rechtssache ..... erkldre ich, daB8 ich Frau
B@D nach . Riicksprachkp mit der Preisbehdrde gesagt
habe,: daB diese Stelle eire miBige Uberschreitung
des Stoppreises genehmige. Weiter habe ich Frau D@D
mehrmals darauf hingewiesen, da8 es nicht angidngig
sei, sich iiber den im Ksufverirag genannten Kauf-
preis noch einen weiterem Betrag bezahlem zu lassen
(sogenannten schwarzer Kaufpreis). Ich habe Frau
Biirk ausdriicklich darauf hingewiesen, daB ein sol-
ches Verfahren eine strafbare Grunderwerbssteuerhin-~
terziehung darstelle ......". '

Das Berufungsgericht bemerkt hiezu, die eidesstattliche
Erkldrung weise "mit ziemliche- Sicherheit" darauf hin,
daB EQJP der Kligerin dies erst nach dem Abschluf des
Kaufvertrags gesagt habe. Das sei daraus zu schlieBen,

daB er sicle bei der Preisbehdrde erkundigt habe. Dazu habe
erst Anla bestanden, als es s’ch um die Genehmigung des
vereinbarten Preises gehandelt habe.
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Die Revision riigt mit Recht, das Berufungsgericht habe
eine nur mit ziemlicher Sicherheit festzustellende Tatsache
bei der Urteilsfindung nicht verwerten ‘dlirfen (§ 286 ZP0).
Es hitte das nur dann tun diirfen, wenn es die Tatsache mit
einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bhitte
feststellen kinnen. Zudém war R von der Kligerin fur
die Belehrung iiber die Bbung der Preisbehdrde als Zeuge an-
geboten. worden. Der Klégerin ist weiter einzurdumen, das
unter diesen Umstinder. das Berufungsgericht zuniichst gemii8
§ 139 ZPO eine AuBerurg der Klégerin iiber den Zeitpunkt der
Auskunft des E@JJ» - vor oder nach VertragsabschluB - hitte
erfordern miissen, die zur Benennung des E@p als Zeuge 5

3
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auch hinsichtlich des Zeitpunktes gefithrt hitte. k

e b

bb) Bedenklich ist in den Ausfilhrungen des Berufungs- ?
gerichts zur THuschungsabsicht der Kldgerin auch die sich

unmittelbar anschlieBende Erwigung, die Preisbehdrde sei r

gar nicht in der Lage gewesen., zu priifen, ob der wirklich i

vereinbarte Grundstiickspreis den Verkehrswert nur im Rah- :
men des Zulissigen iiberschreite, wenn ¥hr nur der schrift~ }
liche Kaufvertrag vorgelegt, nicht aber der miindliche Ver-
trag bekanntgegeben werde. Damit konnte das Berufungsge-
richt nicht begriinden; da8 trotz der Auskunft des RED
die Kldgerin Veranlassung' ‘géhabt habe; den wahren Kaufpreis
nicht beurkunden zu lassen.

cc) Ob die oben angefilhrte fehlsame Wiirdigung des Ver-
teidigungsvorbringens der Klidgerin, mit dem sie sich auf Egp:
@ berufen hat, auch der Peststellung des Berufungsgerichts
entgegensteht, ein Verkauf zu 28 000 DM wire zweifellos nicht
bewilligt worden, und ob das Berufungsgericht hiezu aie von
der Kligerin beantragte XuBérung der Preisbehdrde erst hit-
te einholen miissen, kann offenbleiben. Ob die Kldgerin Ver-
anlassung hatte, vor der Preisbehdrde den wahren Preis zu
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"habe zu Unrecht fiir die Feststellung der THuschungsabsicht

- die Griinde des Berufungsurteils aber seine Feststellung, da8 die
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verheimlichen, hing nur von der Vorstellung ab, die sie
sich von der Aussicht machte, einen Preis von 28 000 IM
seitens der Behdrde zugestander zu bekommen, nicht aber
von den wirklichen Aussichten in dieser Hinsieht.

dd) Wenn die Revision wei-er meint, das Berufungsgericht

der Kldgerin, die vom Berufungsgericht fiur erwiesen erach-

tete Tatsache verwertet, da8 dle Kligerin ihren Makler uqd ﬁ&ﬁ
den Beklagten von den Schidtzungen nichts gesagt hat, so kann _gﬁiz
dem nicht gefolgt werden. Freilich lag es in erster Linie ‘$§H

.’nahe, daB die Kligerin die unver dem in Aussicht genommenen éé@
Preis 11egenden Schiitzungen verheimlichen wollte, damit die g;i
Kaufer den Preis nicht driickten. Das Berufungsgericht war ;zﬁ
aber bei der freien BeweiswlirdZgung nicht gehindert, Schlils- R
se auch nach ‘der Richtung zu zlehen, daB der Klédgerin, die ;?
des wahren Kaufpreises gegeniiber der Behdrde zuzutrauen sei.

die Schédtzunden verheimlicht hatte, auch eine Verheimlichung :%
y
i

" Der- dlesbezugliche ‘Angriff der Revision richtet sich gegen die
: 'Bewelswhrdigung und ist unzulassig (§ 561 2¥0).

Trotz der oben 2zu aa) und bb) festgestellten Verstsfe tragea

Klagerln in Tauschungsabsicht gehandelt habe. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 7, 301) bedeutet der
Ausdruck "Piuschungsabsicht" iv § 4 der VO vom 7.7.1942 nicht, ‘
daB die Tduschung der Behdrden der Beweggrund fiir die unrlchtl-.i
ge Beurkundung gewesen sein mii3te. THuschungsabsicht ist viel- ‘
mehr schon gegeben, wenn die Parteien wuBten und billigten,
daB die Preis- oder Finanzbehdrdendurch die zu niedrige An-
gabe des Preises getauscht werden wiirden. Nun stellt das Be-
rufungsgericht einmal insbesondere auf Grund der Angaben der
Klégerin vor dem Oberlandesgerlcht fest, daB der Xl#gerin die
Patsache der Prelsuberwachung im Grundstﬁcksverkehr, weiter
aber, wie schon ‘erwdhnt, daB die Kligerin sich der unrich~
tigen Beurkundung des Kaufpreises bewuBt war. Demnach hat nach

&
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den Feststellungen des Berufungsgerichts die Klidgerin die
Vorstelluhg gehabt, caB der Kaufvertrag den Preisbehdrden
vorgelegtiwe;den wirce und da diese bei ihrer Entscheidung
von einem unrichtigen Kaufpreis ausgehen wiirden, also iiber der
wahren Kaufpreis getduscht werden wiirden. Mit diesen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ist die Tduschungsabsicht
der Kldgerin hinreiclkend dargetan, und zwar auch dann, wenn
sie geglaubt haben sollte, die Preisbehdrde wiirde auch einen
auf 28 000 DM lautencen Kaufpreis, falls ihr dieser wahr-
heitsgeméB mitgeteilt wordén wire, nicht beanstandet haben.

b) Nach § 4 der Verordnung vom 7.7.1942 gilt der be-
urkundete“Kaufpreis_jedoch nur als vereinbart, wenn beide
Vertragsparteien die THuschungsabsicht gehabt haben. Auch
gegen die Feststellung der Thuschungsabsicht auf der Seite
der Beklagten erhebt die Revision Einwendungen, denen teil-
weise die Berechtigung nicht abzusprechen ist. Das Berufungs-
gericht hat in dieser Richtuné,ausgefﬁhrt: Auch den Beklagten
sei die Beurkundung des Preises von nur 24 500 DM bekannt ge-
wesen. Hiegegen gtehe nicht fest, ob sie gewuBt hitten, aus
welchem Grunde nicht der wahre Preis ¥on 28 000 IM angegeben

~wurde (gemeint offenbar: von der Kligerin), ebensowenig lasse

gsich feststellen, daB die Beklagten selbst Grunderwerbssteuer
hdtten hinterziehen wollen und deswegen die unrichtige Beurku
dung veranlaf3t hidtten. Die Beklagten hétten aber auf alle Fil-
le gewuBt, daB ein zu,geringér Kaufpreis beurkundet worden sei
und daB die Kldgerin damit unerlaubte Zwecke verfolge. Die

Beklagten hitten algo der Klégerin bei der Verfolgung ihres

verbotenen Zieles behilflich sein wollen. Fir die THuschungs-
absicht reiche der Gehilfenvorsatz aus. '

1

&
" Die Revision sieht einen Widerspruch zwischen der Fest-

stellung des Berufungsgerichts, die Beklagteu hdtten nicht
nachweisbar gewuBt, ais welchem Grund der wahre Preis nicht
angegeben werde, und der anderen, sie hétten gewuBt, dag die
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Kligerin damit unerlaubte Zwecke verfolge. Dieser Wider-

spruch besteht dann nichi, wern das Berufungsgericht sagen
wollte, die Beklagten hitten zwar den konkreten Zweck der
Klégerin nicht gekannt, aber Zmmerhin gewuBlt, daB8 es ein

unerlaubter'iweck war. Auch bei dieser Auslegung der Aus-
fiithrungen des Berufungsgerich=s widre die Tduschurigsabsicht
der Beklagten . jedoch nicht geniigend festgestellt. Ein un-

erlaubter Zweck, der mit einer zu niedrigen Angabe des Kauf-

preises verfolgt werden kann, ktnnte nach der Vorstelluug
des anderen Vertragsteils auch ein anderer als die Tdu-
schung von Behtrden sein, die fiir die Anwendung des § 4
entscheidend ist. Indem das Berufungsgericht jedoch ab-
schlieend noch ausfifhrt, es sei anzunehmen, dad die Be-

' klagten gewuBt hitten, bei eiver falschen Beurkundung

werde die Grynderwerbssteuer zu niedrig angesetzt wer-
den, hat es jedoch dieses BewuStsein als Tatsache nach

§.286 2P0 fostgestellt und zwar, da Angriffe insoweit von

der Revision nicht erhoben werden, in einer das Revisionsge-
richt bindenden Weise (§ 561 ZP0). Das Berufungsgericht
brauchte seinex PReststellung nicht ausdriicklich anzufiigen,
daB mit diesem BewuBtsein die geschiftsgewandten Beklagten
sich auch dariiber im Klargn waren, da8 die Finanzbehbrden,
die sich fiir die IlIdhe der Grunderwerbssteuver ja nur nachden
Angaben der Kaufurkunde richten konnten, notwendigerweise
getauscht werden wlirden. Vielmehr ist auch auf Seiten der
Beklagten die T#uschungsabsicht vom Berufungsgericht aus-
reichend festgestellt. Demnach kann gemaB § 4 der Verord-
nung vom 7.7.1942 die unrichtige Angabe des Preises im .
schriftlichen Kaufvertrag die Gﬁltigkelt des Rechts--
geschifts nicht beeintrhchtigen,

II.
5 |
Das Berﬁfungsgericht"hav den Hinweis des Kaufvertrags
auf den bevorstehenden Vei:ké,uf des Ru@IIEE® Grundstiicks

der Beklagten iibereinstimmend mit der Aussage des Notarstell-

vertreters Mo@@§ dahin ausgelegt',' daB die Beklagten erst
zgur 2ahlung des Barkauforeises vervflichtet sein sollten.
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wenn sie fiir das Rheikfeldener Grundstiick etwas bekidmen.
Das Berufungsgericht ﬁegt weiter dar, daB der Vertrag auch
wirksam wgre, wenn die Parteien vom 15.2.1950 als Zahlungs-
zeitpunkt- gesprochen hétten, weil die Parteien nach der
Aussage Mc @D die Ahfnahme des Zahlungszeitpunktes in
den Vertrag nicht gewﬁnschtbhatten, den Kaufvertrag also
auch ohne Vereinbarung iiber den Fdlligkeitstermin abge-
schlossen hitten. Ob giese letztere Rechtsauffassung zu-
trifft (vgl Palandt BB 10. Aufl § 313 Anm 8a; enger Er-
man BGB § 313 Anm 9a $ 435), kann dahingestellt bleiben,

da es sich nur um einé Hilfserwigung handelt und die
Haupterwdgung des Berﬁfungsgerichts zutrifft. Das Beru-
fungsgerlcht hilt die Setzung der Nachfrlst in dem Schrei-
ben der Klagerln vom 3 4.1950 fiir w1rkungslos, da die Be- '
klagten die Zahlung zwar nicht unbegrenzte Zeit hitten hinaus§
schieben kdnmen, der Kaufpreis aber jedénfalls im April noch '
nicht f81ligdgewesen gei, so daB die Beklagten nicht im Ver-
zug gewesen seien (§§ 326, 284 BGB). Entscheidend ist dabei
fiir das Berufungsgeridht, daB der Verkguf des Rh@IENENEED
Grundstiicks noch nich# durchgefiihrt war.

Die Revision rﬁgﬁ, das Berufungsgericht habe auBer Acht
gelassen, daf nach deﬁ Behauptung der Kliégerin die Beklagten
freiwillig Zahlung zun 15.2., ‘dann zum 1.3. und schlieBlich
zum 31.3.1950 versprodhen hitten. Das Berufungsgeriéht sei
auch auf den entsprecﬁenden Inhalt des Schréibens der Kla-
gerin vom 3.4.1950 (B} 16 Akten 3 Q 19/50) nicht eingegangem

i .

"Tmmer wieder wunde sowohl mir als auch dritten Per~

sonen gegeniiber dersprochen, daB der vereinbarte

Kaufpreis so schrell wie mdglich bezahlt werde. Ein-

mal versprachen ﬁie bis 15. Pebruar 1950, dann bis

1. Mirz 1950 und izuletzt bis spitestens 31, Mirz

1950 denselben zw bezahlen."
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Das Berufungsgericht habe auch 4icht beachtet, daB von
diesem Versprechen in dem Antwof%schreiben des beklagten
Ehemanns vom .11.4.1950 nicht geqprochen werde, wo ledig-
lich ausgefiihrt ist:

"..... Leider kamn ich denITermin vom 15.4. nicht
anerkennen, da erst seit 1, April feststeht, wer

fiir den Verkauf zustindig ist. Wie Sie ja wissen,
geht der Verkauf unseres Gﬁundstﬂcks ilber die zustin-
digen Behtrdenstellen, und%ich mu8 eben warten, bis
der Kaufvertrag die Instan#en durchgelaufen hat. Ich
werde sofort nach AbschluBidie Vertragsbedingungen
Ihnein gegenuber erfullen."|

Tatsachllch hatte d1e Kligerin euf. d1e beiden Schreiben
hingewiegsen und die miindliche Vereinbarung der angegebenen
Zahlungstermine behauptet (Schriftsatz vom 16.10.1950 Xr 3
und 8 d.A. 3 Q 19/50). Es ersch+1nt aber ausgeschlossen,

daB8 das Berufungsgericht, obwohl es sich auf das Schreiben
vom 3.4.1950 ausdriicklich bezieﬁt, die einschlégigen Behaup-
tungen der Klégerin und die Urkunden iibersehen hitte, zumal
da es eine Fﬁlligkeitsvereinbar*ng fiir den 15. Februar 1950
ausdriicklich ablehnt. Da die Beklagten die Vereinbarung

der von der Kliégerin angefﬁhrteh Filligkeitstermine bestrit-
ten hatten (Schriftsatz vom 25.8.1950 8 6 d.A. 3 Q 19/50)
und auch das Schreiben des beklagten Ehemanns vom 11.4.1950
erkennbar auf die vertragliche Vereinbarung einer begrenztien
Stundung bis zur Durchfiihrung des Rheinfeldener Verkaufes
hinweist, kinnen die den Rﬁcktritt betreffenden Ausfihrun-
gen des Berufungsgerichts, das nicht verpflichtet war, sich
mit jedem einzelnen Vorbringen ausdriicklich auseinanderzu-
setzen (BGHZ 3, 162 /I757), dah’n verstanden werden, daB

es mangels Nachweise -~ Beweis wér nicht angeboten -~ auf die
angeblich vereinbarten Termine %icht eingegangen ist. Das
gilt umsomehr als in dem Schreiben der Kligerin vom 3.4.1950
im Zusammenhang mit den Terminea sich die abschwiichende Wen-
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dung findet; daB nadh der Versicherung der Beklagten der
vereinbarte Kaufpreﬂs"so schnell wie mbglich" bezahlt wer
.de. Ein VerstoSB gegem § 286 oder gar gegen § 551 Nr 7 ZPO
liegt nach alledem nﬁcht vor.

Fehlté es mangehs Pdlligkeit des Kaufpreises also
schon am Verzug der beklagten, so eriibrigt sich eine Nach
priifung der iibrigen kom Berufungsgericht. angefithrten und
ebenfalls von der ReWision bekdmpften Griinde fiir die Un-
wirksamkeit des Rﬁck%ritts der Klédgerin vom Vertrag.

i

Die Revision erweist sich in vollem Umfang als unbe-
griindet und war daher mit der Kostenfolge des § 97 Abs 1

2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus " Dr. Heck
Schuster Dr. GroBmann
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