V ZR 44/97

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am:

9. Oktober 1998
Kanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschdftsstelle



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1998 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Lambert-

Lang, Tropf, Prof. Dr. Kriiger u. Dr. Klein

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Rostock vom 15. Januar 1997 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
zum Nachteil der Beklagten erkannt worden

ist.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
der 10. Zivilkammer des Landgerichts Rostock
vom 13. September 1995 wird insgesamt zuriick-

gewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Rechtsstreits

Zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit notariellem Vertrag vom 24. Februar 1993 kaufte die
Kldgerin von der Beklagten fiir 60.000 DM das "in B. gelege-
ne, mit einem Teil eines Wohnhauses und weiteren baulichen An-

lagen gemdfB Wertermittlung vom 15. Juli 1992 bebaute, im Grund-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

buch von P. Blatt 595 eingetragene Grundstiick Flur 1,
Flurstiick 21/1 mit einer GroBe von 300 gm" unter AusschluB der
Gewdhrleistung wegen einer bestimmten GroBe und etwaiger Miangel

des Grundstiicks und seiner wesentlichen Bestandteile.

Nachdem eine Grenzfeststellung zu dem Ergebnis gekommen
war, dafB die GrundstiicksgroBe nur 200 gqm betrage und die Grund-
sticksgrenze durch den Wohnbereich des ihr verkauften Hausan-
teiles verlaufe, hat die Kladgerin Schadenersatz in HOhe von
94.100 DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen Riickauflassung des
Raufgegenstandes von der Beklagten gefordert. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen; das Berufungsgericht hat ihr in HOhe
von 85.697,08 DM stattgegeben. Mit ihrer Revision erstrebt die
Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Kldgerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

Das Berufungsgericht sieht, anders als das Landgericht,
die Voraussetzungen des § 463 Satz 1 BGB hinsichtlich der Gro-
Benabweichung des Grundstiicks als erfiillt an. Eine Auslegung
des Kaufvertrages ergebe, daB die im Kaufvertrag genannte
GrundstilicksgroBe von 300 gm nicht nur als Beschaffenheitsangabe
gemeint, sondern zugesichert im Sinne des § 468 BGB gewesen

sei.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

0593 DYIN “JJ B8 §§ YORU YURQUIIR(] S| PUIS SUN[WWESS[I2)1 () 1P J[19 ], YINY :SIOMUIH

1Zmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

II.

Das hidlt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Mit Recht riigt die Revision, die Kladgerin habe in ihrer
Berufungsbegriindung selbst ausgefiihrt, daB die Beklagte im
Kaufvertrag keine Gewdhr fiir eine bestimmte GroBe iibernommen
habe. Die fiir die Voraussetzungen einer Eigenschaftszusicherung
darlegungspflichtige Kladgerin hat auch nicht vorgetragen, daB
sie aus dem Verhalten der Beklagten in Verbindung mit den ver-
traglichen Vereinbarungen, auf deren Willen habe schlieBen diir-
fen, fiir die Richtigkeit der GrundstiicksgroBe einstehen zu wol-
len. Sie hat nach den vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen vielmehr nur geltend gemacht, in der (erheblichen)
GroBenabweichung liege ein Mangel des Grundstilicks. Demgegeniiber
hatte die Beklagte schon in der Klageerwiderung vorgetragen,
daB keinerlei Eigenschaft zugesichert, vielmehr ausdriicklich
wegen der GrundstiicksgroBe ein GewdhrleistungsausschluBl verein-
bart worden sei und der Notar dariiber belehrt habe. Darauf hat
die Kldgerin nur erwidert, der vereinbarte Gewdhrleistungsaus-
schluB sei nichtig, wenn der Mangel arglistig verschwiegen wor-
den sei, bzw. daB "allein die GroBendifferenz zur Riickabwick-
lung berechtige, da insoweit ein Ausschluf3 iiber Gewdhrleistung
nicht wirksam sein konne". In der folgenden miindlichen Verhand-
lung hat die Kldgerin diesen Sachstand nicht berichtigt, son-
dern, personlich angehért, darauf abgehoben, daB es ihr auf den
Kauf des Hauses angekommen sei, in dem sie aufgewachsen sei.
Folgerichtig hat das Landgericht einen Anspruch aus §§ 468, 463
BGB wegen Fehlens der Zusicherung einer bestimmten Grundstiicks-
groBe nicht als gegeben angesehen. Mit ihrer Berufung hat die

Klagerin diese Erwdgungen des Landgerichts nicht angegriffen,



sondern im Gegenteil ausgefiithrt, daB die Beklagte nach dem
Kaufvertrag "zwar keine Gewdahr wegen einer bestimmten GroBe und
etwaiger Mangel des Grundstiicks Ubernommen" habe, jedoch "ein
wesentlicher Mangel des Kaufvertrages darin bestehe, daB statt
der vereinbarten 300 gm nur 200 gm zur Verfligung gestellt wer-
den konnten". Die (Gegen-)Riige der Revisionserwiderung, der
ProzeBbevollmdchtigte der Kladgerin habe damit lediglich den In-
halt der im notariellen Kaufvertrag enthaltenen Gewdhrlei-
stungsausschluBklausel wiederholt, vermag nicht darzutun, daB
der Vortrag der Kldgerin die Behauptung enthalte, ihr habe nach
dem Willen der Vertragsparteien trotz des Hinweises auf den Ge-
wahrleistungsausschluBB die GrundstiicksgroBe zugesichert sein
sollen. Sie hat im Gegenteil auch dem Vortrag der Beklagten in
der Berufungserwiderung zu einem GewdhrleistungsausschluB3 hin-
sichtlich der GrundstiicksgrtBe in ihren Schriftsdtzen bis zur

letzten miindlichen Verhandlung nicht widersprochen.

Gegeniiber diesem von den Vertragsparteien damit iiberein-
stimmend dargelegten Vertragswillen dahin, daB eine Haftung fiir
die GrundstiicksgrdBe nicht habe iibernommen werden sollen,
bleibt fir die vom Berufungsgericht vorgenommene gegenteilige
Vertragsauslegung kein Raum. Das Berufungsurteil kann danach

mit der gegebenen Begriindung nicht bestehen bleiben.

Es erweist sich auch nicht aus anderen Griinden als rich-
tig. Das Berufungsgericht hat zwar nicht bedacht, daB nach dem
Willen der VertragsschlieBenden (auch) derjenige Grundstilicks-
teil verkauft sein sollte, welcher mit dem Teil des Hauses be-
baut ist, den das im Grundstiickskaufvertrag in Bezug genommene
Wertgutachten bezeichnet. Hinsichtlich dieses verkauften Grund-

stiicksteiles ist die Beklagte ihrer Verschaffungspflicht bisher



nicht vollstédndig nachgekommen (vgl. Senat, Urteil v. 20. De-
zember 1996, V ZR 277/95, WM 1997, 825, 826 f). Denn die der
Kldgerin verkauften Wohnrdume sind teilweise iiber die Grenze
der auf die Kl&dgerin im Grundbuch umgeschriebenen Parzelle 21/1
hiniilbergebaut. Den Grund und Boden, der sich unter den iber die
Grenzlinie gebauten Raumteilen befindet, kann die Kladgerin noch
fordern. Insoweit besteht hinsichtlich eines weiteren Grund-
stiicksteiles zwar eine Pflicht der Beklagten zur Eigentumsver-
schaffung. Dies berechtigt die Kldgerin jedoch (noch) nicht,
Schadensersatz wegen Nichterfiillung zu fordern. Denn die Revi-
sion verweist weder auf Vortrag, dafBl der Beklagten eine solche
Eigentumsverschaffung unmoglich sei oder die Erfiillung fiir die
Kl&dgerin kein Interesse mehr habe (§ 326 Abs. 2 BGB), noch daB
die Voraussetzungen eines Schadenersatzanspruches wegen Nicht-
erfillung nach § 326 Abs. 1 BGB vorlagen. Nach dem Vortrag der
Kldgerin und den von ihr vorgelegten Unterlagen hat sie die Be-
klagte wegen der noch ausstehenden Erfiillung hinsichtlich der
Grundfldche unter dem iiberbauten Wohnteil nicht unter Fristset-
zung mit Ablehnungsandrohung (§ 326 Abs. 1 Satz 1 BGB) zur Be-
wirkung der Restleistung aufgefordert. Sie hat vielmehr alsbald
nach Aufklarung der unterschiedlichen GrundstiicksgréBfen den
Vertrag wegen arglistiger Tduschung angefochten und die vorlie-

gende Schadenersatzklage erhoben.



Das Berufungsurteil ist danach aufzuheben, soweit es zum
Nachteil der Beklagten erkannt hat. Die Klage ist unbegriindet

und abzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Hagen Lambert-Lang Tropf

Kriiger Klein
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