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Veradumnisurteil
Y_.Z‘:R..,ﬂ“@ {67 URTEIL Verkiindet am
22. Januar 1969
wist,
Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Rentners Georg NN i DN,
S Strate @D,

Kldgers, Berufungskliigers und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechitsanvalt (N

gegen

1. Johann 3 in M vei PUD,
1@k asse
2. dessen Ehefrau Katharina S ([l D 0. .G

etenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozelbevollméchtigter Rechtsanwalt in SN .
II. Instanz: d o -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern,
Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) in Darmstadt
vom 5. Januar 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entacheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwviesen, dem auch die Entscheidung
liber die Xosten der Revision iibertragen wird.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Yon Rechts vwegen

Tatbestand:

In notarieller Urkunde vom 3. Juli 1956 verkaufte
der an 8. April 1887 geborene KlHger sein Hausgrundstiick
in M sn die Beklagten zum Preis von 23 676,46 DM,
wovon 13 676,46 DM auf ilbernommene Belastungen entfielen.
Dariiber hinaus iibernahmen die Beklagten die auf dem Grund-
gtlick ruhenden lastenausgleichsabgaben und verpflichteten
sich zur Zahlung einer lebenslénglichen Rente in Hohe von
nonatlich 325 T!. Hinsichtlich dieser Rente bestimmten
die Parteien in Nr. 15 des Veritrags:
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30llten sich die wirtschaftlichen Verh#ltnisse,
unter denen der gegenwédrtige Vertrag abge-
schlossen ist, allgemein so grundlegend #ndern,
da3 dem Verkdufer die Annshme der Leistung
nichkt nach Treu und Glauben zugemutet werden .
kann, so kann eine Anpassung der Leistung an .
die Verhdlinisse gefordert werden.
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Ait der Behauptung, die Voraussetzungen dieser
Vertragstestimnung seien gegeben, hat der Klidger bean-
tragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, an ihn ab 1. Juli 1965 monatlich
vieitere 100 DM zu zahlen.

AT, YONY :STOMUIE]

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haten eine grundlegende Anderung der wirtschift- ’
lichen Verhidlinisse bestritten. ’
|

Das Landgericht hat nach Einholung einer Auskunft
des Statistischen Bundesants in Wiesbaden die Klage ab-
geviiesen. ;
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers ,
zuriickgewiesen. :

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Klage-
antrag weiter und bittet, da die Beklagten in der Revi-
sionsinstanz nicht vertreten sind, um Entscheidung durch
Versidumnisurteil.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht legt die Vereinbarung in
Nr. 15 des Vertrags vom 5. Juli 1956 dahin aus, dafl unter
ciner grundlegenden Verdnderung der wirtschaftlichen Ver-
hidltnisse im Sinne dieser Vertragsbestimmung nicht ein
btloBes Steigen der ILebenshaltungskosten sowie der Lohne,
Gehdlter und Sozialversicherungsrenten zu verstehen sei,
eine Erhdhung der vereinbarten Rente vielmehr nur bei
solchen wirtschaftlichen Verinderungen erfolgen solle,
die derart schwerwiegend und einschneidend seien, daB
der Kliger beim Festhalten an der vertraglich vereintarten
Leistung in unzunutbarer ‘eise benachteiligt widre. Das
entnimmt das Berufungsgericht einmal aus dem Wortlaut
der in Prage stehenden Vertragsbestimmung, mit dem die
Parteien nicht etwa eine Wertsicherungsklausel verein-
vart und die Hohe der Rente von einem Sachwert oder dem
jevieiligen Geldwert abhdngig gemacht, sondern nur eine
Rentenanpassung fiir den Fall grundlegender wirtschaftlicher
Enderungen nach den Grundsiétzen von Treu und Glauben vor-
gesehen hitten. Damit sei, so fithrt das Berufungsgericht
veiter aus, eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB fiir die
Rechtabeziehungen der Parteien die auf Dauerschuldver-
h#ltnisse im allgemeinen anwendbare "clausula rebus sic
stantibus’ gelten und eine Rentenanpassung nur beim volligen
7egfa1ll oder bei einer wesentlichen Anderung der Geschéfts-
grundlage (hier: der allgemeinen wirtachaftlichen Verh#dlt-
nisce) moglich sein solle. Zum andern hat sich das Beru-
fun rsgericht auch auf die gesamten Parteivereinbarungen
im iibrigen bezogen, dic im Gegensatz zu Unterhaltsver-
einbarungen, Altenteilsvertridgen oder unentgeltlichen
Leibrentenabreden keinen ausgesprochenen Versorgungs-
charakter aufwiesen; sie enthielten keine Bestimmung,
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aus der zu folgern wire, daid die Beklagten es iibernommen
ndtten, dem £léger eine den jeweiligen allgemeinen wirt-
schaltlichen Verh#ltnissen entsprechende Altersversorgung
zu gewihrleisten; seinem Wesen nach handle es sich beil

dem Yertrag der Farteien vielmehr um ein reines Gliter-
austauschgeschédft, bei dem sich die VerduBerung des Grund-
stiicks als Leistung und die Zahlung des XKaufpreises und
der Rente als Gegenleistung gegeniiberstéinden. Der Umstand,
daB der Xlédger mit dem Vertragsschlufl eine angemessene
Altersversorgung erstrebte, war nach der Auffassung des
Berufungagerichts nur einseitiges Motiv des Klidgers und
nicht der gemeinschaftliche, von beiden Parteien ver-
fol.zte Vertragszvweck. Unter Anwendung dieser Auslegung
der streitigen Vertragsbestimmung ist das Berufungsgericht
zu den Ergetnis gekommen, daBl die seit dem Vertragsatb-
schlu8 im Janre 1956 eingetretene Kaufkrafitminderung der
an den Klidger zu zahlenden Rente um etwa 25 btis 30 % nach
Treu und Glauben eine Anderung der Rente nicht gebiete.

2. Diese Austilhrungen des Berufungsgerichis halten
den Angriifen der Revision nicht stand.

a) Unbegriindet ist allerdings die Meinung der Revision,

die Ausfihrungen konnten deshalb von dem Senat iiberprif+t
werden, weil es sich bei ihnen nicht um eine Vertragsaus-
legung, sondern um die Anlegung eines allgemeinen in zahl-
reichen Vertrdgen wiederkehrenden MaBstabs handle, die der
kachpriifung bediirftig sei. Der Senat kann erst dann ent-
scheiden, ot dem Kliger die Annahme der Rente in der ver-
einbarten Hshe nach Treu und Glauben nicht mehr zugemutet
werden kann, wenn feststeht, was die Parteien unter einer
allgemeinen Anderung der wirtschaftlichen Verh#dltnisse,
von der die Anpassung der Rente abhéngig sein soll, ver-
atanden haten, Dazu bedarf es sber einer dem Tatrichter
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otliegenden Auslegung der streitigen Vertragsbtestimmung,
die als Auslegung eines Individualvertrags von dem Revi-
sionsgericht nur danin nachgepriift werden kann, ob das
Berufungsgericht gegen gesetzliche Auslegungsregeln ver-
gtoBen, Verfahrensvorschriften verletzt oder den ProzeB-
stoff nicht erschopft hat.

L) Unbegriindet ist auch die weitere Meinung der
Revigion, der Vertrag zwischen den Farteien kdnne mit
Riicksicht darauf, dal er selbst eine Abénderungsklausel
enthalte, nicht einem langfristigen Vertrag ohne eine
solche Xlausel gleichgestellt werden. Die Revision r&umt
selbst ein, daB die Anderungsklausel hier auf den Fall
einer "grundsitzlichen" Verdnderung der wirtschaftlichen
Verhiiltnisse abgestellt sei, die filr den Verkiufer die
Annahme der Leistung nach Treu und Glauben nicht zumut-
bar erscheinen iasse. Da das aber gerade cine der Voraus-
setzungen ist, unter denen ein Dauerschuldverhédltnis ab-
gedndert werden kann, ist die von dem Berufungsgericht
gezogene Parallele zu einem solchen rechtlich nicht zu
beanstanden.

¢) Keinen Erfolg haben kann die Revision bei den
bisherigzen tatrichterlichen Feststellungen schlieBlich,
venn sie, um eine grundlegende Anderung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse darzutun, auf die Entwicklung des
Sozialprodukts in den letzten 15 Jahren sowie auf den
nach ihrer Ansicht libergangenen Vortrag des Klégers in
seinen Schriftsédtzen vom 4. M#rz 1966 und vom 10. Juni 1966
abstellt, seit 1956 hdtten sich die allgemeinen Lebens-
haltungskosten um 30 bis 40 %, die sogenannten Ecklthne
in der letallindustrie in Hessen um 76 %, das Lohnniveau
um 97 % und die Angestelltengehélter um 80 % erhdht.
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Hierbei handelt es sich um Angriffe gegen die Auslegung
der streitigen Xlausel durch das Berufungsgericht, die,
wie bereits ausgefiihrt, dem Tetrichter obliegt und des-
halt in der Revisionsinstangz nicht nachpriiftar ist.

d) Begriindet ist dagegen die Riige, das Berufunzs-
gericht habe den von dem Kléger in seinem Schriftsatz
vom 10. Juni 1966 (S. 2) benannten Zeugen Xrimer, der
damals Biurovorsteher des beurkundenden Notars gewesen
sei, nicht vernommen. Dieser Zeuge - auf den sich bereits
die Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 11. M#rz 1966 zum
Beweis dafiir berufen hatten. daB mit der streitigen Klause] |
Jediglich eine "generelle Inflationsabrede" getroffen
worden sei - sollte nach dem Vortrag des Klidgers be-
statizen, daf "man" bei Abschlufl des Vertrags vom 3. Juli
1956 die Bediirfnisse des Klégers abgeschdtzt und ihm ohne
Rilrksicht auf die Hohe des XKaufpreises eine guskdmmliche
Versorgung habte zuteil werden lassen wollen; es hétten
also der Versorgungsgedanke und die Absicht, eine Alters-
versorgung des KlHgers sicherzustellen, im Vordergrund
gestanden. Da damit der Versorgungscharakter des Vertrags
behauptet wurde, beruht das von dem Berufungsgericht ohne
Vernehmung des Zeugen Krédmer gewonnene Ergebnis, daB die
von dem Kldger mit dem VertragsabschluB erstrebte Alters-
versorgurng nur ein einseitiges Motiv des Kldgers und nicht
der gemeinschaftliche, von teiden Parteien verfolgte Ver-
tragszweck gewesen sei, aul der geriigten Verletzung des
§ 286 ZrC.



3. Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben

und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickzuveriieisen. Da die Beklagten in der miind-
lichen Verhandlung ausgeblieben waren und zu ihrem Hach-
teil erkannt worden ist, hatte die Entscheidung als Ver-
sdumnisurteil zu ergehen (BGHZ 37, 79), das nach § 708

Nr. 3 ZPO fir vorliduiig vollstreckbar zu erkldren war.

Rothe Mattern Hill

Offterdinger Dr. Grell
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