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IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 44/64 URTEIL Verkiindet am

18. Februaxr 1966
Hirth, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Kaufmanms Hans Vi (I in @D,
1Lg@pstrade lir. @,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklidgers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @@ -

gegen

die Sekretirin Larie v (I in 1@,
L@@strade ir. @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigtes Rechisanwdlte Prof.Dr.
. und Dr. -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerxrichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 18. Februar 1966 unter [iit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Kechi erkannt:

Die Revigion gegen daanrtéil”dea‘4;{Ziv1136nats
des Oberlandesgerichts Celle vom 28. Januar 1964
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiegen.

Von Rechts wegen

Tatbeafandz

- > > i T . iy s

, Wegen des Sachverhalts wird auf den Tatbestand und
dle bntscheidungsgriinde des Urteils des Senats vom

14, Juni 1963, V ZR 145/61 Bezug genommen, durch das

auf die Revision des Beklagten das Urteil des Berufungs-
gericnts vom 20. Juni 1961 aufgehgben und die Sache zur

- anderwveiten Verhandlung und nntscheldung an das Berufungs-
-gericht zuriickverwiesen wurde. . o

Dieses hat mit Urteil vom 28. Jeanuar 1964 wicdeorun
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des’ land-
gerichts zuruckgewiesen und damit die Verurteilung des’
Beklagten zur Herausgabe der vier Hynothekenbrfefe be—
sthtlgto .

“

| Alt sqiner auch hiergegen eingelegten Hev1sion ver-
folgt der Beklagtse seinen Klageabweieungsantragvwelter.
Die Klégerin beantragt Zuriickweisung des Rechtsbittele,
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Enfscheidungsgrﬁndo:
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"1l. Der Senat hat in seinem ersten Urteil die Rlige
fiir begriindet erachtet, das Berufungsgericht habe sich
unter Verletzung des § 286 ZPO nicht mit der Frage be-
faidt, ob nicht die friiheren Leistungen der Kldgerin an
ihre Eltern durch den von diesen am 21. Pebruar 1945
errichteten Kachtrag zu ihrem gemeinschaftlichen Testament
vom 13. Dezember 1912 abgegolten sein sollten. In seinen
jetzt angefochtenen Urteil fiihrt das Berufungsgericht
insoweit aus: Die Lltern der Parteicn hitten zwar in dem
Machtrag zu ihrem Testament verfiigt, daB die Kliagerin
"das Joppelte erben soll, als was jedes einzelne unserer
Kinder erhilt, weil sie uns die vielen Jahre Beistand
und Hilfo geleistet hat". Die Kligerin habe aber auch in
der Folgezeit ihre hochbetagten Eltern, nach dem Todc
des Vaters am 14. aApril 1945 danu noch jahreléng die
~utter, in jeder Weise betreut und veiden zunindest
geldwerte Leistungen erheblichen Umfangs erbracht. Bis
zur Riickkehr des Beklagten im Juhrc 1947 sei die Klégerin
oals einziges der Kinder in Liichow gewesen. Ihrer Leistung
von "Ueistand und Hilfe" in den letzten Kriegsmonaten
und in den ersten Jahren nach dem Krieg komme angesichts
der duraligen Schwierigkeiten auf allen Gebieten ein
besonders hoheés Gewicht zu. Gerade hochbetagte lienschen
ceien darals bekanntlich in jedér Beziehung auf ﬁilfe
engewiesen gewesen. Vie die Aussagen der Eheleute G—
(Schwester und Schwager der Parteien) ergiben, habe die
Iutter nach den Xrieg wiéderholt diese allumfassendo .
Unterstiitzung der Kldgerin auch von 1945 an hervorgehoben
und zuwa susdruck gebracht "simi habe lhr ganzes Leben
fiir die Eltern geopfert". Die lutter, von deren Hand
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schon der dic Kligerin beglinstigende Testamentsnachtrag
stanme, habe danach wegen der neuerdich ihr zuteil ge-
viordenen Unterstiitzung in schwerster Zeit und wohl auch

in nochualiger Gesantwiirdigung alles dessen, was die

Klidgerin ihren Zltern und vor allem ihr selbst erbracht
gehabt habe, offenbar und ' mit Recht eine sittliche Ver-
pflichtung ganz erheblichen Ausmafies gegeniber der
Kldgerin empfunden und &ich nach Ordnung des Geldwesens
gedringt gefiihlt, fir die grofziigig gewithrte Unterstiitzung
aich ebenso grofziigig erkenntlich zu zeigen. -

Die Revision greift diese Ausfithrungen ohne Erfolg
an. ' )

Sie meint zun#dchst, das Berufungsgericht habe sich
nicht mit der nach der Auffaasﬁng des Senats in seinem
eroten Revisionsurteil zu priifenden Frage befast, ob,
nicht die Anspruché der Klégefin dﬁ?ﬁh den Tecetaments-
rachtrag ihrer Lltern vom 21. Februar 1945 abgegolten
coin sollten. Damit wird von der nev1slon offensiehtlich

gemeint, das Berufungsgericht hatte prifen miissen, ob
die Zuwendung eines weiteren Erbteils an die Kligerin

_wertriiig ihren bis.dahin erfolgten Leistungen an ikre

Kltern entsprach In: diesem Sinne waren aedoch die in
rrage ‘stehenden Ausfuhrungen des Senats in seinem ersten

Revisionsurteil wedex’ gemeint, noch zu verstehen, wie

sich aus den Entscheidungsgriinden und 1nsbesondere aus
dem belderseltigcn ?artelvortrag ergibt, auf dén inso-

weit verwiesen wurde. Das Berufungsgericht hatte sich
hiernach nur mit:der Testament snachtrag vom 21. Fébruar 1945
‘ausein nderzqsetzenahund zZwar dahln, ob er ‘ihn AnlaB gab,

von geiner Auffassung; ‘die iutter der parteien habo nmit
der ubertragung der vier Eigent Jmergrundschulden auf die
Kligerin einer sittlichen Iflicht in Slnne des § 2113

r
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Abs., 2 Satz 2 BGB entsprochen, abzuweichen oder nicht.
tiie das Berufungsgericht mit kecht hervorhebt, geht es
bei einer unentgeltlichen Zuwendung aus sittlicher Ver-
pflichtung 1m Sinne dieser Vorschrift auch nicht un den
wertmifligen Ausgleich von Leistungen und Gegenleistungen.
Die Vorschrift des § 2113 Abs. 2 Satz 2 BGB verlangt
lediglich eine besondere, aus den konkreten Umstinden
des Zinzelfalls erwachsene¢, in den Geboten der Cittlich-
keit wurzelnde Verpflichtung (BGB RGRK 1l. Aufl. § 2113
Anm. 7). Dem entsprechen aber ohne Rechtsirrtum die Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts.

Die Revision stellt sodann auf die Behauptung des
Beklogten in seinem Schriftsatz vom 18. Dezember 1963
ab, die Kldgerin habe schon friiher, nimlich im Jahre 1930,
von ihren Vater das G:?‘undstiick B@mstrale @ in Liichow
und zuvor auf diesen Grundstﬁck.eipe llypothek in lidhe
von 2 000 R erhalten. Sic meint, dieser-Vortrag sei von
der Kligerin nicht bestritten worden und miisse deshalb
als zugestandon angesehen werden. Dem steht jedoch schon
entgegen, daf qie Kligerin in ihrem sphiteren tchrificatz
vom %1. Dezember 1963 (8. 6) das gesamte Vorbringen des
teklagten, und damit auch dessen hier in Prage.stehende
Behauptung, ausdriicklich bestritten hat. Im iibrigen ist
nicht ersichtlich und wird von der Revision-auch nicht
angegoben, inwiefern die Zuwendungen aus dem Jahre 1930
fiir die Prage der sittlichen Pflicht lberhaupt von Be-
deutung sein kdnnten, nachdem die Leistungen der Xligerin
an ihre Lltern, durch welche sowohl die Zuwendung eines
weiteren Erbteils als auch die Ubertragung der vier LEigen-
tinmergrundschulden veranlaf8t wurden, nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts (BU S. 16) erst in den
Jahren 1932/1933 beginnen.




Die Kevision rigt schlieilich, das 3Berufungsgericht
habe unter Verletzung des § 286 ZP0O den fiir den folgenden
Vortrayg des Beklagten in.seinem Cchriftsatz vom 18. De-
zenmber 1963 (S. 1/2) angebotenen Bevieis nicht erhobens
s seien mehrere Gidrten vorhanden gewesen, aus denen der
Lebenenittelbedarf zum groBen Teil gedeckt gewesen seil.
Es-seien ferner Schweine:und Hihner gehalten® worden. -
HAuBlerden-hiitten: dle Eltern von dem Beklagten und seinen
3ruder Karlslieinz. regelnifliig Pensionszuwendungen erhalten.
Die Eltern hdtten suBer den Haturalien aus Gemilscanbau,
‘Schweine~ und Yiilhnerhaltung monatlich.etwa 350 bis 400 RM
zur Verfiigung gehabt.

Lex nrfolg der Riige steht ent.egen, dal der aufge~
fuhrte Vortrag, insbesondere in zeitlicher Hinsicht, nicht
ausreichend substantiiert ist und das Berufungsgericht
im wecentlichen in der Zeit vor dem Kridg auf die Ab-
wendung der Zvangsversteigerung durch die Xldgerin und
aspiiter auf die persdnliche Betreuung der tZltern der Parteien
durch die Klégerin abgestellt hat,

2, Def‘Senat‘hat in seinem ersten Kevisionsurteil
noch ausgefunrt “daB bel der Priifung der Frage, ob die
wcrtragung der vier dlgentume*grundschulden auf die
Yligerin ¢iner gittlichen PPflicht im Sinne des § 2113
Abs. 2 Satz 2 BGB entsprochen hat, auth die in dem Eechts-
streit 2 0 165/57 dés Landgerichts Liineburg am%l. Ok-
tober 1957 zwisclitn der Kifijgerin und ihrer Mutter er-
folgte Einigung und der Umstand von Bedeutung sein"kénnten,
daB die Kligerin unhd ihre Hutter in ihrem Erbscheinsan-
trag vom‘9“'cktobér 1947'déﬁ tert des reinen Hachlasses
mit nur 10 000 RM angegeben hitten (A Liichow 1V 50/47
Bl., 9 R) ' '



In dem aufgefihrten Rechtsstreit, in dem die Kligerin
ikre iutter auf die Zehlung von Zinsen aus. den auf sie
ibertragenen . Grundpfandreéhten verklagt hatte, haben
die Parteien dieses Rechtsstreits sich am 31.0ktober 1957
dahin geeinigt, dal die vier Grundpfandrechte in Hohe
von € OCC Dl bestehen bleiben sollten und der iiberschieBende
Betrag zu ldschen sei. Da Zweifel an deér ProzeBfihigkeit
der utter der Parteien bestanden, wurde der Vergleich
unter i[ditwirkung eines Vprmundes fiir die iutter in no-
tarieller Urkunde vom 2%. Mai 1958 wiederholt, und zwar -
in seinem hier ma3gebenden Teil dabhin, daB sich die Klagerin
verpflichtete, den 8 GO0 DM liberschieBinden Betrag '"zur
Lﬁéchung zu bringen", und die Hergabe dexr LEschungsbe-
willigung davor abhiingig gemacht wurde, dafl der Beklagte
die LUschungsbewilligung flir lie zu seinen Gunsten ohne
Rechtsgrund cingetragene Grundschuld in Hohe von 15 000 Dil
erteilte. | '

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB dio
zwischen der Ubertragung der Eigentiimergrundschulden
auf die Xligerin (1948) und dem Rechtsstreit der Kliégerin
cegen ihre Liutter (1957) liegende lange Zeit einen Kiick-
schlufll dahin verbiete, daB die Hutter der Parteien nit
. der ubertragung der Eigentimergrundschulden auf die
Kldgerin nicht deren Verdienst um. ihre Lltern habe aner-
kennen wollen. Uie Erhebung der Klage im Jahre 1957 seei,
so fiihrt das Berufungsgericht aus, dareuf zuriickxzufiihren,
daB es zwischén'derlxlﬁgeriﬁ und ihrer iiutter zu Unstimmig-
keiten gekommen sei, well diese am 2. Juli 1956 zugunsten
des Beklagten die Lintragung -der vom 1. Januar 1955 an
mit 10 % verzimslichen Grundschuld in Hohe von 15 000 Di
auf dem ererbten Grundbesitz bewilligf und beantragt habe.
Den Vergleich zwischen der Kldgerin und ihrer kutter




legt das Berufungsgericht dahin aus, dafl er hinsichtlich
des 8 000 Di iibersteigenden Betrags nicht schon die
Léschungsbewilligung der Kligerin, sondern nur deren
Verpflichtung zur Abgabe dex Lﬁéchuugsbewiliigung oent-
halte. %as schlieBSlich die Vertangabe in dem Erbscheins-
antrag betrifft, so kommt das Beréfungsgéricht’zu dem
Ergebnis, daB sie nur im*Kosteﬂinteresse erfolgt sei.
Ler Verkehrswert des HachlaBgrdndstﬂcks habe sich damals,
so fihrt das Berufungsgeriéht aus,ﬂmindestens auf das
Drei- bis Vierfache des 20 Blb R betragenden Einheits~
werts belaufen. '

Auch die hlergegen gerlchteten Angriffe der Rev1slon
sind unbegrundet°

Dafur, dald dag Berufung=gericht, wie die Rev151on
zunuchst meint, iibersehen habe, da3 der “echtsstrelt
2 0 165/57 nicht von der Mutter der Parteien, sondern
von der Kligerin angestrengt worden sei, sind keine An-
haltspunkte gegebon. Das Berufungsgericht hat vielmehr
ausdriicklich dargélegt, was fiir die’ Klagerin der AnlaB
zur urhebung der Klage gegen 1hre Mitter gewesen ist.

; intgegen der Melnung der Revision ist die Auffussung
des Je*ufungsgerichts, die anWISChen erfolgte Loschung
der G“aquchuld des Beklagten beluh“e als solcheé’ nlcht
die Gl “ubigergtellunb der Klaggrln, rgchtllch\nicht zu
beanstznden. Die Lﬁschung.der Crundschuld des Bdklagten
hat ledlgllch zur Polge, daB nach dem Inhalt des Ver—g_'
glelchs die Klédgerin Jetztazur ~bgabe der Loschungsbe-
willigung fiir den 8 000 DM iibersteigenden Betrag der zu
ihren Gunsten elngetragenen Grundpfandrechte ve*pflicntct
ist. s

it ihrer HMeinung, die Auslegung des Vergleichs
durch das Berufungsgericht danin, daB er nicht schon



die Loschungsbewilligung der Kldgerin, sondern nur
deren- Verpflichtung zur Abgabe der Lischungsbewilligung
enthslte, verstofle gegen den Viortlaut und die Denk- -
gesetzo, wendet sich die ‘Revision in unzuliissiger

iieise gegen die tatrichterliche Wirdigung .des Berufungs-
gerichts. Soweit die Revision in diesem Zusammenhang -
meint, die Kligerin habe von ihrer Mutter Hypotheken
ervorben und hieraus Folgerungen zieht, ibersicht sie
die rechtsirrtumsfreie Festatellung des Berufungs-
gerichts, daB die Klidgerin keine lypotheken, sondern -

- Grundschulden erworben hat (BU S. 16). Bs sind deshalb
achon sus diesen Grunde bei den in Frage stehenden Grund-
pfandrechten hinsichtlich des 8 Q00 Dk uberschieBenden
Betrags keine ngentdmergrundschulden entstanden, die
der Beklagte ala behaupteter Lrbe sezner .utter vean-

.

Spruchen konnte°

. Auch die weiteren Rugen gind un’oeé,rtindet° in Zurick-
behaltungsrecht steht dem Beklagten schon deshalb nicht
ZU, well die 1n Frage kommenden beiderssitlgen Verpflichtungen
nicht auf demselben rechtlichen Verhiltnis im Sinne des
" § 27% BGB Yeruhen. Aus welchen Griinden die Klagerxn an
der'iierausgabe der Briefe" kein Recntsschut41nterasse ‘
haben soll, ist nicht ersichilicéh und wird von der
Revision auch nicht angegeberi. Die' Klagerin bedarf
zudén der Briefe; um die Teilldschung der Grundpfand- ’
rochite nach ihrer Wanl durdhzufithren, zu der sie nach’
dem Vergleich mit ihrer Mutter verpflichtet imt (vgl.
§§ 1145, 1192 'BGB). SchlieBlich sind keine Anhaltspunkte
dafiir gegeben, der Kisgerin den Herausgabeanspruéh nach
§ 242 BGB zu versagen.
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%, Da die Ausflihrungen des Berufungsgerichts auch
inm Ubrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachiteil des Beklagten
enthalten, war dessen Revision somit mit der Kostenfolge
des § 97 ZP0O zuriickzuweisen,

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Offterdinger Dr. Grell
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