i

‘o M W,
L2 (0D

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 44/63 URTEIL Verkiindet am

7. Degember 1965
Hirth, Justiz-
angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Diplomvolkswirts Dr. Hans K @ . Vorsiche-

rungsdirektor in H{IINEGED. "UEEEstra5c WD,

Beklagten, Berufungskliigers und Revisionskliigers,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -
gegen

Frau Else M D <<t SEHED i» HGD
N trote WD,

Kldgerin, Berufungsbekiagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN --



Der“V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdlnger

und Dr. Grell fiir Recht erkannt:

Die Revigioﬁﬁdes Beklagten gegen das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 22. Midrz 1963 wird insoweit zuriickgewiesen,
als die Nichtigkeit des Vertrags vom 14. Médrz 1958
festgestellt und der Beklagte zur Auflassung
verurteilt ist.

Der Beklagte trdgt 3/4 der Kosoten des ersten und
zweiten Rechtszuges sowie 6/7 der Kosten des
Revisionsverfahrens.

o Im iibrigen wird das genannte Urteil aufgehoben

. 'und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
.Entscheidﬁng, auch iiber die restlichen Kosten
des Rev1slonsverfahrens, an das Berufungsgerlcht
zurilckverwiesen. |

Von Rechis wegen

Tatbestand:

. M i i Sl g o s Wil

Die Parteien sind geschiedene Eheleute.

Kurz vor der am.23. Juni 1951 erfolgten Heirat
hatte die Klégerin mit vom Beklagten geliehenen 9 000 DM
das rund 11 a groBe Hausgrundstiick HEJIINEN  *GED-
R@D-StraBe @, ervworben {Erbauseinandcrsetzungsvertrag
vom 16. Oktober 1950), von seinem Kernstiick ("HGNENED",
EQEl-REEB-Strafe 2) ein unbebautes Stick (4 1/2 a "Bauplatz"



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

M- tra3c W, FNeubaugrundstiick) abgetrennt und
hiervon 1/2-Miteigentum fiir 1 750 DM auf den Beklagten
iibertragen (Vertrag vom 21, Februar 1951).

Beide Teilgrundstiicke wurden bis 31. Juli 1958
vom Beklagten verwaltet. Noch 1951 hat der Beklagte-
auf dem Bauplate ein Miethaus und auf dem Kerngrund-
stiick zwei- Garagen errichtet. )

Am 14. Mirz j$58, wenige Monate vor der im Juli 1958
vorn Beklagten eingereichten Ehescheidungsklage, schlos-
sen die Parteien zur abschlieflenden Regelung ihrer ver-
mégensrechtlichen Begiehungen einen notariellen {ber-
gabevertrag (GA I 39). Darin iibertrug die Klégerin
weitere 4/10-Miteigentum am Neubaugrundstiick auf den
Beklagten und erkannte dessen Anspruch auf'Zahlung von
7 500 Dl Garagenbaukosten fiir das Stammgrundstiick an;
beide Parteien verzichteten auf etwaige (weitere) Ersatz-
enspriiche gegeneinander; dic Grundpfandbelastung des
Neubaugrundstiicks gaben sie - gutreffend - mit 22 000 DM

fiir Begirkssparkasse H_ und 15 900 DM fir

Bausparkasse Wiistenrot LR e» (§ 1) und er-
kldrten dazu in § 2 Abs. 3:

"Bezliglich der zugrunde liegenden Schuldver-~
h#ltnisse, auch hinsichtlich der Grundschuld,
bleiben die Haftungs-, hier Gesamtschuldver-
hiiltnisse unverdndert."

In der Folgezeit wurde das Neubaugrundstiick mit
weiteren Grundpfandrechten belastet und nach Ubertragung

‘der insgesamt 9/10-Mitecigentumsanteile des Beklagten

auf seine zweite Ehefrau von dieser ins Zwangsverstei-
gerungsverfahren gebracht.

Die Kligerin hat den Ubergabevertrag von 1958 wegeh
Irrtums und arglistiger Tduschung angefochten.
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Mit der Klage begehrt sie Feststellung der Nichtig-
keit dieses Vertrags sowie Riickauflassung von 4/10-Mit-
cigentumsanteil am Neubaugrundstiick, sowic Lbschung einer
Grundschuld der Bezirkssparkasse H{JR von 15 000 DM
aus dem Jahre 1956 auf dem Stammgrundstiick ("H{JER") -

‘Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben, der Lbschungsklage dahin, daf die Loschungs-
bewilligung der Glﬁupigerin zu verschaffen sei Zug um
Zug gegen Zahlung des (1950 vom.Beklagten'an die Kli-
gerin geliehenen) Betrags von 9 000 DM.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klagabweisungsantrag weiter. Die KlHgerin bittet um
Zuritickweisung des Rechtsmittels.

Entscheiaungsgrﬁnde:
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Das Bérﬁfungsgerieht 148t ebenso wie das lLandgericht
offen, ob die Anfechtung begriindet sei. Es hdlt den.
Vertrag wegen Sittenwidrigkeit fir nichtig (§ 138 Abs. 1
und 2 BGB) und den Auflassungsanspruch daher (crsicht-
lich nach § 812 BGB) fiir begriindet:

Zwischen TLeistung und Gegenleistung bestehe ein
auffilliges MifBverh#dltnis:

Die Klédgerin habe in jenem Vertrag an Vermdgens-

weiten mindestens hingegeben:

AR



4/10-Niteigentum im Wert von 44 800 DM
Anerkennung der Pflicht zur Er-

stattung der Garagenbaukosten 7 500 DM
.Verzicht auf Erstattung der

“Garagennutzung . 5 880 MM

Verzicht auf Kaufpreis fur 11e .
1951 itbertragene Eigentumshélfte 1 750 W

et WY S Y Tt Y po—

‘insgesamt mindestens. . ., 59 930 DM.

Dem stiinden ‘an iéistungén;ﬂes Beklagten gegeniiber:

Ver21cht auf Rﬁckzahlung der .
Erwerbskosten fiir das. Gesamt~r :
grundstiick -1950 9 000 M

Garagenbaukosten in tatsiichlicher
Hshe von 5 786 DM

hilftige Hausbaukosten (Mdnchhof-
straﬁe%,'soweit aus seinen Eigen-
mitteln aufgebracht, hichstens

21,000 10 500 DM

e e e . G . S S

insgesamt hodchastens 25 286 M.

Mer Wertunterschied zwischen Leistung
und Gegenleistung betrage also minde-~
" stens .. T ... 34 644 DM.

Der Beklagte habe der Kidgerin diesen Vertrag aus
verwerflicher Gesinnung aufgeszwungen und dabei die Uner-
fahrenheit der Klégerin ausgenutzt. Er habe sich ném-
lich entweder boswillig oder grob leichtfertig der
Erkenntnis verschlossen, daB die Kldgerin nur aus den
Nachteilen ihrer lage heraus sich auf die sie beschweren-
den Bedingungen, ndmlich auf den fiir sie einen schweren
Hachteil enthaltenden Verirag eingelassen habe. Der
Tatrichter schlieBt dies aus der weiten Uberlegenheit
des Beklagten gegeniiber der Klédgerin in wirtschaftlichen
“ingen trotz deren Beratung durch ihren Vater, aus
der Verhandlungsfiihrung beim Notar teilweise in Abwesen-
heit der Kligerin, aus dem Weinen der Klidgerin bei
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Vertragsunterzeichnung, aus dem engen zeitlichen Zusam-
menhang zwischen VertragsschluBl und Ehescheidungsklage

- s0 daB der VertragsschluB als Teilstiick eines vorge-
faBten Planes dcs Beklagten erscheine, sich:ger,Klé~.
gerin zu entledigen und sich auch in wirtschaftlicher
Hinsicht beschleunigt von ihr zu lésen -, sowie schlieB-
lich aus der spidteren BErschwerung der Riickgabe der
4/10-Anteile  durch zusdtzliche Belastung und Ubertragung
auf seine zweite Ehefrau.

Die Revision riigt Rechtsfehler vor allem bei der
Bewertung von Leistung und Gegenleistung, jedoch ohne
Erfolg.

1. Beanstandet wird Verkennung der Beweislast,
vielche fiir die die Sittenwidrigkeit begriindenden Tat-
" sachen der -Kldgerin obliege. Das Berufungsgericht hat
indessen einleitend diese Beweislast ausdriicklich be-
tont und zugléich festgestellt, daB die Kliigerin dieser
Dariegungs- und Beweispflicht nachgekommen sei (BU _
"8.'11). Es hat aléo nicht nach Beweisfélligkeit ent-
schieden, sondern atf Grund tatrichterlicher liber-
zeugung. C '

2. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daB der Vertrag von 1958 einen Vergleich
in Sinne von § 779 BGB darstelle und daB bei einen Ver-
gleich hinsichtlich des LeistungsmiBverhiltnisses be-
sondere Anforderungen zu stellen seien. Allerdings ist
die Frage nach dem Vergleichscharakter des Vertrags
zwar vom Landgericht aufgeworfen (und bejaht), vom
Oberlandesgericht jedoch nicht ertrtert worden; die
Bejahung mag zugunsten des Revisionsklidgers unter-
stellt -werden. Des weiteren liegt bei cinem Vergleich




4ic Frage des Leistungsmifliverhdltnisses insofern beson-
defé;'als nicht der Wert der beideréeits im Vergleich
iibernommenen Verpflichtungen, sondern der Umfang des
beiderséftigén:Hachgebens gégeneinander abzuwidgen ist
(11. Zivilsenat LM BGB § 779 Nr. 23). Aber dazu kommt .
es wiederum-auf den objektiven Rechtszustand zwischen .
den Parteién!v0r1Vergleichssch}uﬁ an: Der Umfang des.
béiﬂerseitigen_Nachgebens'ergibt sich aus der Gegeniliber-
stellung des Wertes der vor Vergleichsschiul bestehenden
beiderseitigen Verpflichtungen und des Wertes der ver-
gleichsweise iibernommenen Leistungen (BGH aa0; VIII. Zivil-
senat IM aa0 Nr. 19). Eine solche Gegéniiberstellung hat
jedoch das Berufungsgericht gerade vorgenommen. Infolge-
dessen ist unschddlich, daB es die Frage nach dem Ver-
gleichscharakter nicht ausdriicklich erdrtert hat.

3. Was 4ie Einzelbewertung der im Vertrag bedungenen
Leistungen zuniichst der Kl#gerin anlangt, so legen die

s G -

Vorinstanzen hei dem an.dqh Beklagten gegebenen 4/10-Mit-

R e e ke Ll

eigentumsantéil den Bodenpreis von 1958 ‘(mit 40 M/qm =

et Bk G s i o S e, Gt e e . S

18 000 DM} und fur das Gebéude den vom Finanzemt flir Bau-
kosten 1951 anerkannten Betrag (rund’ 94 000 DM) als Mindest-
wert zugrunde (GesamtﬁertA1ﬁ2 OOO“DM} hiervon 4/10 =

44 800: TM). Die Revision riigt, dem Beklagten seien

dabei zu Unrecht nicht gutgebracht die Grundstiicks-
belastungen, die zur Zeit des Vertragsabschlusses 1958
zusapmen 37 900 DM betrugen (22 000 DM Grundschuld Bezirks-
sparkassc Heidelberg und 15 900 DM Grundschuld Bauspar-
kasse Wilstenrot); ihre Beriicksichtigung ergebe eine Ver-
minderung des maBgebenden Gesamtgrundstickswerts (auf
112 000 DM - 37 900 DM = 74 100 DM) und daher des Verts
des 4/10-Anteils (auf 74 100 DM x 4/10 = 29 640 DH),

so daB sich der Gesamtwert der vom Berufungsgericht
‘angenommenen Vertragsleistungen der Kligerin (um




44 BOO M - 29 640 DM = 15 160 DM) auf (59 930 DM -

15 160 M =) 44 770 DM ermiBige. Aber das Berufungs-
gcricht‘hat,'ebenso wie das Landgericht, die Frage

der Beriicksichtigung der Grundstiicksbelastungen als
Abzugsposten ausdriicklich erdrtert und deshalb ver-

neint, weil die Kldgerin weiter zur hédlftigen Tragung
jieser Lasten verpflichtet gewesen sei. Zu Unrecht ver-
mift die Revision insoweit den Nachweis, daB die den
Grundschulden zugrunde liegenden schuldrechtlichen Ver-
pflichtungen nach den bisherigen (dem Ubergabevertrag
vorangehenden) Vereinbarungen zwischen den Parteien im
Innenverhiiltnis von beiden je zur Halfte zu tragen ge-
wesen scien. Bereits das Landgericht hat in seinem Urteil
in unstreitigen Tatbestand (S. 3/4) aufgefiihrt, beide
Parteien hafteten als Gesamtschuldner fiir die Verpflich-
tungen, die den drei Grundschulden der Bezirkssparkasse
(22 000 DM) und der Bausparkasse Wiistenrot (15 900 DM

und 20 800 NM) zugrunde lagen. Diese Festotellung hat sich
las Berufungsgericht durch seine Bezugnahme auf das land-
gerichtliche Urteil (BU S. 6 oben) ersichtlich zu eigen
gemacht. Der Beklagte hatte demgegeniiber im Berufungsver-
fahren zwar betont, die (Zins- und Tilgungs-) Leistungen auf
diesc Verbindlichkeiten seien tatsiichlich nur von ihm und
nicht von der Kliigerin erbracht worden; daB er aber auch die

- o w—p e Gy o -

- o e dity G e B e

Abrede gestellt hdtte, ist weder von der Revision geltend
gemacht noch sonst ersichtlich. Infolgedessen konnte das
Berufungsgericht (BU S. 3) ohne Rechtsversto8 in jener
Haftungsklausel eine Einigung der Parteien dahin sehen,
daf sich an ihrer bisherigen gesamtschuldnerischen Haf-
tung fiir die schuldrechtlichen Verpflichtungen, zu deren
Sicherung die genannten Grﬁndschuldbelastungen dienten,
nichts dndern solle. Der Sinn der Vereinbarung war danach

23
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die .rechtisgeschiftliche Festlegung der Haftungsverh&lt-

nisge (auch) fir die Zukunft dahih, daB beide Parteien

in Innenverhéltnis zueinander jene beiden Belastungen wie

Gesamtschuldnen tragen sollten, Qwh.,&a nlchts Abwelchen-

des:vereinbart wurde, jeder zur Halfte (§ 426 Abs. 1

Satz 1 BGB) . Es handelt sich um eine tatrlchterllche

- Vertragsausliegung; daB sie sich im Tatbestand des Urteils

befindet, .gteht nicht entgegen. Diese Auslegung ist nahe-
~~sxliegend, jedenfalls moglich und dahgrlfu; &as R¢v1s;ons~

;gericht-bip@endmcy' R

Selbst wenn man dem Rechtszustand 1n der Vergangen—
heLt Bedeutung beilegen wollte, kinnte nur maBgebend sein,
ob und in welchem Ubfang bis dahin die Klagerln zur Tra—
eb und. in, welch i Umfang sie sie tatsachllch getragen hat;
daf-der Zinsen- und xllgungsdlenst vom Beklagten ge1e1~ '
:atet, vurde,. ergibt, daher. nlchts Entscheidendes gegen die
- Vertragesuslegung des Berufungagerichts, abgesehen davon,

s dal dies angesichts der Ver&a&tung des Mannes- wie des

Frauenvernigens. durch den Beklagten noch nichts daruber

w v aussagt,. -mid welchen Mitteln die Lelstungen erfolgtcn.

S Im ﬁbrigen wiirde sich das Ergebnis éucﬁ dann nicht
entscheidend #ndern, wenn man Jie 4/10—H1telgentumsante11e
der Kligerin nur mit dem vom Beklagten angesetzten/hetf"
wert von 29 640 DM ansetzte. In diesem Fall muBten ném-
lich der Klédgerin,deren Haftung fir dle durch die belden
Grundpfandrechte. gesicherten Schuléen im Innenverhéltnls
gur Hilfte (5/10) fortbestand, wihrend ihr verbleibender
. Anteil,. am Aktivwert nur 1/10 bctrug, diese fortbestehende
_ Haftung .in Hohe der Hilfte von, §3~99965—9- 7 580" DM
als weiterc. Vertragslelstung (ﬁber den Nettovert des
4/10-Niteigentuns hlnaus) gutgebracht werden. Das ergabe
einec Bewertung der Niteigentumshingabe mit Haftungsfort-
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dauer in Hohe von (29 640 + 7 580 =) %7 220 DM statt der
von Berufungsgericht angenommenen 44 800 DM, also eine
Verringerung um 7 580 DIM. Der Wert der Leistungen der
Kldgerin insgesamt wiirde sich dadurch auf 52 350 DH ver-
ringern. Dieser Wert wiirde zu dem vom Berufungsgericht ange-
nommenen Wert der Leistungen des Beklagten von 25 286 DM
immer nOOh_in einem zum Tatbestand des § 138 BGB aus-
reichenden MiBverh#dlitnis stehen.

Unbegriindet ist auch die hilfsweise Riige, zumindest
ein gewisser Betrag miisse am 4/10-Wert deshalb abgezogen
Durchfithrung des Ubergabevertrags automatisch in Hdhe von
4/10 von der Klizerin auf den Beklagten iibergegangen
und damit angesichts der Einkommenslosigkeit der Klédgerin
und ihrer angeblichen (spiter auch realisierten) Ver-
pflichtung, sich des Stammgrundstiicks zugunsten ihres
Vaters zu entduBern, praktisch das gesamte 9/10-Risiko
vonn Beklagten iibernommen worden sei. Dem steht entgegen,
daB nach dem unstreitigen  Sachverhalt die Grundstiicks-
iibertragung auf den Vater erst drei Jahre spiter erfolgte
(aﬁsweislich der zum Gegenstand der miindlichen Verhanglung
vor dem Tatrichter gemachten Grundakten am 18. Mai/23. Juni
1961), nachdem lingst der Scheidungsprozel vom Beklagten
eingeleitet worden war, und daB bis dehin der Kligerin
Mieteinnahmen aus jenem Stammgrundstiick zuflossen.

4. Der Posten Garagennutzungsverzicht der Kligerin
(5 880 DM) wird von der Revision deshalb beanstandet,
weil der Beklagte nach seinem Vortrag in den Tatsachen-
instanzen die von ihm ans den Garagen gezogenen Mietein-
nahmen im gemeinsamen Haushalt der Parteien verbraucht
habe und dazu wegen der Pflicht der Klégerin, angesichts
ihrer Vermbgenswerte zum Pamilienunterhalt beizutragen,

auch berechtigt gewesen sei.’ Aber einmal hdttec eine

L

DAY
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Unterhaltspflicht der Ehefrau jedenfalls bis 31. Midrz 1953
(AuBerkrafttreten gleichberechtigungswidriger Bestim-
rungen nach GG Art. 117 Abs. 1) nur ausnahmsweisc unter
besorideren Voraussetzungen bestanden, die im vorliiegen-
den Fell wedex dargetan noch auch nur von der Revision
behauptet sind. (§ 1360 Abs. 2 BGB a.F.). Ob sich hieran
in der insoweit gesetzesfreien Zeit vom 1. April1935

bis 30. Juni 1958 (Inkraftireten des Gleichberechti-
gungsgesetzes) etwas fiir den vorliegenden Fall FEin-

" schligiges geéndert hat, mag offen bleiben. Jedenfalls
hat sich der Eeklagte an der von der Revision ange-
filhrten Stelle (GA II 137) weder auf eine Unterhalts-
pflicht der Kligerin berufen noch.Voraussetzungen dafiir
substantiiert dargelegt. (Im ersten Rechtszug hatte er

» eingewendet, die Klégerin habe ihm den. Einzug der Micten
zu scinem eigenen Verbrauch gestattet; das Landgericht
hat einen- Beweigantritt hierfiir vermift und der Xligerin,
cberiso wie spéter. das Berufungsgerlcht jenc 5 880 i
\‘hutgebracht )y

- e — e W -
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strebten Hthe von 7 500 DM. Der Unterschied ruhrt aaher,
daB der Tairichter von der vom Beklagten  in seiner Auf-
stellung {Urkundenmappe Bl. 98) érrechneten‘Gesamtsumme

(7 534,20 DM) die 15 letzten Posten (zusammen 1 748,22 i)
als Gartenkosten abzieht (BU S. 13 Mitte). Einer weiteren
Begriindung bedurfte dies entgegen der Annahme der Revision
nicht; jene Aufstellung zerf#llt nach ihrer Uberschrift
in zwei Teile, von denen nur der erste "Baukosten fiir
Garagen" betrifft, dagegéﬁ der zweite, der aus jenen

15 vom Berufungsgericht abgezogenen Posten besteht,
“Aufwendungen fﬁr.Gartgnahlage".‘Ob'diese Gartenkosten

im Zusammenhang mit dem Garagenbau stehen, wie die Revi-
sion hervorhebt, ist nicht entscheidend. DaB der Beklagte
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schon in den Tatsacheninstanzen einen Ersatzanspruch

auch fiir Gartenanlegungskosten vorgetragen hiéttec, behaup-
tet die Revision nicht. Eine Verkennung der Beweislast
seitens des Berufungsgerichts in diesem Punkt ist nicht

ersich%tlich.

6. Eine Hauptbeanstandung der Revision betrifft
die Bewertung der dem Beklagten hdlftig gutzubringen-
den Hausbaukosten (M{JJR:trase) mit nur 21 000 DM
(davon 1/2 = 10 500 DM) statt, wie er erstrebt, mit
61 716 DM (davon 1/2 = 30 858 DM).

a) Die Revision h#lt schon die Hohe der Eigenmittel
mit 21 000 DM filr zu niedrig, weil der Beklagte Eigen-
mittel in Hohe von fast 45 000 DM behauptet und durch
das Zeugnis seiner Eltern unter Beweis gestellt habe
(GA II 37/39). Aber nach seinem dortigen Vortrag stellt
diescr Betrag lediglich dic erreéchnete Differenz zwischen
den von ihm behaupteten Gesamtbaukosten (110 000 IM)
und einer Reihe von Fremdkapitalbosten (insgesamt rund
65 000 DM) dar; ein hinreichend substantiiertes Beweis-
thema f{ir die von ihm benannten Zeugen in der von der
‘Revision behaupteten Richtung ist unter diesen Umstiinden
nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht kommt zu seiner
Feststellung eines erheblich geringeren Betrags an Eigen-
mitteln nicht im Weg des Abzuges von Fremdmitteln an den
Baukosten, sondern indem es die in anderem Zusammen-
hang gemachten Angaben des Beklagten iiber seinen Eigen-
kapitalbestand beim Kennenlernen der Beklagten (30 000 DM)
zugrunde legt und davon den Darlehensbetrag (9 000 DM)
abzicht, den der Beklagte der Klédgerin 1950 zunm Erwerb
des gesamten Grundstiicks (Abfindung der Miterben) gab.
Die Revision weist zwar darauf hin, daB zwischen dem
Kennenlernen der Parteien und der Fertigstellung und
Bezahlung des Neubaus 1 1/2 Jahre vergangen seien und

k
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eine Brhohung des FBigenkapitals des Beklagten in ‘dieser
}Zelt iurchaus mglich sei; aber das Berufungsgericht hat
eine solche Teststellung nicht getroffen, vielmehr -~
seine Uberzeugung, dafl der Beklagte fiir den Bau an
EYigenmitteln nur 21 000 DM aufgewendet habe, mit weitecren
ta+rlchterlichen EBrwidgungen begriindet, die veon der
.RQV131on nlcht angegrlffen sind (BU S. 13/14).

Am rechnerlschen Ergebnls wilrde sich auch hier
nichts untscheldendes indern, wenn man der Berechnungs-~
art des Kligers folgen und dabei im dbrigen die Fest-
stellungen des Berufungsgerlchts beruck51chtigen wiirde.
Pann ‘wire némlich auszugehen von einem Gesanmtbaukosten-
betrag von.rund R ‘ ' 94 000 DM.
Sie wiHren aufgebracht durch folgende -
‘Fremimittel

Darlehen Bez:trkusparkasse 22 000 M
‘Darlehen Wiistenrot . 15 900 DM

weiteres Darlehen Wﬁstenv' _
rot (20 800 M, mindestens) 15 000 TN

Mlctervorauszahlungen 10_500 DM
Premﬂmlttel 1nsgesamt (mlndestens) §§:§QQ-LH:
Danach verbleibt fiir Bigenaufbringen -
des Beklagten der Betrag von rund - 30 000 DH,

wovon das Berufungsgerichit auch ausgeht.

B b) Die Revision meiﬁt velter, da8 dem Béklagten
als Vertragsleistung von 1958 nicht nur die aufgewandten
: Eigenmittel halftig gutzubringen seien, sondern auch

——-qs-—-
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rnicht gehaftet‘habe, sie beszt diese gutzubringen}en
Gesamtaufwendungen auf (94 216 WM Gesamtbaukosten
- 22 000 DM Darlehen Bezirkssparkasse - 10 500 DM
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Mictvorauszahlungen =) 61 716 DM. Aber auch hier ist
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum auf anderem
Weg zu einem anderen Ergebnis gelangt, indem es nicht
nur hinsichtlich des Sparkassenkredits, sondern auch
hinsichtlich des Wiistenrot-Kredits eine gesamtschuld-
nerische Mithaftung der Kligerin bejaht hat (oben 3).

Die Revision hebt noch auf den erstinstanzlichen
Vortrag des Beklagten ab, die letzten Hausbaurechnungen
seien Ende 1951 beglichen gewesen (GA I 83), und leitet
daraus in Verbindung mit dem Umstand, daB die Wistenrot-
Grundschuld erst 1953 bestellt wurde, die Behauptung ab,
das Wiistenrot-Darlehen sei gar nicht fiir den Hausbau ver-
wendet worden. Aber dies ist nicht nur mangels ersicht-
licher anderweitiger BaumaBnahmen des Beklagten wenig
einleuchtend, sondern steht auch im WViderspruch zu seinem
zweitinstanzlichen Vortrag (an der von der Revision
selbst kurz zuvor genannten Stelle, GA II 3%7/39), wo die
"Baukosten" u.a. mit rund 15 000 "M “Fremdkaepital®
"Bausparkasse Vistenrot" belegt sind und weiter ausdriick-
iich vorgetragen wird, die volle Bausparsumme Wilstonrot
(insgesamt 30 000 M) sei in den Neubau geflossen.

Nach allem stellt auch diese Rilge einen in der
Revisionsinstanz unbeachtlichen Angriff auf dic tatrichter-
liche Sachverhaltsfeststellung dar.

7. DaB das Berufungsgericht eine Wertsteigerung
zwischen 1951 und 1958 nur hinsichtlich des Grund und
Bodeng und nicht auch hinsichtlich des Gebiudes beriick-
sichtigt hat, beschwert hochstens die Kllgerin, aber
entgegen der lleinung der Revision nicht den Beklagten.
Denn die Annahme der Revision, die Kldgerin sei ver-

pflichtet gewesen, die Vertsteigerung dieser Jahre im
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vollen Hélfteumfang als Bereicherung nach § 812 BGB
herausiﬁgcben, ist rechtsirrig: Abgeschen davon, dafBl der
Beklagfe'den Bau zur einen Hilfte in seiner Eigenschaft
als Mifeigentiimer und zur anderen Halfte als damals
verwaltungs- und hutgznieBungsberechtigter Ehemann der
Miteigentumerin (§§ 1363 ff BGB a.F.) errichtet hat

und daher nicht ohne weiteres etwa einem Mieter gleichzu-~
setzen ist, der auf fremdem Grund und Boden baut, hat die
Klégerin den die Aufwendungen des Beklagten iUbersteigen-
den Mehrwert des Hausgrundstiicks 1958 gegeniiber 1951
veder ohne rechtlichen Grund noch auf Kosten des Beklagten
"erworben. Sogar im FNormalfall des Bauens auf :fremdem
Grund und Boden ist, von hier nicht festgestellten . .°
ébWeiehénden‘?éreinbarungen (vor 1958) abgesehen,

sowohl flir die Entstehung wie fiir die Hthe des Berei-
cherungsanspru01s des Erbauers gegeniiber denm Grund-
stuckselgcntﬁmer der Zeitpunkt der Pertigstellung des
Gebuudes nafigebend (Senatsurteile LM BGB § 946 Nr. 6
unﬁ‘ﬁ 951 Nr. 17; VIII. Zivilsenat I BGB.§ 951 ¥r. 9);

~ 3as ist hier dasJahr 1951, nicht 1958.

8. »ie Revision vermiSt schlieSlich eine nach Treu
und Glauben zugunsten des Beklagten gebotene Berlick-
sichtigung des Umstands, daB er es war, der der Kldgerin
1950 durch Hingabe der 9 000 DN iberhaupt erst zum Erwerb
jes Gesamtgrundstiicks verhoifen habe. Aber dieser Umstand
begriindete, abgesehen vom Anspruch auf Riickzahlung dieses
Darlehens, keine Leistungspflicht der Kligerin gegeniiber
dem Beklagten - die Revision rHumt ein, daB der Vorteil
rechnerisch kaum fafbar sei - und #ndert daher an der
Bewertung der beiderseits bedungenen Leistungen des Ver-
trags 1958 nichis. Er kbnnte allenfalls bei der sogleich
zu erdrternden Frage der verwerflichen Gesinnung eine
Rolle spleleno
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9. Halten sonach die Feststellungen des Berufungs-
gerichts iiber Bestehen und Umfang des MiBverhidltnisses
swischen Leistung und Gegenleistung des Vertrags von
1958 den Revisionsangriffen stand, so ist auch bei der
Bejahung "einer verwerflichen gggiggggg'kein Rechts-
irrtum crsichtlich. Pie Revision beschriinkt sich auf den
Hinweis, mit jenem LeistungsmiBverhiltnis entfalle auch
die Vcrﬁé}flichkeit; aber an dieser Voraussetzung fechlt
cs geradd. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang auch die spiteren Bemiihungen des
Béklagten herangezogen, die mit der Klage erstrecbte Riick-
crlangung des 4/10-Anteils durch zusitzliche Belastung
und Ubertragung auf seine zweite Ehefrau zu erschweren.

 Bei der Wiirdigung des Verhaltens des Beklagten war
allerdings zu berlicksichtigen, daB durch ihn dic Kldgerin
iiberhaupt erst zu dem Stammgrundstiick gekommen ist (oben 8).
Aber abgeschen davon, daB die insoweit erhobenc Riige in
anderem Zusammenhang steht, ist nicht enzunchmen, daB das
Berufungsgericht diesen Umstand hier iibersehen hiittec.
Wenn es ihn angesichts der erdrterten, zuungunsten des
Beklagten sprechenden Umstdnde nicht als ausreichend
ansah, um seinem Verhalten die Verwer:lichkeit zu nehnmen,
so ist auch dem beizuireten. '

Aus’ dem Gesagien ergibt sich die Nichtigkeit des
Vertrags nach § 138 Abs. 1 BGB und aus ihr wiederum nach
§ 812 BGB die Auflassungspflicht. PDarauf, ob auch eine
Ausbeutung im Sinn von § 138 Abs. 2 BGB vorliegt, kan es
nicht mehr an. o
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Das Berufungsgericht fithrt aus (zum Teil durch
Bezugnahme auf das Urteil des ILandgerichts):
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Sowohl der hier cinschliigige Sparkassenkredit von

1956 als auch der durch ihn abgeldste Kredit von 1951
bei der Landwirtschaftlichen Haftpflicht~ und Unfall-~
versicherung K@D, dem damaligen Arbeitgeber des
Beklagten,’sei vom Beklagten aufgenommen worden; dieser
erste Kredit, weil der Beklagte verschiedene Aufwen-
dungen habe finanzieren wollen, und jener zweite, weil
der erste damals gekiindigt worden sei (der Beklagte
schied bei jenem Arbeitgeber aus) und deshalb habe
zuriickgezahlt werden miissen. Bie Darlegung der Kligerin,
dag die Sparkassengrundschuld zum Vorteil des Beklagten
bestellt worden sei, sei vom Beklagten nicht substanti-
iert bestritten worden. Die Kligerin k&nne angesichts
der Zerwiirfnisse und der Ehescheidung nunmehr vom Be-
klagten die Beschaffung einer Léschungsbewilligung fordern
.’(§ 670, richtif § 667 BGB). Allerdings schulde sie Zug
um.Zug 9 000 DM Aufwendungsersatz fir die vom Beklagten
1950 Zum Brwerb des Gasamtgrundstucks vorgestreckten
Mlttel We1tere hrsatzanspruche stﬁnden dem Beklagten
nicht ZU, insbesondere nicht 6 000 DM fiir Reparaturvor-
| lagen und Hausratsanachaffungen: die Reparaturvorlagen
seien schon frither erstattet worden, da nach dem eigenen
Vortrag des Beklagten slle Reparaturen Ende 1955 bezahlt
geviesen geien: den angeschafiften Hausrat habe der Be-
klagte der KliAgerin weder ganz noch teilweisc libereig-
net, sondern nur pflichtgemiB zur Benutzung innerhalb des
gemeinsamen Haushalts zur Verfiigung gestellt. Auch dann,
wenn jenc restlichen 6 000 DM zuniichst fiir das Stammgrund-
stiick selbst Verwendung gefunden haben sollten, miisse
davon ausgegangen werden, daB sie vom Beklagten aus den
Mietertriigen wieder herausgewirtschaftet worden, ihm
also wieder zugeflossen seien.

Die Revisionsriigen hiergegen haben Erfolg.
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Ob die Klédgerin hinsichtlich der umstrittenen Spar-
kassengrundschuld einen Befreiungsanspruch gegen den
Beklagten hat, héngt davon ab, ob der Beklagte, der das
Vermogen beider Ehegatten verwaltete, die Grundschuld-
valuta fiir sich oder fir die Klégerin verwendet hat. Im
ersteren Fall haftet er, wie die Vorinstangen ohne '
Rechtsirrtum annchmen, aus einem jetzt beendeten Treu-~
nandverhtiltnis nach Auftragsgrundsitzen (vgl. § 667 BGB)
auf Herbeifithrung der Lischung; im letzteren PFalle fehlt
die Grundlage fiir einen solchen Anspruch. Allerdings war
der Beklagie, der nach der unwidersprochenen Feststellung
des Tatrichters beide Kredite in seiner Person aufgenommen
hat, dafiir, 3a8l die Valuta der Kligerin zugute gekommen
sei, behauptungs- und beweispflichtig. Aber dieser
Narlegungslast haty er geniigt:

Was zun#dchst den Betrag von 9 000 DM anlangt, so
gehen 3iec Vorinatanzen seldbst davon aus, daB er der
Klidgerin zugeflossen sei, indem damit ihre Gleichstel-
lungsschuld aus dem Erbauseinandersetzungsvertrag von 1950
an die Miterben erfiillt wurde. Entstammte der Betrag
dém 15 000 PM-Kredit (des Arbeitgebers von 1950), wie
jer Beklagtc behauptet, so kam je nach den bisher nicht
aufgeklirten damaligen Vereinbarungen zwischen den Par-
teien nicht nur cine Zahlungspflicht der KlEgerin an den
Beklagten Zug un Zug gegen die Befreiung von der Grund-
schuld in Betracht, sondern stattdessen ein Wegfall des
Befreiungsanspruchs sclbst in entsprechender Hohe (vas
wirtschaftlich wegen der Verginsung von Bedeutung secin
kann, vgl. den Vortrag des Beklagten GA II 63).

Aber auch was die,restlichen'6 000 DM betrifft, so
steht die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe nicht substantiiert : bestritten, daB die Kredit-
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aufnahmen zu seinem Vorteil erfolgt seien, im Wider-
spruch nmit den von der Revision angefilhrten Stellen
°einés zweitinstanzlichen Schriftsatzvortrags, auf den
das Berufungsgericht allgemein Bezug nimmt (BU S. 10
unten). Dort (GA IT 139, 593) hatte der Beklagte unter
Vorlage von Belegen behauptet, die 15 000 DM seien in
voller the fur das Stamnmgrundstiick der Kl#igerin ver-
wendet worden, niimlich aufier zur Flnanzierung des Gruni-~
stuckserwerbs 1950 (9 000 DM} zur Bezahlung von Kosten
1950/51 (1 131,04 DM, vgl. Bl. 66 bis 81 der Urkunden-
mappe) und fﬁr‘ﬂeparatﬁrkosten 1951 bis 1957 (4 900,42 DM,
vgl. aaQ Bl, 7 bis 65). Mit diesem substantiierten Vor-
bringen des Beklagten hat sich der Tatrichter zu Unrecht
nicht auseinandergesetzt,.u

Auch dic Hilfserwiigung, der Beklagte habe jene
‘6 OOO e Jeﬁenfalls aus den Mietertirigen wieder heraus-
gewlrtachaftet, tragt das Urtell nicht. Wic die Revision
zutreffend rdgt fehlen 1nsoweit kohwrete tatsachllche
'Feststellungcn, die angeaichts der Fille des VOm Bekleg—
ten vorgelegten\Zahlenmaterlals erforderllch gewesen

wiren.

Hinsichtlich des Befreiungsanspruchs bédarf die
Sache deshalb noch weiterer tatrichterlicher Aufklérung.

ITI.

Hiernach war bezﬁgiich der N~ htigkeitsfeststellung
und des Auflassungaanaprﬁchs die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisen, hinsichtlich des Befreiungsanspruchs Ja-
gegen das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zuriickzuverweisen.
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Pie Kosten aller Rechtszlige waren in dem der Pest-
stellungs- uni Auflassungsklage entsprechenden Teil-
umfang nach §§ 91, 97 ZPO dem Beklagten aufzuerlegen.
Im {ibrigen war die Entscheidung iliber die Kosten, auch
Acs Revisionsverfahrens, dem Berufungsgericht vorzu-
behalten.

Nr. Augustin Rothe Dr. Mattern
Offterdinger Dr. Grell
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