Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

GVG § 13; VwGO § 40; BGB § 1004

Diec Abwehr gegen Immissionen, die bei der im dffentlichen
Interesse erfolgten Nutzung eines gemeindeeigenen Grund-
gtilcks verursacht werden, ist nur dann und 1lnsoweit eine
8ffentlichrechtliche Streitigkeit, als die Bestimmung iiber
die Nutzung des Grundstiicks in Formen des Hffentlichen
Rechts erfolgt ist und die Vollstreckung des dem Klag-
antrag stattgebenden Urteils zur Aufhebung oder Anderung
einer hoheitlichen MafBnahme fiihren wiirde.
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V ZR 44/62

Verkiindet
am 18. Midrz 1964
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit ’
der Stadt B a d Gm,
vertrcten durch den Gemeinderat, dieser vertreten durch
den' -8tadtdirektor,
Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProgzeBbovollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen
1. die Hausfrau Hedwig Q geborene GUD
in Bad G von—dm:raﬂe ®,

2. die Hausfrau Claire D
in Bad GYjNEED; cg @D,

3. den Kaufmann Freiherr Dr. Gabriel von P S
in Bad G- von-der-H@P-Strate @,

in Bad GG, von—der--!{#g!raﬁe ! -

5. den Oberamtsrichter Kurt von E @D
in Bad GG, von-der-HEP-Strate @,
6. den Dr.ing. C.W. P a
in Bad GelNENNS Straﬁe ()
7. den Facharzt Profe

ssor Dr.med.
in Bad QNN b& StraB

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Y -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 18. Mérz 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Offterdinger



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Kbln vom

30. November 1961 wird auf Kosten der Beklag-
ten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldger zu 1, 2 und 4-7 wenden sich als Eigentiimer,
der Kliger zu 3 als Mieter von Hausgrundstiicken in der N#he '
der R’ schen Wiescen in Bad GGJINE wegen Gerdusch- und
Geruchsimmissionen gegen die Durchfithrung der dreitégigen
Kirmesveranstaltungen (*Alt GO Kirmes") Ende Septem~
ber und an Pfingsten eines jeden Jahres auf diesem Platz.
Dicese mit den iiblichen Schaustellungen und Lustbarkeitsdar-
bietungen des ambulanten Gewerbes verbundenen, aus dem Kirch-
weilifest und einem anderen historisch bedeutsamen Gemeinde-
ercignis hervorgegangenen Veranstaltungen waren frither im
Zentrum der Stadt abgehalten worden und muBten dort aus
Grinden des Verkehrs weichen. Seit 1959 werden diese Veran-
staltungen auf den R’ schen Wiesen abgehalten. Diese
Fléche, die friiher am Stadtrand lag, jetzt aber zum Stadt-
kerngebiet zu rechnen ist, ist im Bauzonenplan und im Leit-
plan der Beklagten als "“"offentliche Freiflidche" ausgewiesen.
Sic ist zum grtBten Teil im Anschlull an den Stadtpark als
Anlage ausgestaltet, im iibrigen (durch eine Mauer getrennt)
als freier Platz eingerichtet, der nach einem Beschluf des
Rats der Beklagten in erster Linie als Parkplatz, aber auch
zur Niederlassung von Wanderveranstaltungen (Circus, Aus-
stellungen, Eisrevue) dient. Die Grundstiicke der Kliger lie-
gen im Wohngebiet mit offener Bauweise. |

Die Kl#ger veriangen mit der im Jahre 1960 erhobenen
Klage in erster Linie, . .

die Beklagte zur Unterlassung der Kirmesveranstal-
tungen auf den REJ' schen Wiesen zu verurteilen,
hilfsweise, bei der Abhaltung von Kirmesveranstal-
tungen und enderen mit L&rm und Geriichen verbunde-
nen Veranstaltungen auf der R schen Wiese alle
Larm- und Geruchseinwirkungen auf die Hausgriind-



stiicke der Kldger zu 1, 2 und 4~7 und die Woh-
nung des Klégers zu 3 daselbst an der R schen
Wiese zu unterlassen, soweit solche Einwirkungen
die Benutzung der Hausgrundstiicke bzw. der Woh-
nung mehr als nur unwesentlich beeintréchtigen.

Die Beklagte erblickt in den Veranstaltungen Mirkte im
Sinne des vierten Tifei der Gewerbeordnung, in der Zweckbe-
stimmung des Platzes eine Widmung und in der Aufrechterhal-
tung und Durchfilhrung des traditionellen Kirchweihfestes
allgemein die Erfiillung einer der Gemeinde obliegenden &ffen
lichen Aufgabe. Sie meint, Haupt- und Hilfsantrag selenrda-
mit gegen MaBnahmen der 6ffentlichen Verwaltung gerichtet
und damit vor den ordentlichen Gerichten nicht verfolgbar.
Es handele sich in Wirklichkeit um eine &ffentlich-rechtliche
Streitigkeit im Sinne des § ¢40 VwGO. Sie hat™: beantragt,
die Klage abzuweisen. '

Das Landgericht hat nach Anordnung abgesonderter Verhand
lung iber die Zuldssigkeit des ordentlichen Rechtswegs Haupt-
und Hilfsantrag mengels Zuldéssigkeit "des ordentlichen Rechts-
viegs abgewiesen.

In der Berufungsinetanz haben die Kléger hilfsweise
noch beantragt, die Sache in erster Linie an das Landge-
richt, in zweiter Linie an das vom Qberlandesgericht fiir
zustidndig erachtete Gericht zu verweisen. Das Berufungsge-
richt hat die progzeBhindernde Einrede der Unzuldssigkeit
des Rechtswegs verworfen und die Sache zur Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen.

'Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
aufl Zuriickweisung der Berufung der Klédger weiter. Die Kli-
ger beantragen, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriindes

I,
Das Berufungsgericht fithrt aus:

Auch wenn ein Abwehranspiuch im Sinne der §§ 1004 Abs. 1
Satz 2, 862 Abs. 1 Satz 2 BGB Streitgegenstand sei und damit
an sich eine bilrgerliche Rechtsstreitigkeit vorliege, wie dies
im vorliegenden Fall zutreffe, so kitnne gleichwohl der or-
dentliche Rechtsweg dann ausgeschlossen sein, wenn die Eigen-
tumsnutzung der ffentlichen Hand (die beanstandeten Vor-
ginge) zugleich Ausilbung hoheitlicher Gewalt im Rahmen des
jeweiligen Aufgabenkrcises sei. Diese Voraussetzung lige
jedéch im vorliegenden Fall nicht vor.

Ginge man mit dem Landgericht davon aus, die beanstandeten
Veranstaliungen widren Spezialmérkte im Sinne des § 70 GowO,
s0 stelle das eigentliche Marktgeschehen, némlich der Kauf
und Verkauf von Waren und auch das mit dem Markt verbundene
Darbieten von ILustbarkeiten doch nur privatrechtliche Vor-
gidnge dar. Die Festsetéung des Markiplatzes durch die Ord-
nungsbehdrde stelle nur eine Erlaubnis fiir den Veranstalter
dar, auf dem festgelegten Platz den Markt, némlich bestimmte
Privatrechtsgeschédfte unter bhestimmten Privilegien abzunhal-
ten. Ein Verbot des Marktgeschehens auf Grund privaten Rechts
wirde den Bestand der Polizeierlaubnis nicht beriihren, die
unbesc¢hadet der privaten Rechte Dritter ergehen wiirden. Das-
seclbe gelte fiir die Erlaubnis zur Veranstaltung von Lustbar-
keiton im Sinne des § 60 a Gew0O und auch fiir die Verleihung
des Marktrechisselbst. Beide Verwaltungsakte wiirden nicht da-
von beriihrt, daB die Durchfithrung der tffentlich-rechtlich
erlaubten MaBnahmen, némlich die anschlieflende Veranstaltung
des Markts und der vorgesehene Gebrauch des Grundstiicks kraft



privaten Rechts verboten wiirden. Es handle sich selbst

dann nicht um eine hoheitliche THtigkeit, wenn ein tffent-
liches Interesse an der Durchfilhrung der Veranstaltung be-
stliinde und die Veranstaltung damit sich als sogenannte
schlichte Hoheitsverwaltung darstelle. Abgesehen davon

sei die Beklagte gar_nicht selbst Verénstalterin; sie stelle
vielmehr nur als Eigentiimerin (den eigentlichen Stbrern)
ihren Grundbesitz zur Verfilgung.

Der Anspruch richte sich auch nicht insofern gegen eine
5ffentlich-rechtliche MaBnahme, als die RIJ'sche Wicse als
Freifldche ausgewiesen sei. Bebauungsplédne stellten Orts-
recht, nicht aber Verwaltungsaekte dar. Eine Widmung kinne
sonach in der Aufnehme im Plan nicht liegen. Wolle man eine
Widmung zum Gemeingebrauch unterstellen, so fehle es an der
Alizdmung fir Kirmeszwecke. Der BeschluB des Rats der Beklag-
ten stelle eine Entschlieflung als Eigentiimerin {iber die Ver-
wendung der Flidche dar. ' )

SchlieBlich seien die ¥Kirmesveranstaltungen aber auch
“keine Einrichtung im Sinne des § 18 NRWGO.

I1.

-Die Revision stellt die Verwaltungstidtigkeit der Erfil-
lung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben gleich und folgert dar-
aus, der ordentliche Rechtsweg sei fiir die Bigentumsfrei-~
heitsklage dann ausgeschlossen, wenn der abzuwehrende Ein-
griff in der Erfiillung einexr tffentlich-rechtlichen Aufgabe 8
schehe. Sie stellt dsher die Frage, ob die Tdtigkeit, die
der Beklagten untersagt werden solle - die Durchfithrung dexr
Kirmesveranastaltungen -, zum Sffentlich-rechtlichen Aufga~
benkreis der beklagten Gemeinde gehre, und will bei der
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Beurteilung dieser Frage nicht auf die einzelnen recht-
lichen MaBnahmen (Zustimmung als Grundstiickseigentiimerin
fir eine Sondernutzung, Widmung des Platzes zu diesem
Zweck, organisatorische MaBnahmen zur Durchfithrung der
Veranstaltungen, Erteilung der im eingzelnen erforderli-
chen Genehmigungen), sondern auf den Zweck der Veranstal-
tung abgestellt wissen. Nach Ansicht der Revision handelt
es sich bei den Kirmesveranstaltungen um eine gemeindliche
Einrichtung im Sinne des § 18 NRWGO, die der schlichtho-
heitlichen Verwaltung zuzurechnen sei (Verwirklichung der
lokalen ‘zLebensgemeinschaft, Fbrderung des Gemeinschafts-
bevuBtseins, kulturelle Einrichtung). Der Eingriff in ein
solches Verwaltungshandeln stehe dem ordentlichen Gericht
nicht zu.

Abgesehen davon griffen, meint die Revision weiter, die
Kliger mit dem Klaganspruch entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts Verwaltungsakte an, ndmlich die Widmung des
Platzes und die marktordnenden MaBnahmen der Beklagten.

ITI.

Die Revision ist nicht begriindet.

‘ 1. Zur Entscheidung steht, ob eine bilrgerliche Rechts-
streitigkeit oder eine ¥ffentlich-rechtliche Streitigkeit
vorliegt; im ersten Fall ist dexr ordentliche Rechtsweg
(§ 13 GV@), im zweiten Pall mangels ausdriicklicher bundes-
rechtlicher Zuweisung auf den ordentlichen Rechtsweg der
Verwaltungsrechtsweg (§ 40 VwG0) offen. Wie der Senat wieder-
holt, zuletzt im Urteil vom 26. Februar 1964 - V ZR 149/61 -
ausgesprochen hat, ist fiir die Frage, ob eine bdlirgerliche
Rechtsstreitigkeit vorliegt, die Natur.des Rechtsverhidlt-



nisses mafigebend, aus dem der Klaganspruch abgeleitet wird.
Ist der Klaganspruch nach seiner tatsdchlichen Begriindung

die Rechtsfolge eines Sachverhaits, der nach den Grund-
séitzen des blirgerlichen Rechts fiir die Entstehung eines
solchen Anspruchs Raum 1l&8%t, dann handelt es sich um eine
biirgerliche Rechtsstreitigkeit (BGHZ 5, 76, 81 ff; 29,

187; 34, 349, 353; NJW 1956, 711; BGH IL¥ GVG § 13 Nr. 55).
Sonach handelt es sich im vorliegenden Fall an sich um

eine bilrgerlich-rechtliche Streitigkeit, denn der Klagan-
spruch, gerichtet auf Unterlassung der Kirmesveranstaltungen
insgesamt oder bestimmter unzulédssiger Lérm- und Geruchss-
immissionen, ist die Rechtsfolge eines Sachverhalts, der nach
biirgerlich-rechtlichen Vorschriften (§§ 862, 903, 1004 BGB)
filr die Entstehung eines solchen Anspruchs, nédmlich des An-
spruchs auf Unterlassung der Einwirkungen, die Grundlage ab-
gibt. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, ist der
biirgerlich-~rechtliche Charakter des vorliegenden Rechtsstreits
nur insofern in Frage gestellt, als die Beklagte die Meinung
vertritt, die gerligten Beeintréchtigungen, nédmlich die Lérm-
und Geruchsentwicklung der Standplatzinhaber, gingen unmittel-
bar auf hoheitliche Mafnahmen der Beklagten zurick uné der
Unterlassungsanspruch der Kléger sei daher seinerseits un-
mittelbar gegen eine hoheitliche MaBSnahme gerichtet. Richtete
sich der Abwehranspruch gegen solche Beeintréchtigungen des
Eigentums, die ihrerseits unmittelbar auf die Ausiibung der
Herrschaftsgewalt zuriickgehen und wiirde damit die Voll~
streckung des stattgebenden Urteils zur Aufhebung oder w=zimt-
Ahderunigs oatriinhito pitg einer hoheitlichen MaBnahme filhren,
80 wire nach der Uberkommenen Rechtsprechung der ordentliche
Rechtsweg ausgeschlossen; der Streit um die Abwehr von Ein-
wirkungen dieser Art widre keine blirgerliche Rechtastreitig-
keit (BGHZ 5, 76, 81 mit Nachweisen). Daran ist auch nach
EBinfiihrung der umfassenden Kontrolle jeglicher Ausiibung offent
licher Gewalt durch die Gerichte (Art. 19 Abs. 4 GG) festge-
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halten und fiir solche Klaganapriiche diezzusténdigkeit

der Verwaltungsgerichte als gegeben erachtet worden (BGHZ 14,
222, 227 = IM GVG § 13 Nr. 27; BGH IM ZPO § 549 Nr. 29;

IM GVG § 13 Nr. 55; nunmehr gemdB § 40 VwGO: BGHZ 29, 187
und Urteil des erkennenden Senats vom 26. Pebruar 1964).
Davon abzugehen bestcht kein AnlaB.

2. Die Abwehr eines Grundstiickseigentilmers oder
~besitzers gegen Immiséionen, die auf einen bestimmten Ge-
brauch des Nachbargrundstilcks durch eine 6ffentlich-recht-
liche Kdrperschaft zuriickgehen, stellt entgegen der Ansicht
der Revision nicht in jedem Fall, in dem die Kbrperschaft
eine ihr als solche obliegende Aufgabe erfiillt, eine tffent-
lich-rechtliche Streitigkeit im Sinn des § 40 VwG0 dar. Dies
ist nur dann und insoweit der Fall, als die Kdrperschaft
dabei in den Formen des Gffentlichen Rechts handelt, das
nur ihr als Triéger hoheitlicher Gewalt eingerdumt ist (vgl.
Vfolff, Verweltungsrecht Band 1 5. Aufl. § 22 unter II S. 83;
DVB1 1961, 209). Es ist somit entgegen der Ansicht der Revi-
sion nicht in erster Linie auf den Zweck der Tétigkeit ab-
zustellen, der nicht selten ein Handeln sowohl in offent-
lich-rcechtlichen als auch in privatrechtlichen Formen guliBt;
mafgebend ist vielmehr, ob sich der TrHgexr hoheitlicher Ge-
walt bei der Ausnutzung und Verwendung seines Grundstiicks
der besonderen Rechtssétze des Offentlichen Rechts oder der
allgemcin verbindlichen Rechtssitze der Privatrechtsordnung
bedient.

Deher ist dem Berufungsgericht darin beizupflichten, daB
ein offentliches Interesse an den von den Kligern beanstan-
deten Veranstaltungen die Rechtsform, in der sie durchge-
fiihrt oder betrieben werden, nicht schon als dffentlich-
rechtliche kennzeichnet. Ebenso wenig muB sich die Durch-
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filhrung freiwillig vorgenommener Aufgaben der rtlichen
Gemeinschaft durch eine Gemeinde notwendig in den Formen
des ffentlichen Rechts vollziehen. Stiitzt sich die Ver-
wendung eines Grundstiicks, hier die- Bereitstellung der
R@P schen Wiese fiir besondere Veranstaltungen, nicht

auf eine besondere, tffentlich-rechtliche Regelung, so

wird diese Mafinahme in der Regel nach allgemeinem, priva-
tem Recht vorgenommen.{vgl. Wolff aa0; zur Frage des Rechts-
wegs bei schlichthoheitlicher THtigkeit ferner W. Jellinek,
Verwaltungsrecht 3. Aufl. S. 20-24; Tiedau, 2ZZP 64, 1951,
S. 407, 419; v. Gamm, NJW 1957, .1055; Porsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrechts 3. Aufl. § 17 unter 3 8. 269 f und

8. Aufl. § 17 S. 304).

Zu Unrecht nimmt die Revision das Urteil des IIX. Zivil-
senats vom 26. Juni 1961 - III ZR 72/60 (IM GVG § 13 Nr. 81)
fiir ihre Ansicht in Anspruch. Entscheidend war in diesem
Fall weniger, daBl es sich um eine Tatigkeit der gewdhrenden
Verwaltung (Daseinsvorsorge) der Gemeinde itberhaupt handelte
(Betrieb €iner Abwasser~ und Regenwasserkanalisation), als
vielmehr, daB der abwehrende Hauseigentiimer in begzug auf
die fragliche Eigentumsbeeintriéchtigung in einem besonde-
ren 9ffentlich~-rechtlichen Verhdltnis ("nach MaBgabe der
Satgung in besonderen Rechtsbeziehungen") zu der beklagten
Gemeinde stand, wie im eingzelnen in diesem Urteil dargelegt
ist.

3. Im vorliegenden Fall bestehen im Zusammenhang mit
den geriigten Grundstiicksbeeintréchtigungen weder besonderc
Rechtsbeziehungen zwischen den Kldgern und der Gemeinde, die
als 6ffentlich-rechtliche in Betracht kommen, noch handelt
dic Gemeinde bel der Verfilgung iliber ihr Grundstiick zugunsten
der Immitenten kraft besonderer, n#mlich 8ffentlich-recht-
licher Normen.
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a) Nach dem flir die Beurteilung der Zustidndigkeit maB-
gebenden Sachvortrag der Kléger stehen bei den Veranstal-
tungen Uberhaupt keine filr den Marktverkehr vorgesehenen
Gegenstdnde zum Verkauf (BL. 57, 83,127 GA); es handelt
sich vielmehr im wesentlichen um Schaustellungen, unterhal-
tende Vorstellungen oder sonstige Iustbarkeiten und um den
Verkauf der bei dieser Gelegenheit konsumierten Nehrungs-
und GenuBmittel. Es ist daher im Zusammenhang mit der Zulds-
sigkeit des Rechtswegs nicht der Fall zu erdrtern, daB auf
dem Gemeindegrundstiick ein Markt im Sinne des IV. Titels
der Gewerbeordnung abgehalten wird. Auch Mirkte, welche bei
besonderer Gelegenheit oder flir bestimmte Gattungen von
 Gegenstiinden (Spezialmirkte) abgehalten werden und hinsicht-
lich derer es gemdB § 70 Gew0 bei den bestehenden (landes-
rechtlichen) Anordnungen verbleibt, betreffen den Kauf und
Verkauf von Waren. Die bestehenden Anordnungen beziehen
sich eben auf den Marktverkehr und fie {iir diesen geltenden
gewerberechtlichen Maerktprivilegien. Die Revision will sich
darauf offenbar auch nicht stiitzen; sie fithrt nédmlich aus,
selbst wenn man es auf die marktrechtlichen Gesichtspunkte
der Gewerbeordnung abstellen wollte, ergebe sich nichts an-
deres (d.h. widre der ordentliche Rechtsweg ihres Erachtens
susgeschlossen). Dieser hilfsweise vorgetragenen Erwdgung
ktnnte ilbrigens auch nicht gefolgt werden. Handelte es sich
um einen Markt im Sinn des IV. Titels der Gewerbeordnung,
diirfte dieser zwar nur mit behdrdlicher Genehmigung durchge-
fihrt werden (§ 65 Abs. 1 Gew0), soweit er nicht nach den
bestehenden Anordnungen zulBissig wire (§ 70 Gew0). Die Durch-
fihrung des Marktes selbst whre aber keine hoheitliche llaB-
nahme. Eine andere Frage wire solchenfalls, ob .ein Markt
im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse an seiner Durcih-
fithrung nicht in dhnlicher Weise wie gewerbliche Anlagen
im Sinn des § 16 GewQO gegeniiber der Immissionsabwehr sachlich
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privilegiert wdre. Diese Frage beriihrt aber nicht die
Zuldssigkeit des Rechtsweges. Ebenso lassen die erfor-
derlichen ortspolizeilichen Erlaubnisse innerhald und
suBerhalb des Marktverkehrs (§ 55 Abs. 1 Nr. 2 und 3 ver-
glichen mit Abs. 2 und § 60 a Gew0) bestimmte gewerbliche
Betdtigungen zwar zu, beriihren jedoch, wie das Berufungs—
gericht zutreffend ausgefithrt hat, nicht die. nachbarrecht-
lichen Schranken dieser (privatrechtlichen) T#tigkeiten.
Eine Einschrénkung oder notfalls ein Verbot dieser privaten
Betiitigungen wegen rechtswidriger Beeintridchtigung fremden
Eigentums beriihrte die polizeirechtlichen Erlaubnisse nicht
in ihrem Bestand.

b) Mit der Xlage wird entgegen der Ansicht der Revision
auch nicht die Vornahme, die Unterlassung oder Abdnderung
eines Verwaltungsakts im Zusammenhang mit der Widmung 5ffent-
licher Sachen gefordert.

Die Revision verweist in diesem Zusammenhang darauf,
daB die R@J)' sche Wiese nach dem Sachvortrag der Beklagten
in dem verbindlichen Leitplan (Bebauungsplan) als Freifliiche
ausgewiesen ist und durch Beschliisse des Rats der Beklaéten
zu einem Teil als Griinflidche vorgesehen, zum andern Teil als
Parkfléche dem Gemeingebrauch gewidmet worden ist, wobei
dieser letzte Teil als Festplatz der Stadt zum Abhalten der
Kirmes und sonstiger Veranstaltungen gur Verfiigung stehen
solle. Sie wlirdigt diese Zweckbestimmung als dffentlich-
rechtliche Tillidmung, da sémtliche Mafinahmen der Gemeinde,
die der Durchfiihrung der Kirmes dienten und die entgegen der
Wilrdigung des Berufungsgerichts um ihres einheitlichen
Zwockes willen nicht voneinander getrennt werden konnten,
schlichthoheitliche Verwaltung darstellten. Demgegeniiber
hat das Berufungsgericht aber sutreffend ausgefiihrt, daB der
Bauleitplan als Ortsrecht keinen unmittelbaren EinfluB auf
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den tatséchlichen Gebrauch des einzelnen Grundstiicks hat.
Der Grundstiickseigentiimer hat vielmehr den Gebrauchszines
Grundstiicks im einzelnen nach dem Bebauungsplan zu voll-
zichen. Die Klage beriihrt die RE@B'sche Wiese in ihrer
baurechtlichen Eigenschaft als Preifldche in keiner Weise.

Die straBenrechtliche Widmung betrifft nach § 2 Abs. 1
und § 14 Abs. 1 Satz 1 des am 1. Januar 1962 in Kraft ge-
tretenen Strafliengesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen vom
28. November 1961 (NRWGVB1l 1961, 305 LandesstraBengesetz
- LStr6 -) nur die Widmung zum 8ffentlichen Verkehr. Wenn
auch dieses Gesetz erst nach der letzten miindlichen Verhand-
lung (26. Oktober 1961) in Kraft getreten ist, so ist es
doch der vorliegenden Entscheidung zugrunde zu legén, weil
sie die Zulédssigkeit des Rechtswegs filr das zukilnftige Ver-
fahren betrifft. Bezieht sich dile straBenrechtliche Widmung
aber nur auf den Gebrauch zum ffentlichen Verkehr, so be-
rilhrt der Klaganspruch nicht die Widmung des Platzes als
offentlichen StraBenplatz° Die Bestimmung und der Gebrauch
als Festplatz beeintridchtigt insbesondere nicht den straBen-
rechtlichen Gemeingebrauch, da die Widmung zum 8ffentlichen
Verkehr von vornherein auf das gzeitweise Parken von Fahrzeu-
gen beschrinkt war. Der weitergehende Gebrauch des Platzes
als Fest- oder Veranstaltungsplatz richtet sich daher, auch
soweit Wegerecht anzuwenden ist, nach biirgerlichem Recht,
mag der Platz als GemeindestraBe oder als eine sonstige
6frentliche StrafBe im Sinne dés LandesstraBengesetzes gelten
(§ 23, § 51 LStre).

Sollten neben der kraft 8ffentlichen Wegerechts erklér-
ten Widmung die R’ schen Wiesen nach den Entschliissen des
Rats der Beklagten weiter zum Abhalten besonderer Veranstal-
tungen bereitgehalten werden; so kann in solchen Beschliissen
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nur die EntschliefBung der Beklagten als Eigentimerin nicht
aber eine dffentlic¢h-rechtliche MaBnahme erblickt werden.
Anders kionnte der Entschlufl iiber die Verwendung eines Grund-
stiicks zu beurteilen sein, wenn eine bestimmte Einrichtung
etwa in Form einer Satzung vorgesehen widre und der Beschluf
in Ausfiihrung des Ortsrechts erfolgt widre. Ein solcher Falli
liegt nicht vor. Auch ist eine Veranstaltung der vorliegen-
den Art trotg ihrer Ankniipfung an historische Ereignisse
und trotz der damit verbundenen Mbglichkeit, die drtliche
Lebensgemeinschaft zu verwirklichen, keine Gemeindeeinrich-
tung im Sinne des § 18 NRWGO.

4. SchliefBlich ist filr die Frage des Rechtswegs nicht
erheblich, auf welche Art und Weise die Beklagte als Verur-
sacherin der Immissionen die unmittelbaren Stérer auf ihrem
Grundstiick zur Unterlassung rechtswidriger Immissionen an-
hdlt. Sie vermag dies jedenfalls auch durch privatrechtliche
MaB8nahmen., Im Falle einer Verurteilung wére sie zur Erfil-
lung des Urteilsausspruchs nicht zu Sffentlich~rechtlichen
MaBnahmen gezwungen. '

5. PFiir den Hilfsantrag gilt hinsichtlich der Zulissig-
‘keit des Rechtswegs entsprechendes wie filr den Hauptantrag,
der auf Grund der Eigentumsfreiheitsklage iiberhaupt nur inso-
weit gerechtfertigt sein kann, als die Unterlassung rechts-
widriger Immissionen nicht anders als durch ein Verbot der
gesamten Veranstaltungen erreicht werden kvnnte.

Vs
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Iv.

Das Berufungsgericht hat sonach die Einrede der Unzu-
lédssigkeit des Rechtswegs gegen die vorliegende Klage mit
Recht verworfen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
Dr. Freitag Offterdinger



