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BGB § 1113

Der Sicherung einer Geldforderung durch eine Hypothek
steht nicht entgegen, daB der Schuldner befugt ist,

die Forderung statt durch Geld durch Hingabe von Pfand-
briefen zu tilgen.

BGH, Urt. v. 27. Februar 1963.-.¥ ZR 44/61 -~ OLG Schleswig
D . LG Kiel




V ZR 44/61 L&

Verkiindet an 27. Pebruar 1963

Symulla, Justizhauptsekretir

als Urkundsbcamter der Ge-
schiftsotelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1. der Witwe Caroline MDD z<v. @I in Xd@D,
Helllig» 0-9. .
2. des Diplomlandwirts Dr. Hans Matthias M
in § , @D H@R-Strate @, |
3. der Witwe Leng Christine Sl cecv. v R
in Hellllp-! » V@istraBe @,

Kliger, Berufungskliger und Revisionsklﬁger,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen‘

die Schleowig Holsteinische Landschaft, vertrcten durch
die Generallandschaftsdirekticn, K@B,M ,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte, .

-~ Prozefibevollmiichtigter: Rech’csanwal‘t Freiherr von —..

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Februar 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprinidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Piecpenbrock, Dr. Rothe und Dr. PFreitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senato des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gorichts in Schleswig vom 1. Dezember 1960 wird
auf Kousten der Kliéger zuriickgeviiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Urspriingliche Kliger waren die Klédgerin zu 1 und ihr

Ehemann Matthias P- Dicser ist im Lauf des Revisions-

verfahrens am 30. Mirz 1961 verstorben und von der Klédgerin
zu 1 und seinen beiden Kindern, den Klégern zu 2 und 3,
beerbt worden.

Der Ehemann der Kldgerin zu 1 war bis 1929 Eigentiimer
des im Grundbuch von B¢ Band @ Blatt 7 eingetragen.geve-
senen Gutes BE. In Abteilung III dieses Grundbuchs sind
im Jahre 1924 unter den Nummpern 46-49 fiir die Beklagte vier
Goldpfandbriefhypotheken iiber 75 000, 40 000, 9 000 und
46 000 GM nebst 10 % Zinsen eingetragen worden.

Die Schuldurkunde vom 27. Juni 1924, die der Hypothek
iiber 75 000 GM zu Grunde lag und mit der die iibrigen Schuld-
urkunden, abgesehen von den Bctrégen und den Daten, iiberein-
stimmfcn, hat u.a. folgenden Inhalt:

Der Ehemann der Kliigerin zu i.vekennt, .daB’inm
von der Beklagten "ein Darlehen in 10 % zinsi-
gen Schleswig-Holsteinischen landschaftlichen
Goldpfandbricfen ilber den Goldwert von 26 881,50
Granm Feingold'# 75 000 Goldmark gewdhrt worden"
ist (Fr. 1). '

Tr unterwirft sich der Satzung der Beklagten

und verpflichtet sich, fiir das Darlehen bis zu des-
sen volliger Tilgung .... folgende jdhrliche Zah-
lungen .... zu entrichten: 10 v.H. Zinsen, 1/2 v.H.
Tilgungsbeitrag und 1 v.H. Verwaltungsbeitrag (Nr. 2).

Die Zahlung hat in deutscher Reichswiihrung nach dem
Geldwert der bestimmten Feingoldmenge zu erfolgen
(Nr. 3).
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Dem Schuldner steht es frei, das ihm gewihrte Dar-
lehenskapital in Schleswig-Holsteinischen land-
schaftlichen Goldpfandbriefen unter Beifiigung der
zugéhﬁrigen, noch nicht fdlligen Zins- und £rneu-
erungsscheine ganz oder teilweise zuriickzuzahlen.
Er ist auch befugt, den noch nicht getilgten Teil
mit barem Gelde nach dem gemidB § 91 der Satzung

zu berechnenden Geldwerte nach Mafligabe der Vor-
schriften des § 100 der Satzung der Schleswig-Hol-
steinischen Landschaft zuriickzuzahlen, kann letztere
Befugnis jedoch erst nach dem 30. Juni 1934 und nur
zwecks vollstandiger Abblirdung des ihm gewdhrten
Darlechenskapitals ausiiben (Nr. 6).

Der Ehemann der Kligerin zu 1 bewilligte und bean-
tragte folgende Eintragung in das Grundbuch:

75 000 Goldmark Goldpfandbriefdarlehen, umgerech-
net aus 26 881,50 Gramm Feingold nebst 10 v.H.
Zingen fir die Schleswig-~Holsteinische Landschaft
in K@. VWegen Nebenleistungen wird auf die Sat-
zung der Schleswig—Holsteihischen Landséhaft, im
librigen auf die Eintragungsbewilligung vom heuti-
gen Tage Bezug genommen (Nr. 7).

Die Beklagte gab fiir Rechnung des Ehemanns der Klédgerin
zu 1 10 $ige Goldpfandbriefe iiber 75 000, 40 000 und 9 000 GH
der landschaftlichen Bank in K@i}, welche die Goldpfandbriefe
in Auftrag des Ehemanns der Kliégerin zu 1 verkaufte.

Auf dic Hypothek Nr. 49 gab die Beklagte vorérst noch
keine Goldpfandbriefe.

Mit Riicksicht auf diec allgemeinc Senkung des ZinsfuBes

" in den Jahren 1926 und 1927 beschloB die Dircktion der Be-

klagten, ihren Schuldnern die Umwandlung der 10 %igen Gold-
pfandbriefdarlehen in niedriger verzinsliche oder die voll-




stiindige Riickzahlung in bar ohne Erhebung einer besonderen
Ablosungsabgabe zu gestatten. Mit Rundschreiben vom 20. April
1926 teilte sie dies dem Ehemann der Kldgerin zu 1 mit. In
einem weiteren Rundschreiben vom 1. Dezember 1926 setzte
siec ihre Darlchensnehmer davon in Kenntnis, daB es ihr ge-
lungen sei, mit Hilfe eines Bankenkonsortiums die Grund-
lagen fiir die Umwandlung der 10 %igen Goldpfandbriefe in
niedriger verzinsliche zu schaffen. Sie gestattete gemdB

§ 100 ihrer Satzung die Umwéndlung und die Abbiirdung der
Schuld in bar zum Nennwert. Gleichzeitig forderte sie

ihre Darlehensnehmer unter Beifiigung eines Vordrucks auf,
den Antrag auf Aufkiindigung bis zu einem bestimmten Zeit-
punkt zu stellen. '

Der Ehemann der Kl&gerin zu 1 kindigte darsufhin die
Darlehen Nr. 46 bis 48 zur Riickzahlung zum 1. Juli 1927.

Nachdem die Mehrzahl der Darlehensschuldner gekiindigt
hatte, kiindigte die Beklagte ihrerseits 10 %ige Goldpfand—
briefe iliber einen Nennwert von 51 500 000 GM zur Riickzahlung
zum 1. Juli 1927. Mit der Kilindigung verband sie ein Umtausch-
angebot in 7 %ige Goldpfandbriefe. Die Binldsung bzw. den
Untausch der gekiindigten Pfandbriefe unternahm ein unter
Filhrung der Reichsbank stehendes Bankenkonsoritium, das auch
dic ncu gebildeten 7 %igen Goldpfandbriefe zu einem Kurs
von 99 % von der Beklagten iibernommen hatte. Die Kursdif-
fercnz von 1 % und einen Unkostenbeitrag von 0,3 % entnahm
dic Beklagte dem Tilgungsfonds der Darlehensschuldner.

Zur Zcit der Konvertierung gab die Beklagte dem Ehemann
der Xliigerin zu 1 ein weiteres Darlehen in 7 %igen Goldpfand-
briefen auf dic Hypothek Nr. 49 ilber 46 000 GM. Im Grundbuch

N



vurde bei dieser Hypothek lediglich die Herabsetzung des
ZinsfuBies von 10 % auf 7 % eingetragen.

Im Jahre 1928 wurde auf den Antrag der Beklagten die
Zviangoverstcigerung des Gutes Boksee angeordnet. Am 6. Juli
1929 vurde das Gut der Spar- und Darlehenskasse in M.
fir 295 000 RM zugeschlagen. Im Teilungeplan wurden der Be-
klagten die vollen Betrdge fiir das Kapital der Hypotheken,
fiir die von ihr verauslagten Kosten, fiir Zinsen in HGhe von
7 ¢ und fiir andere Nebenleistungen bis zum Verteilungstermin
am 13. November 1929 zugeteilt. Am 20./23. September 1929
verecinbarte die Beklagte mit der Ersteherin, daB die Hypo-
thcken Nr. 46 bis 49 gemiiB § 91 Abs. 2 ZVG bestehen blei-
ben sollten.

Am 22. Oktober 1929 bot der Ehemann der Kligerin zu 1
der Beklagten an, seine Schuld mit 7 %igen Goldpfandbriefen,
die er nit Hilfe eines Kredits anachaffen wollte, abgzubiirden.
Dic Beklagte lechnte dies ab, da der Ehemann der Kligerin zu 1
nach der Vereinbarung mit der Ersteherin iiber das Bestehen- -
bleiben der Hypotheken nicht mehr ihr Schuldner sei.

Die Beklagtevhat im Verteilungstermin erklért, daB sie
von der Eroteherin wegen der Kosten sowie der riicksténdigen
und laufenden Zinsen und Nebenleistungen der Hypotheken mit
insgesamt 27 064,03 RM befriedigt worden sei.

pas Gut BQEPist in der Folgezeit aufgesicdelt wor-
den. ’

Die Kliigerin zu 1 und ihr Ehemann haben vorgetragen:
Der Beklagtcen habe ein Recht, die Zwangsverscteigerung des
Gutes zu betreiben, nicht zugestanden, weil sie bei Beginn
des Zwangsversteigerungsverfahrens nicht mehr Gliubigerin




der Hypothek Nr. 46 bis 48 gewesen sci. Durch dic Kiindigung
der 10 %igen Goldpfandbriefe und die Konvertierung in 7 %ige
seicn die Hypotheken ¥igentiimergrundschulden geworden. Dic
an dic Stelle der 10 %igen Goldpfandbriefdarlchen getretenen
7 %igen Darlehen seien hypothekar;sch nicht gesichert wor-
den. Die Hypothek Nr. 49 sei X¥igentimergrundschuld geblleben,
- weil das Darlchenskapital nicht in 10 $igen, sondern in

7 %igen Goldpfandbriefen gezahlt worden sei. Die Eintra-
gung der Zinsherabsetzung habe nicht ausgereicht.

Dic Kliégerin zu 1 hat weiter vbrgetragcn: Sie habe
 vor und nach dem Verteilungstermin die Forderungen der

den Hypotheken Nr. 46 bis 49 nachfolgenden ausgefaljenen
Glédubiger mit allen Nebenrechten erworbon° Da ihrem Ehe-
mann als Inhaber der 51gentumergrundschulden nach § 1197 BGB
weder cin Recht, dice Zwangsversbelgerung zu betreiben, noch
ein Anspruch auf Zinscn zugcétanden habe, hétten dievvon_
der Ersteherin an die Beklagte gezahlten 27 064,03 RM den
nachfolgenden Glaubigern zugestanden. Die Beklagte sei des-
haldb um diesen Betrag ungerochtfértigt bereichert.

Ausgchend von einer Umstellung 10 s 1 hat deshalb die
Klagerin zu 1 beantragt, ’

die Beklagte zu verurteilen, an sie 2 706,40 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 13. November 1929 zu
zahlen.

Der Ehemann der Klédgerin zu 1 hat mit der weiteren Be-
griindung, als ¥olge der Vereinbarung der Beklagten mit der
Lrsteherin des Gutes nach § 91 Abs. 2 2ZVG seien die Eigentii-
mergrundschulden fiir ihn als Fremdgrundschulden bestchen ge-
blieben, beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

Ad



1. ihm Auskunft dariiber zu erteilen, welche Hypo-
theken aus den fiir sie urspriinglich auf Boksce
Blatt 7 eingetragenen Hypotheken Abteilung III

Nr. 46 iiber 75 000 GM
Nr. 47 iiber 40 000 GM

Nr. 48 iiber 9 000 GH
Nr. 49 iiber 46 000 GM

jetzt noch bestehen, die Hohe der jetzigen

Hypotheken anzugecben und mitzuteilen, in wel-

chen Grundbilichern sie verzeichnet sind, schlieB-

lich anzugeben, welche Hypotheken wann und von

wem zuriickgcezahlt und auf welcheﬁ Grundbuchblatt
.dicse geloscht sind; '

2. Auskunft dariiber zu geben, welche Betrige sie
an Kapital, Zinsen und Nebenleistungen suf die
genannten Hypotheken seit dem 13. November 1929
cingenommen hat und wie sie diese Betrige auf
‘'seine urspriingliche Derlehensschuld verrcchnet |
hat,

3. seine Eintragung als Gliubiger der noch bestehcn-
den Hypotheken an ihrer Stelle zu bewilligen und
die cntsprechenden Hypothekenbriefe an ihn heraus-
zugeben,

4. die noch in ihren Hinden befindlichen Betrige,
mindestens jedoch 5 000 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 13. November 1929, an ihn zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwcisen.

Sie hat sich darauf berufen, daB die Umﬁandlung der
10 %igen Goldpfandbriefc in 7 %ige keine Tilgung und Neu-
begriindung von Fordcrungen gevesen sei, sondern lediglich
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cine Andcrung des Zinssatzes und der Riickzahlungsbedingungen
der in iibrigen gleichbleibenden Forderungen dargestellt habe.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit ihrer Revision verfolgen dic Klager die Klagean-
tridge weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Dic Entscheidung dees Rechtastreits hidngt zundchst
davon ab, ob durch dio dem Ehemann der Klégerin zu 1 gege-
benen Darlehen fiir dic Beklagte Geldforderungen entstanden
8ind, diec durch die Hypothcken wirksam gesichert werden konn-
ten (§§ 1113, 1115 BGB), oder ob der Anspruch der Beklagten
auf Riickzahlung der Darlchen in Goldpfandbriefen ging mit
der Folge, dafl durch Hypotheken zu sichernde Forderungen
nicht vorlagen und deshalb die Hypotheken Nr. 46 bis 48 wvon
Anfang an Eigentlimergrundschulden waren und die Hypdthek
Nr. 49 cuch nach der Hingabe des Darlchens Eigentlimergrund-
schuld blicb.

Das Borufungsgericht ist der Auffassung, daB Goldpfand-
briefdarlchen Gelddarlchen im Sinne der §§ 607 £f BGB seien,
auch wenn der Schuldner berechtigt séi,‘sie statt in barem_ 
Gelde in Goldpfandbriefen zuriickzuzahlen, wie es hier nach
den Schuldurkunden und der in diesen in Bezug genommenen
Satzung der Fall gowesen sei. Hierbei handle es sich, so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus, um cinc sogenannte Ersetzungs-
befugnis (facultas alternativa), dic dem Schuldner das Recht
gebe, das in Geld geschuldete Darlehen statt in Geld in Gold-
pfandbriecfen zurlickzuzahlen.



Dic hiergegen gerichteten Angriffe der Revigion sind un-
begriindet.

a) Wenn die Revision darauf abstellt, daB der Xhemann
der Klidgerin zu 1 von der Beklagten kein bares Geld, sondern
Goldpfandbriefc erhalten habe, so ist ihr entgegenzuhalten,
daB der Fhemann der Klédgerin zu 1 tatsdchlich keine Pfand-
briefc, sondern nach deren Verkauf, der durch die Beklagte
vernittelt wurde, bares Geld erhalten hat. Es kommt auch
darauf gar nicht an, was der khemann der Kligerin zu 1 von
der Beklegten erhalten hat. Denn maBgcbend dafiir, ob mit
der Hingabce der Darlehen die Hypotheken fiir die Beklagte
cntstanden sind, ist allein, ob dic durch die Hypothcken ge-
gicherten Forderungen der Beklagten Geldforderungen waren
(§ 1115 BGB). Dic Auszahlung eines Darlehens statt in Geld
in Pfaendbriefen schlieflt dic ‘Annahmc einer Geldforderung
nicht aus, da fiir den Inhalt des Darlchensanspruchs nicht
der von dem Darlchensgeber gelcistete, sondern der an ihn
durch den Darlchensnehnmer zuriickzucrstattende Gegenstand
naBgebend ist (RGZ 127, 86, 89; KG KGJ 36, A 229, 231; KG
JFG 9, 235, 241). |

b) ILntgegen der Meinung der Revision ist zundchst nicht
aus der Satzung der Beklagten zu entnehmen, da die Darlehens-
forderungen der Beklagten keine Geldforderungen waren.

Nach dem insoweit in Betracht kommendcen Bestimmungen
der Satzung hat der Darlehensnchmer jéhrlich 10 % Zinsen,
cinen Tilgungsbeitrag von 1/2 % und einen Verwaltungskosten-
beitrag bis zu 1 % zu leisten (§ 97 I Abgs. 1). Dic Zahlung
hat in dcutscher Reichswithrung nach dem Geldwert der be-
stirnten Feingoldmenge zu erfolgen (§ 97 III). Dem Schuldner
stecht es jederzeit frei, das ihm gewdhrte Darlehenskapital
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in Schleswig-Holsteinischen landschaftlichen Goldpfandbrie-
fen ganz oder teilweisc zuriickzuzahlen (§ 99 Abs. 1 Satz 1).
‘Das Recht der vollstdndigen Riickzahlung darf bis zu einem
Zeitpunkt von 10 Jahren scit Hergabe des Darlchens ausge-
schlosscn werden (§ 99 Abs. 1 Satz 2). Nach Ablauf von

10 Jahren seit Hergabe des Darlchens steht es dem Schuldner
weiterhin jederzeit frei, zwecks vollstiéndiger Abbiirdung des
ihn gewiihrten Darlehenskapitals den noch nicht getilgten Teil
in barem Geld zuriickzuzahlen (§ 100 Abs. 1 Satz 1).

Hieraus ergibt sich nicht nur, daBidie Tilgung des Dar-
lehens durch Jahreslcistungen in Geld den Normalfall der Til-
gung und die Tilgung des Darlechens nach § 99 oder § 100 der
Satzung den Ausnahnefall der Tilgung darstellt, sonderh auch,
dafl die Beklagte nur cinen Anspruch auf Tilgung des Darlchens
durch Jaehreslecistungen in Geld hat und decr hier in Betracht
kommenden Befugnis des Schuldners, das Darlehen in Goldpfand-
briefcn zurﬁckzuzahlen, ein entsprechendes Recht der Beklag-
ten nicht gcgenﬁbcrstéht, sie 21so einc Riickzahlung des Dar-
lehens in diescr Art nicht fordern kanmn. Bei dieser Sachlage
wird, wic das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt, durch diec
Befugnis des Schuldners, dic in Geld geschuldete Leistung
statt in Geld.iin Goldpfandbriefen zuriickzuzahlen, an der
Hatur der Forderung der Beklagten als Geldforderung nichts
geidndert. Denm Schuldner wird durch diesce XErsetzungsbefugnis
nur ecinc zweite Moglichkeit eroffnet, sich von seiner Geld-
schuld zu befreien. Dies entspricht der in der Rechtsprechung
und im Schrifttum herrschenden und auch zu billigenden Ansicht
(RG J¥ 1928, 2834 Nr. 23; 1929, 750 und 1390; RGZ 132, 9, 13;
KG JV 1927, 1698; KG JFG 9, 235, 245; OLG Kiel SchlHAnz 1928,
£0; Planck BGB 5. Aufl. § 1113 Anm. 5 b; BGB RGRK 10. Aufl.

§ 1115 Anm. 4 b; Staudinger BGB 11. Aufl. § 1113 Arm. 12 b;
Palandt BGB 22. Aufl. § 1113 Anm. 4 c; Soergel/Siebert, BGB
9. Aufl. § 1113 Anm. 23; Erman BGB 3. Aufl. § 1113 Anm. 3;
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~dafiir zu sorgen, daf beim Eintritt der Darlehenstilgung .

]

Volff/Raiscr, Sachenrccht 10, Bearb. § 134 FufBin. 5 S. 543;
Vestermann, Sachenrecht 4. Aufl. § 95 II 4 S. 463).

Dic Revision ist demgegeniiber der Meinung, der Norﬁal—
fall der Tilgung des Darlchens durch die Jahresleistungen
stelle in Wirklichkeit eine Tilgung durch Goldpfandbriefe
dar. Im einzclnen stellt sie dabei auf folgendes ab: In den
§§ 105, 53, 54, 59 der Satzung sci fiir jedes beliehcne Grund-
stiick dic Anlagec cines besonderen Tilgungskontos angeordnet, .
auf welchem alle cingchenden Tilgungsbaﬁragg und die davon
sich ensammeclnden Zinsen gutzuschreiben seien. Aus den Mit-
teln dieses Kontos wiirden dann, wie § 98 der"Satzung ergebe,
Schleswig-Holsteinische landschaftliche Goldpfandbriefe ent-
weder freihdindig gekeuft oder im Wege der Einldsung nach vor-
heriger Kiindigung erworben. Erst mit dem Erwerb dcr Gold-
pfandbriefc aus den Mitteln des Tilgungskontos werde das
den Schuldner gewithrtc Darlehen getilgt. Die regelmiBige
Leistung des Darlehensnchmers bestehe also nicht in Geld,
gsondern in Goldpfandbriefen. Auch das dem Schuldner nach
Ablauf von 10 Jahren in § 100 der Satzung gewidhrte Recht
der Barabldsung sci so konstruicrt, daB es auf eine Dar-
lehenstilgung durch Riickgabce von Pfandbriefen hinauslaufe.

Den kann nicht gefolgt werden. Die Beschaffung von Gold- ‘
pfandbricfen, von der in § 98 und § 100 Abs. 3 der Satzung
dic Redc ist, soll nicht dazu dienen, mit den Pfandbriefen
die Darlchonsschuld zu tilgen. Sic hat vielmehr den Zweck,

und der dadurch bewirkten Entstehung ciner Eigentiimergrund-
schuld in Hohe der Tilgung keinc Pfandbriefe mchr im Verkehr
sind. Dics ergibt sich aus der Bestimmung des § 95 der Sat-
zung, nach der dic gemiéB § 103 im Grundbuch eingetragenen
wertbestindigen Hypotheken den Inhabern der Goldpfandbricfe
als Deckung dienen, und aus den §§ 105, 76 Abs. 1 der Satzung,
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wonach der Gesamtbetrag der im Umlauf befindlichen (und nicht
gendB § 79 mit dem Pfandbriefsrecht ausgeschlossenen) Pfand-
bricfc den Gesamtbetrag der der Beklagten zustehenden Forde-
rungen zu keiner Zeit iibersteigen darf.

Die Tilgung des Darlehens vollzieht sich demgegeniiber

wie folgt: Sobald von dem im Grundbuch eingetragenen Pfand-
bricfdarlchen mindestens 20 % im Tilgungsfonds, der fiir
jedes belichene Grundstiick angelegt wird und auf welchem
die cingchenden Tilgungsbeitrdge einschlieflich Zinsen gut-
geschricben werden (§ 53), angesammelt sind, kann inso-
veit, als dicser Betrag nit fiinfzig teilbar ist, von dem
Grundeigentiimer auf dessen Kosten entweder unter Einrdu-
mung des Vorrechts fiir den Uberrest léschungsfihige Quit-
tung oder ein ncucs Pfandbriefdarlchen (Krediterneuerung)
verlangt werden (§ 58 Abs, 1). Hat der Sondertilgungsbe—
stand die Hohe der gesamten Pfandbriefschuld erreicht,
ohnc daB der Eigentiimer von dem in § 58 ausgesprochencn
Recht Gebrauch macht,‘so hat dic Generallandschaftsdirek-
tion der Beklagten von Amts wegen die Loschung der Pfand-
briefschuld zu veranlassen (§ 59).

daB es allein auf die Geldleistungen des Schuldners und nicht
auf die Beschaffung der Pfandbriefe ankommt. Mit der endgiilti-
gen Verwendung des Tilgungsfonds gur Tilgung, d.h. mit der
fufrechrung (Verrechnung) des Tilgungsguthabens gegen die
Kapitalschulden, erlischt die Forderung und es entsteht eine
Eigentiimergrundschuld ohne Riicksicht auf die Pfandbriefbe-
schaffung (vgl; Giithe/Tricbel, GBO 6. Aufl. Art. 21 PrAGGBO

~ Ann. 16; Planck 2a0 § 1163 Anm. 6 g). Die Zuschreibung der
Tilgungsbeitriige zu ecinem besonderen Amortisationsfonds, die
Ansamnlung bis zu einem bestimmten Betrag und die Verwendung'
des Geldes zunm Ankauf von Pfandbricfen durch diec Beklagte ist

P ' Diese Regelung iiber die Tilgung der Darlehensschuld zeigt,
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deshalb fir die Frage, ob eine Geldzahlung vorliegt, ohne
Bedeutung. Wie die Gldubigerin das von ihr erhobene Geld
in ihrem inneren Betrieb behandelt, berithrt ihr Verh#ltnis
zum Schuldner nicht. Gegen diesen hat sie einen Anspruch
auf Zahlung von Geld, den sie jederzeit gerichtlich gel-
tend machen kann (RG JW 1929, 1390).

Es bedarf noch eines Eingehens darauf, ob die Satzung
der Beklagten,die objektive Rechtsnormen enthdlt (RGZ 64,
211, 214; 127, 86, 87/88; 142, 156, 158), revisibel ist.
Der Senat hat keine Bedenken, diese Frage zu bejahen. Denn
die Beklagte bestand bereits beim Inkrafttreten. des Biirger-
lichen Gesetzbuches (sie ist im Jahre 1895 gegriindet: Gilithe/
Triebel aa0 Anm. 6 S. 1588; NuBbaum, Deutsches Hypothekenwesen
1921 S. 223) und wurde daher von der Regelung des Art. 167
EGBGB betroffen.-Und nach § 3 der Satzung, deren letzte Ande-
rung im Jahrec 1931 erfolgte, umfaBt die Beklagte die Provinz
Schleswig-Holstein, den Oldenburgischen Landestcil Liibeck, _
dic *reie und Hansestadt Liibeck und das Mecklenburg-Strelitzsche
Iand. ¥ine Vorschrift ist zwar nicht schon deshalb recvisibel,
veil sich der Geltungsbereich auf ein zur sowjetischen Besat-
zungszone gehbrendes Gebiet erstreckt (IM § 549 Nr. 23).
Durch das Gesetz iibcr Grof-Hamburg und andere Gebietsberei-
nigungen vom 26. Januar 1937 (RGB1 I 91) sind aber Teile
des Regieruhgsbezirkes Schleswig auf das Land Hamburg iiber-
gegangen. Da schon mit Riicksicht darauf, daB der Beklagten
sicherlich auch in diesen Gebietsteilcen, deren Umfang sich
aus § 1 Abs. 1‘a, ¢, @ und g des Gesetzes vom 26. Januar
1937 und aus § 6 der hierzu ergangenen Zweiten Durchfiihrungs-
verordnung vom 11. Midrz 1937 - (RGB1l. I 301) ergibt, Hypothe-
ken zustanden, nicht anzunchmen ist, daf die Satzung nicht
mchr fiir diesc Gebiete gelten soll, ist davon auszugchen,
dafl die Satzung auch- in Hamburg gilt und deshaldb revisibel
ist. Wolltc man dem nicht folgen, so ergibt sich die Revisi-
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bilitidt der Satzung jedenfalls daraus, daB sie Gegenstand
der Eintragungshcwiiligungen gewesen ist und diese, da
auf sic in den Grundbucheintragungen Bezug genommen wurde,
der freien Nachpriifung durch das Eevisionsgericht unter-

~ licgen (Urteil des Senats vom 23. Mai 1962, V 2R 123/60

BGHZ 37, 147, 148/149 mit weiteren Nachweisen).

Ergibt sich sonach aus der Satzung der Beklagten, daB
dieser gegen den Ehemann der Kldgerin zu 1 nur ein Anspruch
auf Zahlung von Geld zustand und daB nur diese Geldforderung
Gegenstand der hypothckarischen Sicherung viar, dann ist auch
dic Auslegung der Schuldurkunden, da ihr Inhalt mit der in
der Satzung vorgeschriebenen Regelung tibereinstimmt, recht-
lich nicht zu becanstanden.

Bei diescm Ergebnis ist entgegen der Meinung der Revi-
sion davon auszugehen, daB die Hypotheken Nr. 46 bis 48 mit
der Hingabe der Darlchen fiir die Beklagte wirksam entstanden
sind.

2, Das Berufungsgericht befafit sich sodann mit der Frage,
ob entspréchend dem Vortrag der Kldgerin zu 1 und ihres Eheman-
nes die Hypotheken Nr. 46 bis 48 durch dic Kiindigung der Dar-
lehen und die Konverticrung der 10 %igen Goldpfondbriefe in
7 %ige zu Bigentiimergrundschulden geworden sind. Es verneint
diese Frage, weil hierdurch dic gesicherten Forderungen weder
crloschen noch in solche anderer Art (mit der Folge, daB die

Vorschrift des § 1180 BGB hitte angewendet werden miissen).

umgevandelt worden scicn.

In erstercr Hinsicht geht das Bérufungsgericht von der
Bestimmﬁng des § 100 Abgs. 1 Satz 2 der Satzung aus, nach
der, wenn dic Beklagte im Falle des Bediirfnisses geringer
als mit 10 % verzinsliche Goldpfandbriefe ausgibt und dem
Pfandbricefschuldner eine Umwandlung decs bisherigen Goldpfand-
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bricfdarlehens in ein geringer verzinsliches gestattet, der
Schuldner berecits vor Ablauf von 10 Jahren seit Hergabe des
arlchens dessen vollsténdige Abblirdung in bar bewirken kann,
s ist jodoch der Auffassung, dal der Hhemann der Klégerin
zu 1 von dicser Befugnis, die Darlehen in bar zuriickzuzah-
len, kcinen Gebrauch hat machen wollen und in Ubereinstim-
rmung mit der Beklagten auch keinen Gebrauch gemacht hat.
Nach der weiteren Auffassung des Berufungsgerichts sind
die Darlehen auch nicht im Zuge der Einldsung der 10 %igen
Goldpfandbriefe und der Neuausgabe von 7 %igen getilgt wvor-
den. Das dabei eingeschaltctc Bankenkonsortium habe, so
filhrt das Berufungsgericht aus, nur im Auftrag und fir:
Rechnung der Beklagten und nicht im Auftrag‘und fiir Rechnung
des Ehcmanns der Klidgerin zu 1 gehandelt; es habe nicht die-
sen Mittel zur Tilgung der Darlehensschuld zur Verfiigung ge-
stellt und fiir ihn die Darlehensschuld getilgt, sondern le-
diglich fiir dic Beklagte dic 10 %igen Goldpfandbriecfe cinge-
168t oder gegen 7 %ige eingetauscht.

Bei der Verneinung der Umwandlung der gesicherten For-
derungen in solche anderer Art iibersicht das Berufungsge-
richt nicht, daB sowohl im § 100 Abs. 1 Satz 2 der Satzung
als auch in dem Rundschreiben der Beklagten vom 20. April
1926 und in dem von der Beklagten entworfenen Kiindigungs-
schreiben der Schuldner voh ciner "Umwandlung" der Darle-
hen dice Rede ist. ks ist jedoch der Auffassung, dafll nichits
dafiir spréchc, daB dieser Ausdruck im Sinne eincr techni-
schen "Umschaffung"-des Schuldverhdltnisses habe verstan-
den werden sollen, statt im Sinne einer technischen "Schuld-
abiinderung", dic auch im Zweifel anzunehmen sei. Gcgeh die
Schuldumwandlung im Sinne von Umschaffung spreche sogar, so
fihrt das Berufungsgericht weiter aus, entscheidend dic tat-
siichliche Handhabung, nidmlich die Benutzung der alten Hypo-
thekeneintragungen; beide Parteicen scicn in dieser tatsidch-
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lichen Handhabung gerade davon ausgegangen, daB hier keine
ncuc Forderung habe geschaffen werden sollcen. Der Verwirkli-
chung dieses hieraus sich ergebenden klaren Partciwillens
stchen nach der Auffassung des Berufungsgerichts auch Rechts-
grinde nicht entgegen. Das Berufungsgericht sieht zwar in
der Tilgung der Darlehen mit 7 %$igen Goldpfandbriefen statt
mit 10 %igen eine Riickzahlung in anderen Sachen (Werten). Es
ist aber der Auffassung, daB diese die Ersctzungsbefugnis

des Schuldners betreffende Anderung die eigentliche Geld-
schuld in ihrer Identitét unberiihrt gelassen habe.

Hinsichtlich der Hypothek Nr. 49 ist das Berufungsge-
richt der Auffassung, daf mit der Hingabe von 7 %igen Gold-
pfandbriefen im Werte von 46 000 GM im Jahre 1927 die nach
der Schuldurkunde vom 29. Dezember 1924 zu sicherndc Darle-
hensfordcrung der Beklagten und nicht eine anderc Forderung
entotchen sollte. Dies ergebe sich, so fithrt das Berufungs-
gericht aus, aus der Urkunde vom 5. Mdrz 1927, in der die
-Vertragsparteien die laufenden Zinsen der Forderung von
10 % auf 7 % herabgesetzt und ausdriicklich vereinbart hat-
ten, daB im iibrigen die Bedingungen der Schuldurkunde vom
29. Dezember 1924 bestchen bleiben sollten; dic Parteien
hiitten also auch hier die Begriindung einer anderen Forde-
rung ernstlich nicht beabsichtigt. '

Dic Revision greift auch diese Ausfiihrungen ohne Erfolg
an. ' '

a) Sic macht zundchst folgendes geltend: Im Falle des
§ 100 der Satzung werde. es sich in der Mehrzahl der Fille
un cine Umschuldung gehandelt haben, bei der dann die in
§ 100 geregelte vollstiindige Riickzahlung des Darlehens in
barcen Gelde mit der Neuaufnahme eines anderen geringer ver-
zinslichen Pfandbriefdarlehens gekoppelt worden sei. Da cs
an einer Sonderbestimmung fiir diesen Fall in der Satzung

dd
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fehle, diirfc davon ausgegangen werden, dafl die Begriindung
des neuen Plfandbriefdarlchens in der iiblichen Form auf dem
Wege der §§ 105, 40 der Satzung (Ausstcllung einer Schuld-
urkunde und Eintragung im Grundbuch) zu geschehen habe.

Das bei der Konvertierung der 10 %igen Goldpfandbriefschul-
den beobachtete Verfahren habe dem gleichen Zweck gedient.
Es habe sich hierbei genau das gleiche vollzogen wie im
Falle der "vollstdndigen Riickzahlung des Darlehens in barem
Geld" gemiB § 100 der Satzung in Verbindung mit der Neube-
grindung eines geringer verzinslichen Goldpfendbriefdarle-
hens. Dic Satzung der Beklagten habe dafiir nur diesen Weg
gckannt. Darauf, ob die Partcien ctwas enderes gewollt hidt-
ten, komme cs nicht an. Hitte die Beklagte wirklich nichts
anderes als eine Zinsherabsetzung, verbunden mit ciner Ande-
rung der Verpflichtung ihrer Schuldner dahin gewollt, daB
diesc kiinftig mit 7 %igen statt mit 10 %igen Goldpfandbric-
fen ihre Verbindlichkeit hiitte tilgen konnen,so frage man
sich, warun cs dazu dann der von der Beklagten geforderten
Kiindigung jedes Eingzeldarlchens bedurft hatte.

Diesc von der Revision aus der Satzung der Beklagten
gezogenen SchluBfolgerungen treffen deshalb nicht zu, weil,
wic bercits ausgefiihrt, der Beklagten gegen den Ehemann der
Klégerin zu 1 nur Geldforderungen zustanden, die dadurch
nicht berithrt vurden, dafl dic Ersetzungsbefugnis des Schuld-
ners, also dic ihm eingerdumte MSglichkeit, die Darlehen
statt in barem Geld in Goldpfandbriefen zuriickzuzahlen, eine
Anderung erfahren hat. Hinsichtlich der durch dic Hypothcken
gesicherten Forderungen der Beklagtén hat sich daher die Kon-
verticrung der Pfandbricfe auf dic rechtlichen Bezichungen
zwischen der Beklagten und dem Darlehensschuldner lediglich
in einer Herabsctzung des Zinssatzes ausgewirkt, zu deren
Verlautbarung im Grundbuch die von der Beklagten bewilligte
ILoschung des Zinsunterschieds geniigt hiitte (vgl. Glithe/Triebel
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aa0 Art. 21 PrAGGBO Anm. 18). Inwiefern diese rechiliche Beur-
teilung der Satzung der Beklagten widersprechen soll, ist
nicht ersichtlich. Der Einschaltung des Bankcenkonsortiums
kann schon deshaldb kein Einflufl zukommen, weil es nach

den Festotellungen dos Berufungsgerichts lediglich im Ver-
hiiltnis zwischen der Beklagten zu den Gléubigern der Grund-
pfandbricfe tétig geworden ist. Was schlieBlich die von der
Beklagten geforderte Kiindigung anbetrifft, so ist diese ge-
genstandslos, da nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts diec Parteien dic durch dic Hypotheken gesicherten
Geldforderungen der Beklagten aufrechterhalten wollten und,
wie bereits ausgefﬁhit, einc Riickzahlung der Darlehen tat-
sdchlich auch nicht crfolgt ist. '

b) Hinsichtlich der Hypothek Nr. 49 macht die Revision
dem Berufungsgericht zum Vorvurf, es habe iiberschen, dag
nach den Vortlaut der Urkundc vom 5. Mirz 1927 nichts wei-
ter geschehen sei, als daB dic Hypothekenzinsen von 10 %
auf 7 % herabgesetzt worden seien; da im iibrigen alle Be-~
stimmungen der Schuldurkunde vow 29. Dezember 1924 in Kraft
geblieben seien, also auch die Bestimmung, dafi das Darlehen
in 10 %igen Goldpfgndbriefen gewdhrt werde und riickzahlbar
sei, habe die Urkunde vom 5. Mdrz 1927 einen offenbar wider-
spruchsvollen Inhalt; eine Vercinbarung iiber ein 7 %iges
Goldpfandbricfdarlehen sei nicht zustandegekommen; die
Vercinbarung iiber das 10 #ige Goldpfandbriefdarlehen sei
nicht gewollt gewescen.

Dem Erfolg dieser Riige steht entgegen, daB das Berufungs- .
gericht aus der Urkunde vom 5. Midrz 1927 centnommen hat, mit '
der Hingabe von 7 $igen Goldpfandbriefen im Verte von 46 000 GM
i Jahre 1927 habe die nach der Schuldurkunde vom 29. Dezember
1924 zu sichernde Darlchenéfordcrung der Beklagten und nicht
cine anderc Forderung cntstehen sollen.. Diese Auslcgung ist
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noglich und deshalb fiir das Revisionsgericht bindend. Im iibrji.
gen hat sich, wie bereits ausgefiihrt, die Konvertierung der
Pfandbriefe auf die durch dié Hypothek zu sichernde Geldfor-
derung der Beklagten tatsédchlich nur in einer Herabsetzung
der Zinsen von 10 % auf 7 % ausgewirkt.

c) Da somit der Beklagten im Zeitpunkt-der Anordnung
der Zwangsversteigerung alle in Frage stehenden Hypotheken
zustanden, hat das Berufungsgericht zundchst ohne Rechtsirr-
tum den Anepruch der Klédgerin zu 1 und die mit den Antriégen
zu 1 bis 3 geltend gemachten Anspriiche ihres Ehemanns als
unbegriindet crachtet.

5. Der auf Zahlung von mindestens 5 000 DM gerichtete
Antrag zu 4 des Ehemanns der Kligerin zu 1 bedarf noch hin-
sichtlich folgenden Vortrags der Klédger der Prifung: Die
Vercinbarung der Beklagten mit der Ersteherin des Grund-
otiicks iiber das Bestechenbleiben der Hypotheken gelte nach
§ 91 Abs. 3 Satz 2 ZVG als Befriedigung der Bcklagten aus
dem Grundstiick. Es sei also so anzuschen, als wenn der Ehe-
mann der Kligerin zu 1 den Betrag von 170 000 RM an die Be-
klagte gezahlt hdtte. Die Beklagte sei deshalb nach ihrer
Satzung verpflichtet gewesen, den Pfandbriefdarlehen entspre-
chende Goldpfandbriefe aufzukiindigen und alsbald mit ihm ab-
zurechnen, Da die Kurse der Pfendbriéfe im Jahre 1929 schét-
zungsweise nur 80 % betragen hdtten, hdtte die Beklagte nur
136 000 RHE aufzubringen brauchen. In Hohe des Unterschieds-~
betrags von 34 000 RM habe sie ihm Teilhypotheken zurilick-':. ..
{ibertragen miissen. llindestens aber sei sie verpflichtet, den
im Verhiiltnis 10 : 1 umgestellten Betrag, also 3 400 DM, zu
zahlen. Die Beklagle habe ihm ferner nicht bis zum Vertei-
lungstermin die in den Tilgungsfonds gleisteten Zehlungen von
1 200 EM gutgebracht. Auch insoweit sei sie verpflichtet gewe-
scn, eine Teilhypothek an ihn abzutreten. indestens miisse
siec 120 DM an ihn bezahlen.
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Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist die Be-
klagte weder zur Zahlung von 3 400 DM noch zur Zahlung von
120 DM verpflichtet. Hinsichtlich der geforderten 3 400 DM
vervieist das Berufungsgericht auf § 51 Abs. 1 der Satzung,
wonach sich das Verfahren bei der Zwangsversteigerung nach
denm Zwangsversteigerungsgesctz rcgelt, und wéiter auf die
~ Beatimmung des § 51 Abs. 2 der Satzung, nach der die Beklagte
nach erteiltem Zuschlag zu bestimmen hat, ob und wieviel
Pfandbricfe von dem zu erlegenden Kaufgeld abgeldst werden
gollen. Aus der leotzteren Vorschrift entnimmt das Berufungs-
gericht, daB dic Ablosung der Pfandbriefe im Ermessen der
Beklagten stehe und der Schuldner deshalb keinen Anspruch
darauf habc, daBf dic Beklagtc dic Abldsung vornehme und mit
ihn abrechne. Den weiter geltend gemachten Anspruch auf Zah-
lang von 120 DM hat das Berufungsgericht aus Rechtsgriinden
(XU 8. 28/29), in ciner Hilfsbegriindung aber auch deshalb
verneint, weil dic Beklagte bestreite, daB bei der Zwangs-
versteigerung des Grundstiicks ein Guthaben des Ehemanns
der Kliégerin zu 1 am Tilgungsfonds in Hohe von 1 200 RH
bestanden habe, und der Ehemann der Klidgerin zu 1 fur die
Richtigkeit seiner Bechauptung keinen Beweis angetreten habe.

Dic Revision greift auch diesc Ausfilhrungen in mehrfacher
Hinsicht an. ' '

é) Sie macht dem Berufungsgericht zunichst zum Vorvurf,
es habe iibersehon, dafl die von der Beklagten gewdhrien Dar-
lchen nach § 101 Abs. 1 Satz 1 der Satzung mit der Einleitung
der Zwangsversteigerung fdllig geworden seicn und daB8 dic Be-
klagte Leistung verlangt gehabt habec. Was dann zu geschehen
gehabt habe, habe die von dem Berufungsgericht ebenfalls nicht
becachtete Vorschrift des § 101 Abs. 2 der Satzung bestimmt,
nach welcher der Pfandbricfschuldner den noch nicht getilgten
fcil des Darlchens zum Fiilligkeitstermin in Goldpfandbriefen
oder in barcn Geld zu entrichten habe; wenn Zahlung in barem
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Geld erfolgt sei, sei wiederum davon nach § 101 Abs. 4 der ;
Satzung der erforderliche Goldpfandbriefbetrag zu beschaf-
- fen gewesen, so dalBl in jedem Fall mit dem Schuldner hdtte

abgercechnet werden miissen.

Die SchluBifolgerungen, welche die Revision daraus zieht,

daB dic von der Beklagten gewihriten Darlchen nach § 101 Abs. 1
Satz 2 der Satzung mit der Einleitung der Zwangsversteigerung
fillig geworden seien, sind nicht gerechtfertigt, weil sie,
viie sich aus den von der Revision zitierten Vorschriften der
Satzung und auch aus § 102 Abs. 2 Satz 1 der Satzung, auf die ‘
sich das Berufungsgericht beruft, ergibt, nur den Fall betref-
fen, daBl der Sc¢huldner wihrend des Zwangsversteigerungsver-
. fahrens Riickzahlungen auf die Darlehen leistet. Dies ist aber,
wic das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt (BU S8. 27),
nicht geschehen., Das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht
dic Vorschrift des § 51 Abs. 2 der Satzung angewendet und
~eus ihr cntnommen, daB es im Ermessen der Beklagten stand,

es sich also um cine reine innerc Angelegenheit der Beklagten
handelte, ob sic Pfandbriefe abldste oder.nicht. Wollte man
der Mecinung der Revision zustimmen, so wdre die Vorschrift
~des § 51 Abs. 2 der Satzung iiberfliissig.

Bei diesem Ergebnis bestand fiir das Berufungsgericht kein
inlaB, den Ehemann der Klégerin zu 1 nach § 139 ZPO auf diesc
huslogung des § 51 Abs. 2 der Satzung hinzuweisen.

Soweit dic Revision meint, der Ehemann der Kldgerin zu 1
sei ungeachtet der Ubernahme der persdnlichen Schuld durch die
Erstcherin gemdf § 53 ZVG persénlicher Schuldner geblieben,
libecrsieht sie, daBl dicse Vorschrift nur solche Rechte betrifft,
dic deshalb bestehen bleiben, weil sie in das geringstc Gebot
fallen. Dies trifft aber hier nicht zu. Bei den nach § 91 Abs. 2
Z2VG bestehen bleibenden Rechten cerlischt der persdnliche Anspruch
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beziiglich des Hauptanspfuchs und der nach dem Zuschlag fdllig
werdenden Zinsen nach § 91 Abs. 3 Satz 2 Z2VG mit der Wirksam-
keit des Zuschlags (Wilhelmi/Vogel, ZVG 5. Aufl. § 91 Anm. 2 e).

Wlas die von der Revision weiter geforderten 120 DM anbe-
trifft, so wird die auf tatsé@ichlichen Reststcllungen beruhen-~
de Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts von der Revision
rechtlich nicht beanstandet: Es kommt deshaldb auf die Haupt-
begriindung und die hiergegen gerichteten Angriffe der Revi-
sion nicht mehr an. |

4. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Kliéger ent-
halten, war dercen Revision mit der Kostenfolge der §8§ 97,
100 Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Schuster Dr. Picpenbrock
Rothe Dr. Freitag
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