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Verkiindet
am 20. Juni 1959
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

G s

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Arztin Dr. Maria veP i@ DD,
2. Martha ved igp DOIND,
beide in XQEES, POUNEID ©,

Kligerinnen, Berufungsklégerinnen
und Revisionsklégerinnen,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D - i

gegen

1. den Landwirt Hermann LIS in P@ID, XGNND, .

2. die Biirovorsteherin Klara Schill) in E@lD, @w,
(Erbin der bvisherigen Beklagten zu 2 Anna Sch‘) ’

3. die Verwaltungsangestellte Magdalena Sch@® in XD, @ . :

!
Beklagte, Berufungsbeklagte }
und Revisionsbeklagte, .

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aunf d:i.e miind-
liche Verhandlung vom 20. Juni 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern '
fir Rechig erkannt:

.
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Die Revision gegen das Urteil des
T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 12. Pebruar 1958 wird auf
Kosten der Kliégerinnen zuriickgewiesen.
VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

A A SR D W e SV S S

Die Witwe Maria JEEP gob. TE@D ist am 5. Dezember
1952 im Alter von 62 Jahren gestorben. Ihr Vater war der
Bruder der Grofmutter der Kligerinnen, die Schwestern sind.
Die Klégerinnen sind als die einzigen noch lebenden Ab-
kommlinge der GroBeltern der Witwe J@ip deren gesetzli-
che Erben. In der Nacht vom 19./10. November 1952 hatte
die Witwe JEWP einen Schlaganfall erlitten. Am 19, No-
vember 1952 hat sie in ihrer Wohnung in E@p auf dem
Krankenbett vor Notar Dr. K@ ein Testament errichtet,
das folgenden Wortlaut hat: BN

"Ich vermache Herrn Hermann LGl in E? 12 Mor-
gen Ackerland, frither von Schwigers atammten und
5 Morgen Ackerland an der Be@ sowie Vieh und
Fruchtvorrdte fir seit 5 Jahren geleistete Arbeit
auf Acker und Hof. Er soll auch lebenslédnglich das
vorhandeee Land gegen ortsiibliche Pacht bewirtschaf-
ten. Frl. Anna Sc in vermache ich 10 Mor-
gen Ackerland und 10 Morgen Wald mit Aufwuchs fiir
ceit 20 Jahren geleistete Arbeit ohne Entgelt bekom-
men zu haben. Frl. Gertrud in E@P vermache
ich 5 Morgen ILand fiir geleistete Arbeit. 1 Morgen
Land vermache ich der katholischen Pfarrkirche in
E* und auBerdem einen Morgen Land fiir ein Jahrge-
ddchtnis fiir mich, meinen verstorbenen Ehemann und
meine Familie Ji -1 . Mein Radio sowie die
Néhmaschine vermache ich Frl. Anna Schiffiii. Die:
Silberbestecke erhdlt Frl. Gertrud B sowie ein
Kettchen mit Sternchen und Wechsperlchen. 1 Ring mit
weiBen Ktpfchen vermache ich Anna Se¢ , vorgenannt.
Die Handarbeiten, die Frl. Anna B angefertigt ‘
hat, soll sie zuriickerhalten. Herr Hermann Ia% :
801l 10 Morgen Land erhalten. Frl. Magdalena Sc
80ll 5 Morgen Ackerland und 5 Morgen Wald erhalten.
Den iibrigen Teil meines Nachlasses vermache ich Frl.
Dr. Maria v.d. und Dr. Martha v.d. DG in '
K Rh@® zu je 1/2. Das Geld auf der Kasse Soll ?
. i

zu allen Unkosten verwandt und von Tyl. Anna Sc
verwaltet werden, ebenso sonstiger bare Nachla8. Die
Ausfilhrungen der gesamten Vermichtnisse soll durch i
Herrn Hermann L in PP erfolgen. Dieser soll
die ganze NachlaBverwaltung vornehmen und alle Auf- - ¢
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lassungen tidtigen. Er ist auch berechtigt, mit
sich selbst zu handeln. Er hat Vollmacht dazu auch
{iber meinen Tod hinaus. Bei dessen Behinderung soll
der gemea.ndedirektor von E@ip diese Punktionen
ausiiben.

Die Testamentserrichtung hat sich mit Unterbrechung
tiber mehrere Stunden hingezogen. Die Erblasserin konnte
ihre Unterschrift nicht leisten. Der Notar hat zwei Testa-
mentszeugen hinzugezogen und seine {/berzeugung davon, da8
die Erblgsserin wegen Schwiche der Minde am Schreiben ver-
hindert war, in die Testamentsurkunde aufgenommen.

Die Kliégerinnen halten dieses Testament fiir nichtig,
da die Erblasserin sich bei dessen Errichtung in einem Zu-
stand krankhafter Stérung der Geistestdtigkeit befunden
habe. Sie haben beantragt,

festzustellen, da8 das Testament nichtig sei
und deshalb die darin zu Gunsten der Beklag-
ten angecrdneten Vermiichtnisse und die Ein-
setzung des Beklagten zu i als NachlaBverwal-
ter und der Beklagten zu 2 als Verwalterin des
baren Nachlasses unwirksam seien.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie sind
der Auffassung, die Erblasserin sei bei der Testamentser-
richtung geschiftsfihig gevesen.

* Das Landgericht hat nach Beweiserhebung durch Verneh-

mung der Krzte Dr. Br@M, Dr. HEJJ® und Dr. PP sowie
des Notars Dr. K@ und durch Einholung eines Gutachtens

des Pacharztes fiir Psychiatrie Dr. BB die Klage abgewie-
gen.
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Des Oberlandesgericht hat di¢ Berufung der Kligerin-
nen nach Vernehmung einer Reihe von Zeugen und Erholung
eines Gutachtens des Sachverstiéindigen Prof. Dr. K1{D,
der auch vom Berufungsgericht miindiich gehtrt worden ist,
guriickgewiesen.

Mit dexr Revision verfolgen die Kligerinnen ihre bis-
herigen Sachantriige weiter. Die Beklagten bitten um Zuxtick-

weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

. ooy
Das Berufungsgericht erachtet den Beweis dafiir, daB
die Erblasserin testierunfihig gewesen sei, nicht als er-
bracht. Die Erblasserin sei zwar, fithrt es aus, infolge
des in der Nacht vom 9./10. Hovember 1952 erlittenen Schlag-
anfalls sehr hinfillig gewesen und habe wihrend der Testa- ,
mentserrichtung mit geschlossenen Augen gelegen. Der Notar ;
habe sich mit ihr aber verstiindigen kénnen.und dadurch exr-
fahren, wer von ihr bedacht werden und was die betreffende .
Person erhzltén-sollte, wenn es ihr auch nur mbglich gewe-
gsen sei, stoBweise die Namen der Bedachten und die ihnen
zuzuwendenden Gegenstiénde zu nemmen. Insbesondere habe die
Erblasserin, nachdem sie zwischendurch eine DHT-Spritze exr-
haglten habe, sich erneut mit dem Notar unterhalten, wobei
er den Eindruck gewonnen habe, sie sei nun noch klarer als
vorher. Sie habe erneut bestdtigt, testieren zu wollen und
die Zuwendungen an die genannten Personen auch etwas adher
begriindet. Ein zweites Mal sei der Vorgang der Testaments-

errichtung unterbrochen worden, weil die Erblasserin den
’



Wunsch geduBert habe, den Gemeindedirektor Heg@jjjjjip bei-
zugiehen. Der Notar habe mit diesem Riicksprache genommen,
die Erblasserin dann iiber den Inhalt des Gespriches unter-
richtet und sich vergewissert, dal Hoe@Jiill' Anregungen
ihrem Willen entsprochen hiétten. SchliefSlich sel eine Freun-
din der Erblasserin, Hei@iiijil®», noch beigezogen worden,

die mit der Erblasserin Einzelheiten besprochen habe, wobel
die Erblasserin auch Vorschlége ihrer Freundin betreffend
Zuwendungen an gewisse Personen mit kurger Begritindung ab-
gelehnt habe. Nach der Aussage der drei Zeugen Notar Dr.
K@D, Maria Hei@l® und Peter WD (letztere beiden
Testamentszeugen) habe die Erblasserin eindeutig ihren
letzten Willen ge#uBert, wobei die drei Zeugen den Eindruck
gehabt hiitten, die Erblasserin sei geistig vitllig nommal
gewesen, habe dem Vorlesen des Testaments durch den Notar
folgen kinnen und dessen Inhalt auch verstanden. Damit stehe
in Binklang die Bekundung des Zeugen Dr. MM, der die
Erblasserin stindig behendelt habe, daB sie sich nach der
DHT-Spritze schnell erholt habe und man sich mit ihr gut
habe versténdigen ktnnen.

Das Berufungsgericht bezeichnet di‘e Art der Testaments-
errichtung als nicht alltédglich, hilt sie aber Piir unschéddlich
hinsichtlich der Testierfihigkeit dexr Erblasserin. Diese habe
nach der Uberseugung des Berufungsgerichts erfa8t und ge-
wuflt, was sie getan habe, und hebe ihren letzten Willen ein-
deutig bekundet. '

Im weiteren wiirdigt das Berufungsgericht die Aussagen
der weiter vernommenen Zeugen. Zu der Aussage des Zeugen:
Dr. F@ENE», der die Erblasserin am 17., 19 und 25. Novem-
ber am Krankenlager besucht hatte, bemerkt das Berufungs-
gericht, der 2euge sei am entscheidenden Tage, dem 19.,




erst zwischen 22 und 23 Uhr bei der Erblasserin gewesen,
die durch die mit Unterbrechungen sich iiber 7 Stunden
hinziehende Testamentserrichtung stark engestrengt gewe-
sen sei; der Umstand, da8 er die Patientin schlafend an-
getroffen habe und sie nur das Wort Schwester gesprochen
habe, lasse keinen SchluB auf Testierunfdhigkeit zu; eben-
s0 wenig die friihere Beobachtung des Zeugen, daB sie nur
Ja und nein geantwortet habe.

Nicht durchschlagend erschienen dem Berufungsgericht
auch die Bekundungen der Zeugin Dr. Br@, die die Exrdb-
lasserin nach dem Schlaganfall an einigen Tagen, darunter
am 19, November, behandelt hatte. Das Berufungsgericht be-
zeichnet die fiir die Testierunfuhlgkelt sprechende Aussage
der Zeugen und deren Begrﬁndung im einzelnen als nicht zu-
verldssig, es-weist auch darauf hin, daB die Zeugin, eine
noch junge Arztin, als Vertreterin der Kldégerin zu 1 in de-
ren Praxis am Ausgang des Rechtsstreits nicht uninteres-
siert sei.

Der Sachverstindige Prof. Dr. K1@P hat die Testier-
féhigkeit der Erblasserin verneint. Das Berufungsgericht
ist diesem Gutachten nicht gefolgt. Es fithrt zur Begriin-
dung aus, der vom Sachverstiéndigen fiir die Schiédigung
des Gehirnes als grundlegend erachtete Bluthochdruck sei
im Gegensatz zur Meinung des Sachverstindigen nur einmal,
némlich am 14. November 1952, eingetreten. Prof. K1l
_habe. trotz Hinweises darauf ohne Begriindung und ohne sich
mit der Auffassung des Sachverstindigen Dr. Bl auseinan-
derzusetzen, seine Ansicht aufrecht erhalten. Eine nicht
geniigend sichere Grundlage des Gutachtens des Prof. K1lD
sieht daslBerufungsgericht auch darin, da8 dieser eine



-7 -

Katheterisierung der Erblasserin als Anzeichen schwerer
Hirnschidigung gewiirdigt habe, wihrend die Katheterisie-
rung infolge der widerspruchsvollen Aussagen der Zeugen
nicht festastellbar sei. Piir unberechtigt hélt das Berufungs-
gericht, da8 der Sachverstdndige gegeniiber der nach An-
sicht des Berufungsgerichts unzuverléssigen Aussage der
Krztin Dr. Br@@ die Bekundung des stindig behandelnden,
erfahrenen und gewissenhaften Arztes Dr. PGP als weni-
ger zuverlédssig erachtet hat. Das Berufungsgericht lehnt
avch den SchluB des Sachverstdndigen ab, stoBweises Spre-
chen lasse auf Mingel an Kritik- und Urteilsfdhigkeit
schlieBen. Es stellt demgegeniiber fest, daB bei Herzkranken
- gemeint auch bei geistig gesunden Herzkranken - solches
stoBweise Sprechen keine seltene Erscheinung sei. Auch die
fiir lingere Zeit anhaltende belebende Wirkung einer DHT-
Spritze sei wissenschaftlich kaum noch bestritten, wihrend
Prof. K1@i sie nur fiir 10 bis 15 Minuten gelten lagsen
wolle. ’ ‘
Angesichts der erheblichen Bedtnken gegen das Gutach-
ten und der Vermeinung seiner Uberzeugurgskraft sei es,
folgert das Berufungsgericht schlieBlich, nicht ausrbi-
chend, BewuBtseinsstlrungen bei der Erblasserin zur Zeit
der Testamentserrichtung darzutun. Die Einholung eines wei-
teren Gutachtens sei zwecklos und damit unnbtig, weil die
Laienbekundungen nach der Ubergeugung des Senats keine Hin-
weise auf geistige Ausfidlle bei der Brblasserin ergiben und
auch die Befundergebnisse und Bekundungen der sachverstiéndi-
gen Arztzeugen so wenig eindeutig seien, daB Sachverstién-
dige daraus widersprechende Schliisge gezogen hitten und er-
neut ziehen dilrften. Eine das Berufungsgericht iiberzeugende
Festgtellung nicht vorhanden gewesener Testierf#higkeit dexr
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Erblasserin werde nicht erreicht werden, wie auch die
eingereichten und von den Beklagten vorgetragenen schrift-
lichen Stellungnahmen der von ihnen privat herangezogenen
Gutachter Prof. Dr. S@®und Obermedizinalrat Dr. SchiqiiliP
erkennen lieSen. Der von den Kligerinnen zu erbringende
Nachweis der mangelnden Testierfdhigkeit sei nicht gefiithxrt
und ktnne angesichts der ertrterten mangelhaften Aufkli-
rungsmodglichkeit: und des recht liickenhaften Aussagenma-
terials auch nicht itberzeugend erbracht werden.

II. g

Die Wiirdigung der Revisionsangriffe gegen die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts ergibt:

1. Die Revision ist der Auffassung, gerade angesichts
der Schwierigkeit der Sachaufklirung habe das Berufungsge-
richt zu Unrecht teils rechtserhebliche Tatsachen nicht be-
rlicksichtigt, teils angebotene Beweise nicht erhoben.

a) Unbegriindet ist der Vorwurf, das Berufungsgericht
habe bei Beurteilung der Testierfihigkeit die Tatsache
nicht gewiirdigt, da8 sur Errichtung des Testaments etwa
7 Stunden benitigt worden seien. Das Berufungsgericht hat,
wie oben ausgefiihrt, den Vorgang der Testamentserrichtung
eingehend dargelegt und spricht ausdriicklich (S. 14 BU) von
der, wenn auch mit léingeren Unterbrechungen, sich {iber
7 Stunden erstreckenden Testamentserrichtung, deren Ablauf
es an anderer Stelle als ungewthnlich, aber die Testierfd-
higkeit nicht ausschlieBend bezeichnet. Das Berufungsgericht
hat also in seiner Beweiswlirdigung diese lange Dauer nicht
iibersehen. Ein VerstoB8 gegen § 286 2P0 liegt nicht vor.
Ebenso weni& war das Berufungsgericht verpflichtet, eine



besondere Begutachtung der Bedeutung dieser Dauer nach

§ 139 ZPO herbeizufiihren, da Prof. K1@HP den Umstand in
seinem Gutachten ohnedies verwertet hatte (S. 7 des Gut-
achtens vom 20. Juli 1956 Bl. 385 GA), das Berufungsgericht
ihm aber nicht gefolgt war.

b) Die Kldgerinmen hatten behauptet und mit Beweis
vertreten, die Erblasserin habe frithere Versuche, sie zur
Errichtung eines Testaments zu bestimmen,; abgelehnt. Auf
diese Behauptung brauchte das Berufungsgericht nicht einzu-
géhen, weil die Klédgerinnen spiiter selbst vorgetragen haben,
die Erblasserin habe mit der als Zeugin benannten Sophie
Pr4llD hiufig iiber die Abfassung ihres Testaments ge-
aprochen mit dem Beifiigen, es miisse mit besonderem Verant-
wortungsgefiihl gemacht werden. Aus der Tatsache, daB8 die
Erblasserin es in schwerer Krankheit dementsprechend er-
richtet hat, lassen sich also keine Schliisse gegen die Te-
stierféhigkeit ziehen.

Ohne Verstof gegen § 286 ZPO konnte das Berufungsgerical
auch die Behauptung der Kligerinnen unerdrtert lasgsen, die
Bedenkung des Beklagten zu 1 im Testament stehe mit frithe-
ren AuBerungen der Erblasserin in Widerspruch. Wie aus der
gerichtlichen Pracis zur Geniige bekannt ist, kommt es sehr
hdufig vor, da8 Erblasser ihren letzten Willen #ndern, u.U.
sogar verschiedene widersprechende Testamente machen. Auf
die geistige Verfassung des Testierenden kann deshalb aus
solchem Wechsel nicht geschlossen werden. Wenn die Revision
in diesem Zusammenhang darauf hinweist, die Erblasserin habe
"dem Beklagten 2zu 1 wegen Unzufriedenheit sogar die Verwal-~
tung ihrer Wilder entzogen, so steht dem gegeniiber, daB
sie ihn ihre Acker bis zu ihrem Tode hat bewirtschaftgn las-
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gen und daB hiervon im Testament die Rede ist.

¢) Ebensowenig war das Berufungsgericht verpflichtet,
sich mit den Behauptungen der Klégerinnen auseirianderszu-
setzen, das Testament enthalte in einigen Punkten unrichtige
totsdchliche Angaben. Die im Testament fir zwenzigjihrige
Arbeit belohnte Anna Schilll® soll wegen korperlicher Schwi-
che solche nicht haben verrichten kbnnen und fiir die Exb-
lasserin auch nicht verrichtet haben. Die Angabe, daB8
12 Morgen Landes von Schiiiiili stamnten, soll nicht stimmen.

Einmal kommen tatsichliche Irriilimer auch bei Testier-
fdhigen vor, zum andern fiihlen Personen bei Zuwendungen,
die mtglicherweise kritisiert werden, manchmal das Bediixf-
nis, sie, sei es auch mit nicht zutreffenden Griinden, 2zu
rechtfertigen. Das Bgrufungsgericht brauchte, wenn es den
erwdhnten unrichtigen Angaben als Beweisanzeichen keinen
Wert beimaB, sich mit ihnen nicht ausdriicklich auseinander-
zusetzen; denn der Tatrichter ist nicht verpflichtet, auf
alle Einzelheiten des Parteivortrags einzugehen (BGHZ 3, 162,
175) .

d) Ahnliches gilt fir die Behauptungen der Klégerin-
nen, die Beklagte zu 2 habe zu einer Frau Schigiii gesagt,
sie kinne wihlen, was sie haben wolle, und die Eheleute
St@l hdtten erklirt, sie wiiSten genau, da8 mit dem Testa-
ment nicht alles stimme, sie diirften aber nichts sagen.

2. Weiterhin macht die Revision geltend, die Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichis verstoBe teilweise gegen
die Denkgesetze, soweit es Zeugenaussagen nicht fiir durch-
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schlagend halte, die an sich gegen die Testierfﬁhigkeit
zu verwerten sel.

a) Das Zeugnis der Eheleute N@P habe das Berufungs-
gericht mit der Begriindung abgelehnt, den Zeugen fehle
die Mtglichkeit zur Beurteilung der damaligen geistigen
Fdahigkeiten der Erblgsserin, weil sie nur wenige Worte
mit ihr gewechselt hdtten. Das sei gerade, meint die Re-
vision, eine Folge des Krankheitszustandes der Erblasserin.
Die Revision {ibersieht hierbei aber die weitere Begriin-
dung des Berufungsgerichts, die Aussagen der Zeugen N@Pp
lieBen deutlich erkennen, da8 die korperliche Hinféllig-
keit der Erblasserin die Zeugen zu ihrem Urteil iiber die
geistige Beschaffenheit bestimmt habe. Diese Begriindung
trdgt auch allein die Beweiswﬁrdigung.

b) Die Behauptung der Revision, das Berufungsgericht
habe die Aussagen der Zeuginnen A@P und BEP dawit aus-
geschaltet, daB8 es sich hier nur wm die Wiedergabe der per-
stnlichen Ansicht der Zeuginnen handle, ist ungenau. Das
Berufungsgericht hat bei der Zeugin BE® Wert darauf ge-
legt, da8 nach deren Belkundung die Erblasserin, wemn auch
stoBweise und leise, so doch immerhin noch veraténdlich
mit ihr gesprochen habe, wihrend das Berufungsgericht hin-
sichtlich der Bekundung der Zeugin A@ENP es als wesentlich
bezeichnet, daB die Zeugin an den Tagen, an denen sie die
Erblasserin besucht hatte (11., 16, und 18. November), sich
mit ihr nicht unterhalten habe und deshalb keine Beurtei-
lungsmbglichkeit habe. Besonderer Erdorterung unter dem Ge-
sichtspunkt des § 286 ZPO bedurfte die Bekundung der Zeugin
nicht, am 16, November habe die Erblasserin sich beklagt,
das ihr gereichte Wasser sei bittezj, und hahe dabei von
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Ratten im Brunnen und Phosphorspiiluugen gesprochen.

Solche Wiirdigung konnte unterbleiben, wenn das Berufungs-
gericht glaubte. hieraus keine Schliisse ziehen zu kbnnen.
Das gilt auch von der Bekundung, die Erblasserin habe am
18. November dreimal gesagt, die Iuft sei so blau und das
Tal sei so griin, und zwar gegen 24 Uhr, und fiir die AuBe-
rung der Erblasserin, sie sei bald hinter dem eisernen
Vorhang, ein iibrigens verstiéndlicher Hinweis auf den nahen-
den Tod.

Daf die Aussage der Zeugen teilweise dem Beweissatz
des Beweisbeschlusses entsprach, komnte das Berufungsge-
richt an der Beweiswiirdigung nicht hindern, zumal da die
Aussage der Zeugen und ihre Wiirdigung ergeben, daB die
Zeugen wie iiblich veranlafit wurden, ihr gesamtes einschlé-
giges Wissen zu bekunden. .

3. Die Revision weist weiter darauf hin, daB8 die Zeu-
genaussage zweier Lrzte, des Dr. H@gi® und der Frau
Dr. Br@R die fiir die Testierunfihigkeit sprachen, und
die Aussage des Zeugen Dr. P sowie der meisten Laien-
zeugen, die fiir Testierfihigkeit sprachen, das Berufungs-
gericht bereits veranlafBt hatten, ein Gutachten eines Sach-
verstindigen, nidmlich des Prof. K1 einzuholen.

Dem Berufungsgericht habe die Sgchkunde gefehlit, selbst
dariiber zu entscheiden, ob die Laienbekundungen und die
widersprechenden Urteile der drztlichen Zeugen einem wei-
teren Gutachter zweifelsfreie Schliisse emﬁglichen.w_ﬂrden.
Das Berufungsgericht habe daher von dexr Einholung eines
weiteren Gutachtens nicht absehen diirfen.

-
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Die Rige greift nicht durch. Allerdings hat der Bun-
desgerichtshof im Urteil vom 12. April 1951 - IV ZR 22/50 -
IM ZPO § 286 E Nr. 1 eine Ausnahme von dem Grundsaetz an- }
erkannt, daB die Einholung eines Sachversté#ndigengutachtens
im Ermessen dds Richters stehe und da8 er sich auf seine
eigene Sachkunde verlassen diirfe. Unter besonderen Unmstén-
den ktnne die Nichterholung eines beantragten Sachverstéin-
digengutachtens einen VerstoB gegen § 286 ZP0O darstellen,
wenn die Griinde des Tatrichters aus ungeniigenden Darlegun-
gen auf Mangel der Sachkunde schlieBSen lieBen. Es trifft
auch zu, daB in dem der genannten Entscheidung zugrunde ...
liegenden Fall ebenfalls zwei Arzte als Zeugen sich in ent-
gegengesetztem Sinn zur Geschiftsfihigkeit eines Erblassers
susgesprochen hatten. Im gegenwhirtigen Rechtsstreit hatte
jedoch das Berufungsgericht bereits einen Sachverstindigen
vernommen, ¥ie der Senat bereits in seinem Urteil vom
14.-Juli 1953 - V ZR 97/52 - LM .ZP0 § 404 Nr, 2 und im Ur-
teil vom 13. Juli 1954 - V 2R 56/50 - ausgesprochen hat,
erstreckt sich die Freiheit des Gerichts bei der Beweiswiir-
digung auch auf Sachverstindigengutachtens, so da8 das Ge-
richt sogar von libereinstimmenden.Gutachten mehrerer Sach-
"verstéindiger abweichen kann. Flir #rztliche Sachverstindige
gilt keine Ausnahme (BGH NJW 1951, 566). Allerdings muf das
Gericht, wenn es einem Gutachten nicht folgt, sich mit ihm
auseinandersetzen und die Griinde fiir seine abweichende Stel-
lungnahme darlegen. Das hat das Berufungsgericht hier getan.
In Prage steht im vorliegenden Rechtsstreit also nicht die
erstmalige Einholung eines Gutachtens, scndern es handelt
sich darum, ob das Berufungsgericht verpflichtet war, ein
weiteres Gutachten (Obergutachten) einzuholen. Der Senszt hat
in dem angefiihrten Urteil vom 14. Juli 1953 eine Pflicht nur -

*




bei besonders schwierigen Pragen oder bei groben Méngeln
der vorhandenen Gutachten anerkannt. Als eine besonders

schwierige Frage kann die Beurteilung der Gesgchiéfisfihig- ..

keit nicht erachtet werden, es handelt sich um einen in
der Gerichtspraxis alltiéglichen Pall, fiir den sich auch
ein Richter ein gewisses MaB8 an Sachkunde zuschreiben kanyy,
wie dies das Berufungsgericht offenbar gemacht hatte. Ob
die Bedenken gegen das das Gutachten des Prof. Dr. KiQJp
es als mit groben Mingeln im obigen Sinn behaftet er-
scheinen lassen, kann unentschieden bleiben. Denn dem Be-
rufungsgericht lag ja ein weiteres fachirztliches Gutach-
ten des Dr. Bl@g» vor, das zwar frither, demnach auf Grund
nicht so umfangreichen Materials erstattet war, gegen des
der Berufungsrichter aber jedenfalls keine Bedenken erho-
ben hat. Wenn unter diesen Umsténden der Berufungsrichter
es unterlassen hat, ein weiteres Gutachten einguholen, war
dies kein ErmessensmiSbrauch. Das Verbot der Vorwegnahme
des Beweisergebnisses, dessen Verletzung die Revision riigt,
gilt fiir die Erholung weiteren Sachverstiindigenbeweises
nicht. Der Richter steht dem Sachverstindigenbeweis eben
freier gegeniiber als dem Zeugenbeweis (Stein/Jonas/Schinke,
ZP0 18. Aufl. vor § 402 III 1). Der Revision mag zugegeben
werden, daB ein medizinischer Laie auf Grund von Bekundun-
gen von Zeugen keine abschlieBende Beurteilung des Geistes-
zuatands einer Person vornehmen kann, doch gibt es XuBerun-
gen geistigdr Stdrungen, die auch im Laien den Gedanken
einer geistigen Brkrankung aufkommen lassen. Das Vorliegen
solcher auffilligen Erscheinungen in griferer oder gerin-
gerer Zahl kann fiir den richterlichen Entschluf, einen wei-
teren Sachverstindigen zu hiren, jedoch von Bedeutung sein.
. Die Revision beanstandet auch, da8 das Berufungsgericht
bei der Verneinung der Frage, ob ein weiteres Gutachten
die Uberzeugung des Gerichts von der Testierunfihigkeit

)
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der Erblasserin werde begriinden konnen, die eingereichten
und von den Beklagten vergetragenen schriftlichen Stel-
lungnahmen der Privatgutachter Prof. S@® und Obermedizi-
nalrat Schi@» mit angefilhrt hat. Da die Klkgerinnen

der Vernehmung dieser Gutachter widersprochen haben, was
auch als Ablehnung der Verwertung ihres schriftlichen
Gutachten zu deuten ist, liége ein Rechtsverstof in der Tat
vor (RG SeuffArch 79 Nr. 155), wenn das Berufungsgericht
diese Gutachten dazu beniitzt héitte, sich die positive
berzeugung von der Testierfihigkeit zu verschaffen. Es
bestehen jedoch keine Bedenken dagegen, wenn das Berufungs-
gericht, wie geschehen den vorgetragenen Umgtand beriick-
sichtigt hat, daB8 andere Arzte zu entgegengesetzten Ergeb-
nissen wie Prof. KI@JJP kommen konnten, zumal da dieser Um-
stand bereits durch das Gutachten Bl@ dargetan war. Im
brigen handelt es sich hier nur um eine beildéufige Beme:-
xung des Berufungsgerichts, auf der sein Urteil nicht be-
ruht.
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III.

Nach alledem erweist gich die Revision als unbegriin-
dot. Sie war mit der Kostenfolge des § 97 Abe. 1 ZPO zu-

riickzuweisen.

Schuster Rothe

Dr. Augustin
Dr. Mattern

Dr. Freitag
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