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Verkiindet

am 9. Oktober 1957 2364 012

, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle
Im Namen d~es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau A athe D‘ in vl kroic O
N‘ Weg

Beklagten, Berufungskliégerin und
Revisionsklédgerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtzanwali (R-

gogen
1. Karl REHEEED , Metzgermeister und Gastwirt in
VO Kreis Bh, Bu(Riih1e ,

2. Eisa RGNS, geborene K}, wohnhafi daselbst,

Klédger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NGNS -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Oktober 1957 unter Mitwirikung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. OechBler,

Dr. Rothe und Dr. Freitag

fir Recht erkamnt:

Die Reviaien gegen dos Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 11. Januar 1957 wird auf
Kosten der Beklagten suriickgewiesen.

Von Rechiswegen




Mit notariellem Vertrag vom 30. Juli 1955 verkaufte
die Beklagte an die Kléger zunm. Gesamtgut der allgemei-
nen Giitergemeinechaft die Grundstiicke Markung WNIINNEED:

¢rundbuch von WEllN, Heft G Avteilung I, ¥r. 4
und 5 . )

Ceb.Nr. @ NEEEPWeg,

Wohnhaus und Scheuer mit Hofraum .c.c....0 1 & 96-qm,
Pist. G/ 2 - -
Gemiisegarten beim Haus ...ccecccocoscscos 34 qm

um 18 000 DM. Einen Betrag von 7 300 DM bezahlten die
Kdufer teils vor, teils bei KaufabschluB. Ein Restkauf-
preis von 5 936,28 DM war nach dem Vertrag ohne Sicher-
heitsleistung nach dreimonatiger Kiindigung zu begahlen.
Der Restbetrag des Kaufpreises wurde durch Ubernahme ei-
ner Darlehensschuld und der Last aus einer Hypothekenge-
winnabgabe ausgewiesen. In Nr. 7 des Kaufvertrags heiBt

es:

"Die Auflessung wird erklédrt werden, _scbald die
Verkxsuferin auf Grund des rechtskraftigen Zuschlags-
beschlusses im Zwzngsversteigerungsverfahren in das
Haue Nr@h N@Weg eingetragen ist.

Als Eigentiimer des Grundstiicks Plst, G2 ist
Emil , Kraftfahrer in vellB ¢ingetragen. ‘

Hingichtlich dieses Grundsfiicks schlieBt Frau Agathe
den gegenwidrtigen Vertrag als Bevollmichtig-

te ihres Ehemgsnnes unter Bezugnahme auf die Gencral-

vollmacht ~ Verwghrungsbuch Nr Bezivksnotariat

4 ~ vom 30, Mirz 1951. R

<
by S ~
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Die dem Kldger zu 1 erteilte Auflasaungs*}olixhhc_ht: .
het die Beklagte widerrufen. Sie hat mit Schreiben vom
12. Jenugr 1956 den Kaufvertrag wegen arglistiger Tduschung -
angefochten, weil der Kldger zu 1 ihr arglistig vorgespie-
gelt habs, er wiirde die ihm gentrige Bufiijiiijiuiinle ver—




” PO Matthjas Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law .":‘

kaufen un@ dadurch in der Lage sein, fiir den Restkauf-
preis gegebene Wechsel einzuldsen. Er habe jedoch keine
Verkaufsabgicht gehabt.

Die XKldger, die eine arglistige Tduschung bestrei-
ten, haben die Beklagte auf Auflassung der +verkauften
Grundstiicke verklagt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, hinsicht-
lich des Flurstiicks @V2 in der Form, daB es die Beklag-
te verurteilte, dieses Grundstiick im Namen ihres Eheman-
nes im Rabmen ihrer Generalvollmacht an die Kliéger auf-
zulassen.

Im zweiten Rechtszug waren die Parteien dariiber ei-
nig, daB der bar zu zahlende Kaufpreis voll entrichtet
und daB die diihle verkauft worden ist; wenn z2uch nicht
an den urspriingiichen Bewerxrber,

Hinsichtlich des Plurstiicks @2 haben die Kldger
mit Zustimmung der Beklagten die Klage zurlickgenommen.

Das Oberlandesgericht nat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen, soweit die Beklagte zur Auflassung
des Hausgrundstiicks Geb.Nr.@) verurteilt worden war.

Mit der Revision verfolgt die 3§klagte ihren Antrag

auf Kiegabweisung weiter. Die KlHdger bitten um Zuriick-
weisung des Rechismittels.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht fithrt in den Griinden seines
Urieils aus:

Die behauptete arglistige Téuschung beziehe sich
nicht auf einen Punkt, dessen mafigebliche Bedeutung fiir den
Vertragspariner jedem versténdigen Betrachter ohne weiteres
ersichtlich sei. Vielmehr sei kaum erfindlich, wieso die
vom Kidger zu 1, geduBerte Absicht, seine Miihle alsbald zu
verdufern, fiir den EntschluB der Beklagten entscheidend ge-
wesen sein solle, den Kaufvertrag, so wie geschehen, abzu-
schlieBen. Sie habe sich eine Anzahlung leisten lassen,
ferner Wechsel, die nach der Vorstellung der Parteien als-
bald hétten diskontiert werden sollen, entgegengenommen,
sodaB dann die Beklagte den Gegenwert ohne VerduBerung
@er Mithle in die Hand bekommen hgben wiirde. Fiir das Rest-
kaufgeld habe der Klédger zu 1 der Beklagten zudem, solange
er noch Eigentiimer dexr Milhie gewesen sei, gréBere Sicher-
heit geboten, als nach der VerduBerung. Bei dieser Sach-
lage geniige es nicht, wenn die Beklagte lediglich vortra-
ge, der Klédger zu 1 habe "arglistig" gehandelt ohne ndher
erlduterte Behauptungen hierzu dariiber aufzustellen, daB
der Klédger sich der Bedeutung seiner ge#duBerten Absicht,
die Miihle zu verkaufen, fiir déen VerkaufsentschluB der Be-
klagten bewuBt gewesen sei. Bs fehle an einer schliissigen
Behauptung fiir die Arglist des Kldgers zu 1 und erst recht
an einem Nachweis Zfiir sie. '

UnbestrittenermaBen habe die Beklagte verschiedene
Rdume des GebHdudes, die nach dem Kaufvertrag ihr léngst
nicht mehr zustanden, nicht herausgegeben, sondern ohne
Gegenilcistung weiter genutzt. Abwegig sei daher ihre Auf-~




fassung, sie habe gegeniiber dem Auflassungsanspruch ein
Zuriickbehaltungsrecht, weil die Kldger entgegen ihren
vertraglichen Verpflichtungen die Lasten des Hausgrund-~
gtlicks nicht getragen hdtten.

Soweit die Kliger ihre Klageantrdge in der Berufungs-
instanz aufrecht erhaltzn héitten, niimiich hinsichtlich der
Verpflichtung der Beklagten zur Auflassung des Hausgrund-
stiicks, habe somit die Berufung zuriickgewiescn werden miis~
sen.

II.

Die Revision riigt die Verletzung des § 286 ZPO und
des § 139 3GB, Das Berufungsgericht, fiihrt sie aus, habe
es unterlassen zu priifen, welche Wirkung die Riicknahme
der Klage auf den Bestand des (Kauf-)Geschiéfites hinsicht-~
lich des Hauses habe, obwohl das Lagndgericht festgestellt
habe, daB das Flurstiick des Ehemanns DU mit dem der
Ehefrav wirtschaftliich ein einheitliches Grundstiick bilde.
Angesichts dieser wirvscnaftliichen Einheit kbnne nicht an-
genommenr werden, daB das Grundgeschédft gilitig sel, solange
nicht die Giiltigkeit des Vertirages besziigiich des Gemiise-
gartens geklirt sei.

Dieser Revigionsangriff ist nicht begriindet.

Die Zurickuahme der Kliage, soweit mit ihr Aﬁflas—
sung des Grundstiicks des Ehemanns der Beklagten ver-
iangt worden war, ist als bloBe ProzeBhandlung ohne
Bedeutung fir die Giiltigkeit des Kaufvertrags. Das Be-
rufungsgericht brauchte die Zurlicknahme dahser unter
diesem Gesichtspunkt nicht zu erdrtern. Die Kléger ha-
ben sich zur Zuriicknahme vermutlich entschlossen, weil
nach dem klaren Wortlaut des Vertrages insoweit die Be-

)




klagte den Vertrag nur im Namen ihres Ehemannes geschlos-
sen hatte und gegen die Auffassung des Landgerichts, die
Beklagte sei gleichwohl selbst nach § 242 BGB zur Auflas-
sung des Grundstiicks den Klégern gegeniiber perstnlich ver—
pflichtet, Bedenken bestanden. Gegen die Wirksamkeit der

_Generalvollmacht, auf Grund deren die Beklagte das Grund-

stiick ihres Ehemanns verkaufte, waren im Rechtsstreit kei-
ne Einwendungen erhoben worden. Von keiner Seite war behsaup-
tet worden, daB diese Generalvollmacht, etwa weil sie asus-
nahmsweise nach § 313 BGB (BGH Urteil vom *1. Juli 1952

- V ZR 80/52 -~ NJW 1952, 1210) notarieller Beurkundung be-
durft hdatte und diese Form nicht gewahrt sei, nicht wirk-~
sam sei, wowei fiir endgiiltige Unwirksamkeit auch noch hétte
behauptet werden miissen, daB der Ehemann der Beklagten die
Genehmigung des Kaufgeschaftes verweigert habe (§ 182 Abvs. 2
BGB) . Das Berufungsgericht konnte daher ohne gegen § 286

ZPO zu verstofen bei der Beurieilung des Avflassungsan-
spruchs gegen die Beklagte von der Verbindlichkeit desg
Kaufes auch fiir den Ehemann der Beklagten ausgehen und

die Frage vnerdrtert lasszen, ob der Kauf des Grundstiicks

der Beklagten in entsprechender Anwendung des § 139 BGB
unwirksam wdre, wenn der Verkauf des Grundstiicks des Ehe-
manna der Beklagten mangels Vertretungsmacht der Beklagten
oder Genehmigung durch den Ehemann diesen nicht binden wiirde
(Palandt BGB 16, Aufl. § 139 Anm. 1, Uverblick vor § 104
Abm, 4 ¢).

Innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist sind weitere.
Revisionsriigen nichtv erhoven worden.

Die in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisions-
gericht geliend gemachte weitere Riige, das Berufungsgericht
sei auch in anderen Punkten dem Vorbringen der Beklagten
nictt gerecht geworden, konnie, soweit sie als Riige der Ver-




letzung des § 286 ZP0 aufzufassen war, nach § 554 Abs, 3

Rr. 2 b ZP0 nur im Rahmen der von Amts wegen vorzunchmenden

sachlich-rechtlichen {jberpriifung des Berufungsuirteils be-
riicksichtigt werden. Insoweit ist ein RechtsverstoB aber
nicht ersichtlich.

Inwieweit die Verteidigung der Beklagten, die Kl&-~
ger hatten die im Kaufvertrag von ihnen iibernommenen
Lasten noch nicht bezahlt, nicht mit der Vorinstanz als
Berufung auvf ein Zuriickbehaltungsrecht, sondern als Ein-
rede des nicht erfiillten Vertrages (§ 320 BGB) zu wiirdigen
wire, kann ebenso offen bleiben, wie die Frage, ob diese
Verteidigung angesichts des eigenen Verhaltens der Beklag-
. ten sachlich Erfolg haben koénnte., Hier scheitert sie schon
daran; daB jede nibere Darlegung der Beklagten dariiber
fenlt, von weichen Leistungen der Klédger im einzelnen
dieVéerurtellung der Beklagten gegebenenfalls Zug um Zug
abhiuglg zu machen wire,
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Iil.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 Abs. 1 ZFPO zuritickzuweisen.

Dr. Augustin

Rothe

Schuster Bundesrichter Dr. OcchBler

igt in den Ruhestand getre-
ten und deshalb an der Un- _

terzelichnung des Urteils
verhindert.

Dr.Augustin
Dr. Preitag .
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