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Verkiindet
em 21. April 1956
Hoffmelster, Just.Ang.
als Urkundsbeamter der
Geschdftsgtelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Henry R@P in 1@ CGP cardens,
o .., e

gev. D, AR

Beklagten, Berufungskléger und
Revisionskléger,

—~ Prozeflbevollméchtigter zu 1 und 2: Rechtsanwalt Dr.

ProzeBbevollméchtigter zu 3: Rechtsanwalt Dr. (D -
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gegen
1. dleBW1twe Hildega E? gev. @D in D,
Am bel
2. die Witwe Ellnor Elsbeth geb. H@P in BED
D Q- trote

Klﬁgerlnnen, Berufungsbeklagten und
Revisionsheklagten,

ProzeBbevollmdchtigter zu 1l: Rechtsanwalt Prof.Dr.¢D-
FrozeBbevollmichtigter zu 2: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Februar 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. OechBler, Dr. Grofmann und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten zu 3 gegen das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des Kammergerichts vom
20. Dezember 1954 wird insoweit zuriickgewiesen, als
die Beklagte zu 3 zur Zahlung von 2751,66 Il gn die
Klégerin zu 1, und von 1481,67 DM an d1e Kl&agerin
zu 2, je nebst 4 % Zinsen seit 10, Februar 1953,
verurteilt ist. Im iibrigen, also wegen des Mehrbe-
trags zu Lasten der Beklagten zu 3 und in vollem
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Die Kl#gerinnen waren eingetragene Eigentiimer des
Grundstiicks By, O@lDstrasse '/D-
strasse @ die Klkgerin su 1) zu 65/1loo, die Kligerin
zu 2) zu 35/1oo,

Die Beklagten, von denen die Beklagten zu 1) und
2) Auslénder sind, haben auf das Grundstiick Riickerstat-
tungsanspriiche erhoben, ’

K

Die Parteien einigten sich dahin, dass die Beklag-
ten das Grundstiick zurtickerhielten, Diese sollten es
an einen Dritten verkaufen und die Klidgerinnen wegen
der ihnen zustehenden Rﬁckgewahrganspmche befriedigen.

u Protokoll des Notars Dr. D von 23.5epten—

ber 1952 verkauften die Beklagten zu 1) bim %) das Gruni-

stiick an Fréulein Sigrid SEIED in @D In § 2 die-
ses Kaufverirages wurde bestimmbs ' «

"Der Barkaufpreis betrigt DM 42 000 und wird von
der Kduferin bei Abschluss des Vertrages bei dem
antierenden Notar hinterlegl. Dieser wird ange-
wiesen, den Betrag erst dann an die nachfolgend
aufgeftihrten Personen zur Auszahlung zu bringen,
wenn die weiter unien zugunsten der Kiuferin be-
willigte Vormerkung im Grundbuch eingetragen ist.

Die Auszahlung des hinterlegten Kaufpreises er-
folgt durch den amtierenden Notar an folgende Per~
sonens * S :

1) ein Sechstel des genannten Barkaufpreises ist
gu-.zahlen an Herrn Henry Richard Reggp, ]
auf dessen Ausléindersperrkonto bei einem noch
dem Notar anzugcbenden : Bankinstitut in B

oder der Bundesrepublik,.
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zufiihren, dass die Kldgerinnen den Beklagten gegeniiber
verlangt hatten, dass der Kaufpreis bei dem beurkunden-
den Notar hinterlegt und er angewiesen werde, den Anteil
der Klégerinnen an deren Bevollméchtigten zu zahlen.
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2) Ein Sechstel des gesamten Barkaufpreises
ist zu zahlen an Fridulein Gerda R
auf deren Ausléindersperrkonto bei einem
noch dem Notar anzugebenden Bankinstitut
in B@JP oder der Bundesrepublik,

3} Bin Drittel des gesamten Barkaufpreises ist
zu zahlen an Frau Martha Xgj in BEED-

4) Bin Drittel des gesamten Barkaufpreises
ist zu zahlen an Herrn Rechtsanwalt Dr,
R in B zugunsten der Riickerstat-
tungspflichtigen, Witwe Hildegard

und Witwe Elinor -

Diese Fassung des Kaufvertrages ist darauf zuriick- ]ﬂ

in § 8 des Kaufvertrages haben die Beklagten zu 1)

und 2) erkldrt, dass sie die Einzahlung der auf sie ent~
fallenden Anteile aus dem Verkéufserlﬁs auf ein zu ihren ;
Gunsten zu errichtendes Sperrkonto als Erfiilllung ihrer
Forderung aus dem Kaufvertrag annehmen,

Am éﬁ. September 1952 haben die Parteien das Ver-

fahren vor dem Wiedergutmachungsamt durch Vergleich be- ’
endet. In diesem haben die Klégerinnen den Rilckerstat- |
tungsanspruch der Beklagten anerkannt und das Grund-

stiick an die Beklagten aufgelassen,

In Nummer 7 des Vergleichs ist bestimmt:

"Zum Ausgleich der den Antragsgegnern zustehenden
Riickgewdhrsanspriiche verpflichten sich die Antrag-
steller, von dem bei einem Verkauf des Grundsticks
erzielten Barkaufpreis, der mindestens DM 40 ooo
betragen muss, insgesamt ein Drittel an die An-
tragsgegner zu Hédnden ihres Verfahrensbevollrich-
tigten, Rechtsanwalt Dr, , auszuzahlen nit
der MaBgabe, dass von eihem iiber DM 40 ooo liegen-
den Barkaufpreis aus dem iiberschiessenden Betrage
zundichst die den Rechtsanwédlten Dr.s” und

n

Se@P und Dr.RiP zustehenden Gebuhren der
Antragsteller fir dieses Verfahren verrechnet

werden " ;J
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Gleichzeitig wurde in Nummer 6 des Vergleichs bestimmt,

#dass ein evtl. beim Preuvhiéinder fiir zwangsiiber-
tragenes Vermdgen bei Bbergabe des Grundstiicks
vorhandener Uberschuss oder evtl. bestehende
Verbindlichkeiten aus der Verwaltung des Grund-
stiicks zu zwei Drittel-Anteil von den Beklagten
und zu ein Drittel-Anteil von den Klégerinnen
iibernommen werden,®

Nach behdrdlicher Genehmigung des Kaufvertrages wur—~
de die Kduferin S’ am 23. Dezember 1952 als Eigen-
tiimerin des Grundstucks im Grundbuch eingetragen, und
zwar ohne vorherlge Eintragung der im Kaufvertrage be-

willigten Vormerkung 3

Mit Schreiben vom 23.Dezember 1952 hat der damali~
ge Bevollmhchtlgte*der -Beklagten dem Bevollmiéichtigten
der Klidgerinnen eine .Abrechnung zugeleitet. Nach die-~
ser sollte der hinterlegte Kauf erlos in Héhe von
DM 38°174,31 an dle Parteien verteilt werdeén. Gleich-
Zeitig wurde der Bevollmiéchtigte der Kliigerinnen auf-
gefordert, dem Bevollm#chtigten der Beklagten sowie dem
amtierenden Notar Dr. E‘, in dessen Verwahrung °
sich der Betrag befand, sein Einversténdnis mit dieser
Abrechnung Zu. erteilenc ' v

Mlt Schrelben vom 31, Dezember 1952 erklirte sich
der Bevollmécht;gte der Klagerlnnen in HShe von
38 209,15 DM mit der Abrechnung einverstanden. Weiter-
hin bat er den Bevollmchtigten der Beklagten, nunmehr
zu veranlassen, dass ein Drittel dieser Summe =
DM 12 736,50 zugunsten der Kldgerinnen {iberwiesen
werdea ae

Unter Uberreichung dieses Schreibens forderte der
Bevollméchtigte der Beklagten mit Schreiben vom 9.Januar
1953 nunmehr den Notar Dr. I-I- auf, u.a,
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1} DM 12 736,50 an den Bevollmichtigten der Klige-~
rinnen, )

2) IM 12 Too an die Beklagte zu 3),
3) DM 12 7oo auf die Ausléndersperrkonten der Be-
klagten zu 1) und 2) je zur Hilfte

zu iiberweisen.

Am 13. Januar 1953 hat der Notar DM 12 7oo an die Be-
klagte zu 3) gezahlt. Die Beklagten zu 1) und 2) sowie die
Kldgerinnen haben die ihnen zustehenden Betridge vom Notar
nicht erhalten.

"“Bereits am 8.November 1952 hatte der Notar von seinem
Anderkonto einen Betrag von DM 27 600 zu seinen Gunsten ab~
gehoben. Im Januar / Anfang Pebiuar 1953 hat er D@ mit
unbekanntem Ziel verlassen ohne nennenswerte Geldmittel
zuriickzulassen, )

-Die Kldgerinnen sind der Ansicht, mit dem Abschluss
des Kaufveritrages und der Hinterlegung des Barkaufpreises
veim Notar Dr. R sei der Kaufpreis im Sinne des
Vergleichs 'erzielt” gewesen. Der Anspruch der Kligerinnen
auf ein Drittel des Barkaufpreises richte sich ausschliess-
lich gegen die Beklggtenxund gei durch die Auszahlungsan—~
weisung an den Notar und dessen Veruntreuung, die allein
zu Lasten der Beklagten gehe, nicht beriihrt worden.:

Mit der gegenwdrtigen Klage fordern die Kliégerinnen
von den Beklagten als. Gesamtschuldnerns

die Kl#gerin zu 1) 8 278,72 DM,

die Kligerin zu 2) 4 457,78 DM je nebst 4 % Zinsen seit
lo. Fehruar 1953

12 736,50 DM.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Sie ha~
ben den Standpunkt vertreten, soweit sie nichts erhalten

~6~
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hitten (Beklagte zu 1) und 2), sei der Kaufpreis nicht
"erzielt". Die Beklagte zu 3) will den Vergleich dahin
auslegen, dass die Beklagtén‘ihre Leistungspflicht ge~
geniiber den Kliégerinnen bereits durch § 2 des Kaufver-
trages erfiillt hdtten, der den Klidgerinnen ein unmittel-
bares Recht gegeniiber der KHuferin oder dem Notar gege-
ben habe. Ausserdem wenden die Beklagten Unzumutbarkeit
oder Unmoglichkeit der Leistung ein, da die Beklagten zu
1) und 2) nun aus ihrem eigenen Vermdgen bezahlen miiss~
ten und die Beklagte zu 3) den erhaltenen Betrag, der
ihr nach dem Sinn der Vereinbarung der Parteien, wie sie
meint, habe allein zustehen sollen, schon habe verbrau-
chen miissen. Uberdies miissten die Kliéigerinnen den Ver-
lust, weil aus einem auf Rechnung aller Parteien getdtig-
ten Geschdft stammend, nach gesellschaftsrechtlichen
Grundsatzen miftragen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten war erfolglos,

Mit der Revision verfolgen die Beklagten den Klag-

" abweisungsantrag weiter, Die Kldgerinnen bitten um Zu-

riickweisung des Rechtsmittels.

" Butscheidungsgriinde s

»

I,

Im Berufungsurteil ist ausgefilthrt:

1) Den Kl&égerinnen stehe aus dem Vergleich ein An-
spruch auf Zahlung von 12 736,50 DM gegen die Beklagten
zu, ndmlich eines Drittels des von den Beklagten erziel-~
ten kaufpreises. Der Ausdruck "erzielter Kaufpreis" sei
im Vergleich in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen

7
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Sprachgebrauch im Sinne von "rechtswirksam vereinbar-~
ter Kaufpreis" zu verstehen. Bei Abschluss des Ver-
gleiches sei der Barkaufpreis von 42 ooo DM entspre~
chend dem Willen aller Beteiligten beim Notar schon
hinterlegt gewesen. Dass die Parteien den Erlis

nicht erhalten wiirden, sei nicht vorauszusehen gewe~
sen. Es bestehe daher kein Anhalt dafiir, dass die
Parteien als erzielt nur den Kaufpreis hdtten bezeich~
nen wollen, der in die "unbeschriénkte Verfiigungsmacht"
der Beklagten gelangt sei.

2) Die K#uferin habe durch die Barzahlung des Kauf-
preises (gn den Notar) ihre Verpflichtung aus dem Kauf-
vertrag voll erfiillt, woran auch die fiir die Beklagten
zu 1) und 2) getroffene Vertragsbestimmung nichts #n-
dere, sie ndhmen die Zahlung auf Sperrkonto als Erfiil-
lung an. vIn diegem letzteren Punkt handle es sich nur
um die Einhaltung der Devisenbestimmungen bei der Zah~
lung durch den Notar, ohne dass dadurch die Erfiillung
der Kaufpreisschuld bis zum Eingang auf das Sperrkonto
habe hinausgeschoben werden sollen, wodurch die K#uferin
ohne ersichtlichen Grund belastet wiirde. Mit der Zah-~
lung durch sie sei auch der gesamte Kaufpreis in das
Vermégen der Beklagten geflossen, da der Notar das Geld
nur treuhénderisch in Verwahrung gehabt habe und zwar
fiir die Beklagten (nicht auch fiir die Kldgerinnen), die
ihm auch allein mit dem Brief vom 9.Januar 1953 Weisun-
gen erteilt hitten. ~

3) Eine Forderung auf Zahlung gegen die Kiduferin
unmittelbar zugunsten der KlHgerinnen, wie sie aus
einem Vertrag zwischen den Béklagten und der Kduferin
nach § 328 BGB hervorgehen kinnte, hdtten die Beklag~
ten nicht einmal schliissig behauptet. Ebenso habe es
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an einem solchen Vertrage zugunsten der Klégerin als
Dritter zwischen den Beklagten und dem Notar gefehlt.
Ebensowenig héitten die Beklagten ihren Anspruch gegen
den Notar in HShe des Drittels an die Kldgerinnen ab-
getreten, wodurch iibrigens der Anspruch der Kligerin~
nen gegen die Beklagten nur untergegangen wire, wenn
die Kldgerinnen, wie nicht, die Abtretung an Erfiil-
lungs Stati angenommen hitten.

4, Zwischen den Parteien sei auch keine Gesell-
schaft gegriindet worden, kraft deren die XKlidgerinnen
verpflichtet widren, den durch die Untreue des Notars
eingetretenen Verlust anteilig zu tragen. BEs habe
sich bei der Vereinbarung zwischen den Parteien nur
um die Gestaltung der auf Grund der Riickerstattungs-~
anspriiche der Beklagten schon bestehenden Rechtsbe-~
ziehungen gehandelt.

5. Die Beklagten seien auch nicht wegen Unmog-

" lichkeit der Leistung von der Zahlungspflicht be~

freit, da bei Geldschulden der Schuldner sein Unver-—
mogen zur Leistung stets zu vertreten habe, Avch die
Grundséitze von Treu und Glauben fijhrten zu keinem an-
deren Ergebnis. Die Anspriiche der Parteien auf den
vereinbarten Peil des Kaufpreises seien gleichwertig,
es miisge daher dabei bleiben, dass ein Schuldncr

(die Beklagten) den ihm' von einem Dritten (Notar)

an seinem Vermgen zugefiigten Schaden allein tra-
gen mitsse und ihn nicht auf seine Gléubiger (Kliige-
rinnen) abwdlzen kinne.

’ S

Die Begriindung des Berufungsurteils wird von den
Revisionsklégern nach verschiedenen Richtungen ange~
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fochten. BEin Teilerfolg kann der Revision nichit ver-
sagt werden. 4

1. Bs trifft zwar nicht zu, dass das Berufungsge-
richt den Vortrag der Beklagten iiber den Gang der Ver-
hgndlungen fiir die Auslegung des Riickerstattungsver-~
gleiches nicht beriicksichtigt habe, wohl aber ist die
Beurteilung, die das Beruf-agsgericht dem Vergleich an-~
gedeihen 1§sst‘§nicht frei von Rechtsirrtum. Nach der
Sachdarstellung der Beklagten verfiigten sie nicht ilber
die Mittel, bei Ubernahme des Grundstiicks im Wege der
Riickerstattung die Klégerinnen wegen ihrer Riickgewdhrs—~
anspriiche (Kaufpreis, Verwendungen etc.) zu befriedigen.
Ebensowenig seien die Klégerinnen, so hatten die Beklag-
ten ausgefﬁhrt,'in der Lage gewesen, die Riickerstattungsan- ¢
spriiche der Beklagten in Geld abzuldsen und gas Grund-
stiick zu behalten, Die Parteien seien daher dariiber
einig geworden, dass eine Aus¢inandersetzung und Ab-
findung der gegenseitigen Anspriiche nur dadurch vorge-
nommen werden kdnne, dass das Grundstiick an einen Drit-
ten verdussert und der BErlds unter ihnen nach einem be-~
stimmten Schliissel verteilt werde. Die Frage, ob die
Kldgerinnen oder die Beklagten das Grundstiick an Dritte
verkaufen sollten, sei fiir die Parteien davon abhidngig ge
wesen, wie ein hSherer Erlds zu erzielen sei. Sie seien
von der Auffassung ausgegangen, dass ein htherer Erlés
beim Verkauf durch die Beklagten erzielt werde, weil
diese als Riickerstattungsberechtigte und (gemeint wohl
die Beklagten zu 1 und 2) als Angehbrige der Vereinten
Nationen keine Baunotabgabe zahlen miissten und einen
erhihten Freibetrag in der Vermdgensabgabe des Lasten~
ausgleichs hétten beanspruchen koénnen. xlle beide Par--
teien hdtten sich daher um einen Kdufer fiir das Grund-
stiick bemiiht und vereinbart, dass nach Abschluss des

N
i
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Kaufvertrages, der guvor dem Bevollmﬁchtigten der Klidge-
rinnen zur Priifung der Sicherung ihrer Anspriiche zur Ge-
nehmigung habe vorgelegt werden miissen, erst der ent-
sprechende Wieaergutmachungsvergleich protokolliert
werden solle, )

Das Berufungsgericht lehnt es ab, die Grundsitze
des Gesellschaftsrechts auf die Beziehungen der Parteien
anzuwenden, weil Mer Verkauf des Grundstiicks nicht Selbst-
zweck aus einer gesellschaftlichen Verbundenheit der
Parteien gewesen sei, vielmehr eine notwendige Folge der
gwischen ihnen bestehenden Beziehungen aus dem Wiedergut-
machungsverfahren, Die Vereinbarung der Parteien, meint
das Berufungsgericht, konne nur dshin aufgefasst werden,
dass der Wiedergutmachungsstreit in einer fiir alle Be-
teiligten mbglichst éﬁnstigen Weise beendet werde., Es
hitten aber zwischen den Parteien keine neuen rechtlichen
Beziehungen entstehen solien, wie sie sich aus einem Ge-
sellschaftsvertrag fiir beide Teile ergeben wiirden.

- Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts ist zu
eng. Die Parteien gtanden sich allerdings urspriinglich
mit gegensitzlichen Interessen gegeniiber und es diente
der Verkauf des Grundstiicks dem Ausgleich dieser Interes~
sen im Sinne einer friedlichen Regelung des Riickerstattungs-
begehrens der Beklagten. Das schloss jedoch nicht aus,
dass die Parteien die materiellen Grundlagen eines sol-
chen Ausgleichs durch gemeinschaftliche Bemiihungen her-
beifiihren wollten, wihrend im iibrigen die Rechtsbeziehvn-
gen der Parteien sich nach riickerstattungsrechtlichen
Grundsétzen richteten, Mir die rechtliche Beurteilung
kann dabei nicht massgebend sein, ob neue rechtliche Be-
ziehungen zwischen den Parteien begriindet wurden, sondern
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ob die Anwendung gesellschaftsrechtlicher Grundsitze ein
der Billigkeit entsprechendes Ergebnis erzielt, da unter-
stellt werden muss, dass die Parteien die infolge der
Veruntreuung eingetretene unerwartete Sachlage, hdtten

sie diese vorhergesehen, der Billigkeit en%sprechend gere—
gelt hdtten, wie dies die Grundsdtze von Treu und Glauben
verlangen. Im gegehenen Falle f&llt besonders ins Gewicht,
dass —~ immer nach dem Yprirag der Beklagtenm - fiir den Ver-
kauf durch die Beklagten urd nicht durch die Kl#gerinnen
nicht das einseitige Intere.se der Beklagten massg:zbend
war, sondern das gemeinschaftliche Interesse, das auch

in der beiderseitigen Suche nach einem Kdufer und der ein- '
verstédndlichen éestaltung des Kaufvertrages zum Ausdruck

kam.

_ Die vom Sachvortrag der Beklagten aus gebotene Anwen-~
dung der Vorschriften iiber die Gesellschaft fiir den Ver-
kauf auf gemeinschaftliche Rechnung, der nach aussen hin
durch die Beklagten vorgenommen wurde, schliesst es aus,
dass die Beklagten, wie dies die~Vorinstanzen angenommen
haben, den durch die Veruntreuung eingetretenen Verlust
“allein tragen milssten. In entsprechender Anwendung des
§ 734 BGB beschréinkt sich dem Parteiwillen entsprechend
vielmehr der vertragsmissige Anteil am Kaufpreis auf den ‘
tatsiichlich eingegangenen Erlos. Weitere Anspriiche der
Kldgerinnen kommen dann nicht in Frage, da ein Verschul-
den der Beklagten in Bezug auf die Durchfijhrung des Ver-
kaufes, das sie zum Schadensersatz verpflichten wiirde,
nicht ersichtlich ist. , .

Die Beklagten haben fiir ihre Darstellung des Verhand-
lungsganges, der von der Gegenseite bestritten worden ist,

Beweis durch Vernehmung der Zeugen Dr. R und U ange-
boten. Die Sache muss demgeméiss unter Aufhebung des Be-

—~1%-
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rufungsurteils in noch niéher zu erdrterndem Umfang zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen werden, wenn nicht aus anderen
Griinden das Revisionsgericht in der Sache selbst ent-
scheiden kann,

2. Das ist jedoch nicht der Fall.

a) Die M nung des Berufungsgerichts, die Kéuferin
SQJD bave mit der Zahlv :g des Barkaufpreises an den
Notar Dr. HE voll erfiillt gehabt, bekémpft die Re-
vision als rechtsirrig und als aus einem Missversténdnis
der vom Befu£ungsgericht angefuhrten Entscheldung des
Reichsgerichts (RGZ 167, 236) entsprlngend. Dort habe
das Reichsgericht die Hinteblegung des Kaufpreises durch
den’ K#ufer beim Notar als Erfiillung gelten lassen, weil
der Kaufpreis nach der Hinterlegung nicht mehr zugunsten
des Kdufers gebunden gewesen sei. Im gegebenen PFalle
habe jedoch Notar Dr. _ gemiiss § 2 des Kaufver-
trages die Verpflichtung gehabt, den hinterlegten Be-
trag erst nach Eintragung der Vormerkung‘fﬁr die Kdufe~
rin an die Verkiiufer (Beklagten) auszuzahlen., Der Betrag
sei deswegen erst am 23. Dezember 1952 frei geworden, als

‘ohne vorherige Eintragung einer Vormerkung die K#uferin

als Bigentiimerin eingetragen worden sei. Damals habe

pr. HEJJJIP sich jedooh schon an seinen Anderkonto
vergriffen gehabt, '

Die Revision will ausrdieser unterschiedlichen Sach-
lage anscheinend schliessen, ‘dass der Verlust aus der
Veruntreuung die Kiuferin SEJ® treffe, so dass diese
teilweise nochmals zahlen miisste und insoweit der Klage
als verfritht der Boden entzogen wire, Dabei beachtet die
Revision jedoch die besonderen Umstéinde des hier in
Prage stehenden Verkaufes nicht ausreichend., Der

~14-
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hinterlegte Betrag war vor der Umschreibung im Grundbuch

ganz wesentlich auch im Interesse der Verk#ufer hinter-
legt, insofern diese wegen der Zahlungsfdhigkeit der
Kdnferin beruhlgt gsein konnten und die K#uferin nach
dem Sinn der Hlnterlegung auch nicht in der Lage war,
den hinterlegten ﬂ%trag sich vom Notar ohne weiteres
wieder aushéindigen gu lassen. Pir die Frage, ob im
gegenwdrtigen Falge eine Veruntreuung zu Lasten der Ver-
kdufer oder der Kduferin ging, ist daher das Interesse
an der Hinterleguig kein ta»glicher Unterscheidungs-
grund. Massgebend muss vielmehr hier sein, dass die Ver-
kéuferin das Ihrige getan hatte und sich durch die im
Einverstdndnis mit den Verkéiufermn vorgenommenen Hinter-
legung der Verfiigungsbefugnis iiber das Geld 2zu Gunsten
der Verkdufer bereits begeben hatte.

Ein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts zu Lasten
der Beklagten ist zu diesem Punkte demnach nicht gege-
ben.

b) Wenn die Revision weiter noch gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts ankémpft, nach allgemeinem
Sprachgebrsuch sei unter erzieltem Kaufpreis der rechts-
wirksam vereinbarte zu verstehen, so bedarf es keiner Er-
drterung, ob diese Annahme eines Spfachgebrauches vom
Revisionsgericht nachgepriift werden konnte,)etwa unter
dem Gesichtspunkt, dass der Sprachgebrauch éuf Erfahrungs-
sdtze gegriindet sei, oder weil mnachgepriift werden kann, ob
die Auslegung einer Urkunde mit ihrem klaren Wortlaut
unvereinbar ist§ denn besteht ein solcher Sprachgebrauch
nicht, so wechselt die Bedeutung jenes Ausdrucks je nach
dem Zusammenhang und den Umsténden. Das Berufungsgericht
legt aber gerade noch im einzelnen dar, weshalb es den
Ausdruck im Sinne von rechtswirksam vereinbarter Kauf-~
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preis versteht. Eine irrtiimliche Berufung auf den Sprach-
gebrauch wiirde am BErgebnis der Auslegung des Berufungs-
gerichts nichts &ndern, so dass der Irrtum unschiddlich
wire,

Soweit die Revision geltend macht, das Berufungsge-
richt beriicksichtige wieder den Gang der Verhandlungen
bei der Auslegig des Ausdrucks erzielter Kaufpreis nicht,
ktnnte die Riige auch nur zur Zuriickverweisung der Sache
filhren, die bereits aus anderem Grunde geboten ist.

c) Die Beklagten zu 1) und 2) berufen sich mit ihrer
Revision auch auf ihre Eigenschaft als Devisenauslénder.
Anzuwenden sei daher Art 1 Abs 1 der Berliner Verordnung
ilber Devisenbewirtschaftung und Kontrolle des Giiterver-
kehrs vom 15. Juli 1950 (VOB1 I, 304 ~ Berliner DevisenV0-),
wonach der Devisengenehmigung bediirfen u.a. Geschdfte
iiber Vermdgenswerte, gleichgiiltig, wo sie sich befinden,
sofern das Geschéft zwischen Personen mit gewdhnlichem
Aufenthalt im Gebiet (Westsektoren von Berlin) und gewShn-
lichem Aufenthalt ausserhalb des Gebietes abgeschlossen
wird. Fiir die Beklagten zu 1) und 2) kOnne dsher als Er-
1os eines Grundstﬁnksve&kaufs,pur das angesehen wexrden,
was durch den devisenrechtlich genehmigten Kaufvertfag
als Erlds ausgewiesen werde. Es beschréinke sich dgher,
meint die Revision, die Verpflichtung der Beklagten zu
1) und 2) zur Zahlung aus dem erzielten Erlés auf eine
Leistung an die Klégerinnen im Wege der Erteilung der
Auszahlungsanwei sung an den Notar, die sie gegeben hétten.

Bei der offeénsichtlich gewollten Uvereinstimmung der
Berliner DevisenVQ mit den in der Bundesrepublik geltenden
Devisengesetzen bestehen, wie die Revision richtig hervor-
hebt, gegen eine Priifung, ob das Berufungsurteil jene Ver-
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ordnung verletzt, keine Bedenken deswegen, weil die Ber-
liner DevisenVQ nur im Bezirk des Kammergerichts gilt
. (BGHZ 6, 47; lo, 234). Zur Sache selbst ist aber zu sa-

gens

Fiir Riickerstattungsvergleiche und die mit ihnen in
notwendigem Zusammenhang stehenden Rechtshandlungen ist
in der Durchfiihingsbestimmung Nr 4 vom 16. April 1951
gur Berliner Devigenverordnuag (VOBL 1951, 344 ~ hierszv
Winkler, Deutsche Devisenrundschau 1954, 121 ~) eine all-
gemeine Genehmigung erteilt. Sie umfasst die durch den
Vergleich hier begriindete Zahlungspflicht in der recht-
lichen Gestaltung, die die Vertragsauslegung ergibt, wo-
bei nur fiir die Vollstreckung einer nach dem gegenwdrti-
gen Vergleich begriindeten Forderung der Kldgerinnen in
das Sperrkonto der Beklagten zu 1) und 2) eine besondere
Devisengenehmigung erforderlich wird (Art 4 a der DVO
Nr 4). Der Verkauf an den Dritten (Friulein Sqjjilllp
ist allerdings durch die allgemeine Genehmigung nicht ge-
deckt (Art 4 c der DVO). Insoweit bedurfte es besonderer
Devisengenéhmigung auch nach Art 1 Abs 1 £ der Berliner
DevisenV0. Fiir den Klageanspruch ist die Genehmigung
des Kaufgeschdftes zwischen den Beklagten und Friévlein
S“ insofern auf jeden Fall von Bedeutung, als auch
nach der bisherigen Auslegung des Berufungsgerichts, erst
recht aber im Palle eines Verkaufs fiir gemeinschaftliche
Rechnung der Parteien nur ein rechtswirksames Kaufgeschiéft
die Pflicht zur Zahlung eines Betrages in Hohe des dritten
Teiles des Kaufpreises an die Kl#dgerinnen durch die Be~
klagten begriinden konnte, es aber ohne die devisenrecht-
liche Genehmigung an einem wirksamen Kaufgeschéft fehlen
wilrde. Auf die umstrittene Frage, ob schon das Verpflich-
tupgsgeschﬁft Jeweils der Devisengenehmigung bedarf (Lan~
gen, Komm zum Devisengesetz, 3. Aufl C VII Anm 2; Baumbe.ch
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Lauterbach, ZP0 23. Aufl Schlussanhang, MilRegGes 53%
Art I Anm 1), braucht in diesem Zusammenhang nicht
eingegangen zu werden. Auch im Sinne der bisheri-
gen Auslegung des Berufungsgerichts ist es klar,

dass ein wegen mangelnder behidrdlicher Genehmigung
nicht ausfiihrbarer Kaufvertrag den Kldgerinnen keinc
Angpriiche. geben sollte. Das Vorliegen der Devisen-
genehmigung fiir das Kaufgeschéft betrifft die Rechts-
wirksamkeit dep, Forderung der Kldgerinnen aus dem Ver-
gleich demnach nicht kraft beﬁisenrechts, sondern
kraft blirgerlichen Rechts auf Grund der Vertragsfrei-
heit, Es bedarf also nlcht der Vorlegung der Devisen-
genehmigung fiir das Kaufgeschhft an das im gegenwdr—
tigen Rechtsstreit erkemnende Gericht. Die Einig-
keit der Parteien dariiber, dass. fiir das Kaufgeschift
Dev1sengenehmigung erteilt worden ist, muss nach dem
gewbhnlichen Lauf der Dinge dem iibereinstimmenden
Vortrag der Parteien entnommen werden, dass die Kiu-
ferin als Eigentiimerin eingetragen worden ist. Diese
Eintragung setzte die Erteilung der Devisengenehmi-
gung voraus.

Der von der Revision aus der Eigenschaft der Be-
klagten 'zu 1) und 2) als Devisenausldnder gezogene
Schluss, sie seien nur zur Adszahlungsanweisung an
den Notar verpflichtet gewesen und hétten diese Ver-
tragspflicht erfiillt, geht nach alledem fehl,

3. Trifft, was noch im Berufungsrechtszug, vie
dargetan, festzqstellen ist, die Sachdarstellung der
Beklagten zu, dass das Haus nach dem Willen der Par-
teien auf gemeinschaftliche Rechnung, wenn auch un-
ter Vereinbarung eines MaBstabes Piir die Verteilung
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des Erloses verkauft worden ist, so ist fiir eine Zah-
lungspflicht der Beklagten zu 1) und 2) gegeniiber den
Klégern kein Raum, da sie vom Erlds nichts erhalten
haben und fiir eine Schadensersatzpflicht gegeniiber den
Kldgerinnen es an einer Rechtsgrundlage fehlt., Dagegen
steht unabhéingig von den noch vorzunehmenden tatséch~
lichen Erdrterungen die Verpflichtung der Beklagten

zu 3) schon im Rechtszug fest, von dem Betrag von

12 700 DM, dén sie erhaltea hat, an die Kldgerinnen
entsprechend der Nr 7 des Riickerstattungsvergleiches
den dritten Teil, ndémlich 4 233,33 DM zu bezahlen; wo--
bei auf die Kligerin zu 1) 65 % d.h. 2 751,66 DM, avf
die Klégerin zu 2).35 % d.h. 1 481,67 DM entfallen,
Rechtsgrundlage dieser Zahlungspflicht ist die unge-
rechtfertigte Bereicherung der Beklagten zu 3), da sie
am Verlust teilzunehmen hat. Dass ihre Bereicherung
zu einer Zeit, als sie noch nichts von der Veruntreu-
ung wusste (§ 819 BGB), weggefallen wire (§ 818 pbs 3
BGB), -hat die Beklagte zu 3) nicht dargetan, vieimehr
substantiiert nur vorgetragen, dass sie erhebliche
Schulden sowie Prozesskosten aus dem erhaltenen Be-
trage bezahlt habe, Diese Zahlungen liessen die Bereiche- B
rung nicht wegfallen, weil die entsprechenden belasten-
den Schulden erlosehen. Der fiir die Anwiélte der Be-
klagten nach dem Vergleich bestimmte Betrag von 2000 DU
aus dem Verkaufserlds ist nieht zu Gunsten der Beklagten
zu 3) zu beriicksichtigen, da die Anwaltsgebiihren erst
aus einem Erlds, der 4o ooo DM iiberstieg, beglichen
werden sollten,

Ergibt die erneute Berufungsverhandlung, dass kein
Verkauf auf gemeinschaftliche Rechnung vorgenommen vier—
den sollte, so wiirde im Sinne des urspriinglichen Be-
rufungsurteils zu entscheiden sein. Die eben erbdrterte
beschrénktc Zahlungepflicht der Beklagten zu 3) wiirde
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wiirde also nur erweitert werden, konnte aber nicht etwa
wegfallen, so dass insoweit schon durch das Revisions- .
gericht zu entscheiden war. i

.~ 18~

Gegen den Anspruch auf Verzugszinsen sind Einwendun-—
gen nicht erhoben.

III.

Rach alledem war die Revision insoweit zuriickzuovieisen,
als die Beklagte zu 3) zur Zahlung von 2 751,66 DM an die
Kldgerin zu 1) und von 1 481,67 DM an die Kligerin zu 2)
je nebst 4 % zigsen seit lo.Februar 1952 verurteiit ist.

Im iibrigen,also wegen des Mehrbetrages und in vollem Umfange
in der Richtung gegen die Beklagten zu 1) und 2) sowie im
Kostenpunkt war die Sache unter entsprechender Aufhebung
des Berufungsurteils zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, wobei
ihm guch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu
iibertragen war, so dass es iiber die gesamten Verfahrens-
kosten zu befinden hat.

Dr. Tasche Schuster Dr.Qechsler, L
Dr.Grofmann Dr. Dorschel
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