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Verliindet _
am .'4.September 1954

Hof:'meister, Just.Ang. 1 ® Namen des Volkes
als Urkundsbeamter der

Geschédftsatelle In dem Rechtastreit

der Wall H geb. in R
i BT, & P -

Beklagten, Berufungskldgerin und
Revisionsklédgerin,

— ProzeBbevollméchtigter:s Rechtsanwalt @y -

gegen

gie ﬁrtnerin Anna w“ in RNEEEED;

traBe

Klégerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs .auf die
miindliche Verhandlung vom 24. September 1954 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der
Bundesrichter Dr.v.Normann, Dr.QechB8ler, Dr.Grofmann
und Dr.Spieler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 16. Januar 1953 aufgehoben und dahin erkannt:

Auf die Berufung der Beklagien wird das Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts Regensburg vom
28. Midrz 1952 dahin abgedndert, daB die Klage auch
in H8he von 3 478,24 DM abgewiesen wird.

Die Kldgerin hat die gesamten Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klﬁgerln ist Allelnelgent&merin des in der Gemar-

kung Re@ll®» cclegenen, im Grundbuch des Amtsgerlchts

RGNS fir Re@EEM® Bd 18 Bl 607 S 220 eingetrage-
nen Hausgrundstiicks Ho@iiiipstrate @ @ in REINEEER

(P1. Nr 154 2 und 154 b). Das dort friiher vorhandene Ge-
bdude wurde wihrend des Kriegs fast vtllig zerstort.
Darauf errichtete der Bruder der Klégerin, der Friichte-
grofhdndler Franz V@, auf dem Grundstiick ein Wohnhaus
mit Gﬂ%age und Lagerhalle und schTou dariiber mit der Kld-
gerin einen notariellen Vertrag vom 8. August 1945, in
dem es unter II heifit:

"Das runmehr auf diesem Grundbesitz neugebaute
Wohnhaus mit Garage und Lagerhalle ist mit Bewilli-
gung der uchwester Anna W von dem Bruder Franz

aus dessen Litteln und Haterial erbaut und
der Bau von ihm bezahlt worden und es sollen des-
halb diese neuen Gebdulichkeiten ihm gehoren. Und
. es rHumt Anna W ihrem Bruder Franz W das
Recht ein; diese Gebdulichkeiten bis zu seinem Tode
auf dem obigen Grundbesitz zu haben und 2zu unter-
halten und den Hofraum mitzubeniitzen. HidBegen riumt
Franz W@ seiner Schwester Anna W@y auf deren
Lebensdauer das unentgeltliche Wohnungsrecht in
einer aus zwei Zimmern und einer Kiiche, also aus
drei Rdumen bestehenden Wohnung dieses neugebauten
Wohnhausesa, wovon ein Raum zu ebener Erde und zwei
Fdume im ersten Stock liegen, ein mit dem Recht auf
Hitbenutzung des Kellers und der gemeinschaftlichen
Hausanstalten.

Vereinbart wird auch erbvertragsmédBig, das

beim Ableben des Frang diese von ihm erbau-
ten Gebdulichkeiten in das Eigentum seiner Schwester
Anna W ibergehen sollen und die Schwester dann

den VWert der Gebdulichkeiten an die Erben des Frang
Y@l oder an die von ihm in einer spiteren Verfii-
gung von Todes wegen benannten Personen in Geld
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hinauszuzahlen hat, damit Geb#Hude und Grund wieder
in einer Hand zusammenkommen,

Stirbt aber Anna P vor ihrem Bruder Franz
, 80 wird auch erbvertragsmidfig vereinbart,

daB beim Ableben der Schwester Anna .auch das

ganze Grundstiick Plan Nr.154 a und 154 b in das

Eigentum des Bruders Franz Ve iibergehen soll

bzw. zu ubertragen ist und dieser den Wert des

Grundstiicks, ohne die Gebdulichkeiten mitzurechnen,

an die Erben der Amna VG» oder an die von ihr

in einer spdteren Verfligung von Todes wegen be- w»

stimnten Personen in Geld hinausguzahlen hat.

' Ahnlich wie beim Ableben ist zu verfahren,
wenn zu Lebzeiten der beiden Krschienenen der eine
oder andere von ihnen seine Rechte aufgeben und

: - das Anwesen verlassen will, daB der auf dem Anwe-

! sen bleibende Teil, der dann Grund und Gebdude gum

¢ Eigentum erhdlt, dem anderen Teil den aufgegebenen

Wert in Geld herausguzahlen hat.
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Auf dingliche Sicherung wird vorerst verzichtet.

S[e purs ‘T;IIH[[[I[[[I'K\IIJ]‘In 19p 313

Auf jeden Fall hat der Grundeigentiimer beim

. Ableben des Pranz in obigem Sinne den VWert

der Gebaulichkeiten abguldsen in Geld, wenn nicht

Franz P durch das Vorableben der Anna Wi

. selbst Grundeigentiimer geworden ist oder Anspruch
£ . auf das Grundeigentum hat."
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Franz Wl sollte auBerdem das Recht haben, jederzeit
die Eintragung seiner Rechte &ls Dienstbarkeit oder Erb-
" baurecht im Grundbuch zu verlangen; Zu einer Eintragung
ist es nicht gekommen. Die Beteiligten gaben den Wert
der neuen Gebdulichkeiten auf. ungefdhr 5500 RM. den Vert
des Grundstiicks auf etwa 2000 RM "unverbindlich und nur
zur Gebiihrenberechnung" an mit der ausdriicklichen Bestim~
~mﬁng, da8 diese Wertangaben auf die seinerzeitigen Heraus-
zehlungen keinen EinfluB haben sollten.

JZnyos:

Franz W@ ist am 20. Mai 1950 gestorben. Durch
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Testamente vom 9. HMai und 6. November 1942 und Ergénzun-
gen dagu vom 23. November 1943 und vom 3. August 1944 hat
er die damals noch unverehelichte Beklagte zu seiner
Alleinerbin eingesetzt und der Klédgerin ein Verméichtnis
in Hohe von 3500 RM ausgesetzt, mit dem die Beklagte be-
lastet ist. Die Parteien sind sich ferner dariiber einig,
daB die Beklagte der Klidgerin noch 500 DM riickstédndigen
Mietzins schuldet.

Die Klégerin hat mit dem Antrag Klage erhoben, die
Beklagte zur Zahlung von 3560 DM zu verurteilen. Sie
" zieht von dem Betrag aus Vermiichtnis und Mietzins von
%500 ‘DM + 500 DM = 4000 DM den Betrag ab, den sie fiir -
die Errichtuhg des Hauses bezahlen muB. Sie geht dabei
von einem Bereicheiungsanspruch der Beklagten von 3500 RM
aus, den sie als im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt ansieht =
350 DM, so daB ein Betrag von 3650 DM iibrig bleiben wiirde.
Der Xlagantrag lautet aber nur auf 3560 DM.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie rech-
net gegen die Forderung der Klégerin von 4000 DM mit dem
Wert des Hauses, den sie auf 8341 DM ansetzt, auf, so
daB ein Anspruéh der Kl&gerin nicht mehr iibrig bleiben
wiirde. : :

Das iandgericht hat die Beklagte gur Zahlung von
%3478,24 DM verurteilt und im iibrigen die Klage abgéwieaen.

Das Landgericht geht von einer Forderung der Klége-
rin von 4000 DM und einem Bereicherungsanspruch der Be-
klagten als Erbin des Franz Wgjjj® von 521,76 DM aus. Es
nimmt an, da8 der Wert des Hauses zur Zeit der Begutach-
tung im Jahre 1951 und spdter 5217,60 DM betragen habe,

Teg, % Ve - wwo =



daB aber, da der Wert gur Zeit der Erbauung maBgebend
sei, nur ein Betrag von 521,76 DM in Ansatz zu bringen
sei. Es kommt so zu einem Anspruch der Kldgerin von
3478,24 DM.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen und die Revision zugelassen.

Hit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage, die Kligerin beantragt Zuriickweisung der Re-
vision. I :

: Entscheidungegriinde:

Das Bérufungsgericht hat die Revision in der Urteils-
formel zugélassen und in den Griinden ausgefiihrt, es hand-
le sich um die grundsdtzliche Rechtsfrage, ob ein auf
fremdem Grund errichtetes Gebdude auch dann kein wesent-
licher Bestandteil werdé, wenn es auf Grund eines in Aus-
sicht genommenen Rechts erbgut worden sei, zu dessen Ein-
tragung es jedoch nicht mehr gekommdn sei. Die Nachprii-
fung dés Berufungsurteils durch das Revisionsgericht ist
aber damit nicht auf diese Rechtsfrage beschrénkt, das
Urteil ist vielmehr in vollem Umfange nachzupriifen (BGHZ
9, 357). ' -

Das Berufungsgericht geht von einer unbestrittenen
Forderung der Klédgerin gegen die Beklagte von 4000 DM
aus. Diese setzt sich zusammen aus einer Verméchtnisfor-
derung der Klédgerin von 3500 DM auf Grund des Testaments
vom 6. November 1942 und einer Fordefung von 500 DM aus




rickstédndiger Miete. Das Berufungsgericht filhrt dann aus:
D .e Gesamtforderung sei in HShe von 521,76 DM durch Auf-
r :chnung erloschen. Die Porderung in dieser Hbéhe sei wohl
e.n aus einer Forderung von 5216,60 RM (richtig 5217,66 RM)
ungewerteter Anspruch. Die Forderungen seien sich aber
nicht schon vor dem Wahrungsstichtag aufrechenbar gegen-
iibergestanden. Der Anspruch der Klégerin sei erst mit dem
Irbfall am 20. Mai 1950, der der Beklagten dagegen schoen
‘m Jahre 1945 mit der Errichtung des Hauses entstanden.
Jieser kodnne nur in der umgewerteten Form als DM-Forde-
rung aufgerechnet werden.

Die Porderung der Beklagten sei keine Wertforderung,
entstanden aus der Beschwerung der Kligerin als Vermicht-
nisnehmerin mit einem weiteren Vermichtnis zugunsten der
Erben auf Grund des Erbvertrags vom 8. August 1945. Wire
dies der Pall, kdnnte sie nur eine DM-Forderung sein,
die in voller Hohe des VWerts entstanden widre. Denn sie
widre erst nach dem Widhrungsstichtag entstanden, weil
auch das Verm#chtnis - Ubergang des Hauses an die Beklag-
te (richtig Klégerin) - erst mit dem Erbfall entstanden
wiire. Allein dieses Vermichtnis séi unwirksam und damit
auch die Beschwerung der Beklagten (richtig Klégerin)
hinf&llig.

Der Erblasser habe mit dem Vermédchtnis der Klégerin
etwas zugewandt, was nicht zum NachlaB gehdrt habe, denn
das Haus, das er der Kladgerin habe zuwenden wollen, habe
dieser bereits gehdrt, denn es sei schon mit der Erbauung
Eigentum der Klégerin geworden, weil es durch feste Ver-
bindung mit dem Grund und Boden wesentlicher Bestandteil
des Grundstiicks geworden sei.
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Ein Ausnahmefall, in dem das Haus Eigentum des Erb-
lassers geblieben widre, liege nicht vor.

1. Es sei nicht von Franz W@l nur zu einem vor-
iibergehenden Zweck erbaut worden. Aus dem Vertrag vom
8. August 1945 ergebe sich, daB es fiir dauernd auf dem
Grundstiick verbleiben sollte als Ersatz fir das friihere,
durch Kriegseinwirkung zerstbtrte Gebdude. Gegen die Ab-
sicht dauernder Verbindung ktnnte allerdings die primiti-
ve Bauweise sprechen. Entscheidend fiir die Absicht dauern-
der Verbindung spreche aber der Umstand, da8 der Erbauer
Franz WP und die Grundstiickseigentiimerin, die Klége-
rin, von vornherein hédtten Vorsorge treffen wollen, daB
das Gebdude eines Tages in das Eigentum der Grundstiicks-
eigentiimerin ilibergehen solle.

2. Das Gebdude sei auch nicht in Ausiibung eines
Rechts am Grundstiick von dem Berechtigten mit dem Grund-
stliick verbunden worden. Solche Rechte konnten nur ding-
liche Rechte sein, die wirklich bestehen. Nur vermeint-
lich bestehende Rechte odq;.bloBe Anwartschaften gentligten
nicht. ’

a) Den Erblasser habe kein Erbbaurecht zugestanden.
Der Vertrag vom 8. August 1945 kinnte zwar fir die Ab-
sicht der Bestellung eines Erbbaurechts sprechen. Franz
Y@P» habe auch die Befugnis haben sollen, jederzeit
ein Erbbaurecht im Grundbuch eintragen zu lassen. Allein
die Bestellung dieses Erbbaurechts sei unzulédssig und un-
wirksam, weil es nur bis zum Tod des Franz W@ habe ‘
bestehen sollen und damit gegen den gesetzlichen Inhalt
der Vererblichkeit des Rechts verstofien habe. Das Erbbau-
recht wdre auch mangels Eintragung nicht entstanden.
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b) Die Parteien des Vertrags hidtien auch an eine
beschrinkt perstnliche Dienstbarkeit gedacht. Allein
auch diese sei mangels Eintragung nicht entstanden.

Ein Gebdude sei auch dann kein wesentlicher Bestand-
teil des fremden Grundstiicks, wenn es auf Grund eines in
Aussicht genommenen, spiter eingetragenen Rechts errich-
tet werde. Aber gerade an der spdteren Eintragung, durch
welche das Recht erst entstehe, fehle es hier. Die blosse
Anwartschaft habe nicht verhindert, daB das Gebdude we-
sentlicher Bestandteil des Grundstiicks und damit Eigentum
der Klégerin geworden sei.

Die Revision macht dagegen geltend: Der Erblasser
der Beklagten; Franz V@Jj®. sei bis zu seinem Tod Eigen-
tlimer des neu errichteten Hauses gewesen. Das Haus sei
nur zu einem voriibergehenden Zweck errichtet worden. Das
ergebe sich aus der primitiven Bauweise und daraus, daB
die Vertragsparteien dariiber einig gewesen seien, dem
Franz WE® solle das Eigentum an dem Gebdude zustehen.

Der Erblasser habe auch durch den Vertrag vom 'i?*

8. August 1945 eine dingliche Anwartschaft auf die Bin-
tragung einer personlichen Dienstharkeit an dem Grund-
stiick der Klédgerin bekommen und habe jederzeit die Ein-
tragung dieser Dienstbarkeit im Grundbuch beantragen kon-
nen. Es sei daher nicht angunehmen, da8 Frangz Wagner die
ihm gehorigen Baumaterialien iiber die Dauer seiner per-
s6nlichen Dienstbarkeit hinaus dem Grundstiick habe ein-
verleiben wollen. Wer auf Grund einer perstnlichen Dienst-
barkeit eine Einrichtung an dem-Gegenstand, an dem er be-
rechtigt sei, anbringe, sei befugt, diese Einrichtung
wieder wegzunehmen. Diese Befugnis miisse auch dem zustehen,




der eine dingliche Anwartachaft auf eine persodnliche
Dienstbarkeit habe. Es kinne also auch aus diesem Grund
das GebHude bei Lebzeiten des Franz W nicht Eigen-
tum der Kl&gerin geworden sein.

Diesen Einwendungen kann nicht zugestimmt werden.
Das Berufungsgericht hat unter Abwigung der verschiede-
nen Moglichkeiten ohne Rechtsirrtum die das Revisionsge-
richt bindende Feststellung getroffen, daB das Gebdude
dauernd mit dem Grundstiick verbunden bleiben solle. Die
grrichtung eines als dauernd gedachten Gebéudes auf einem
Grundstiick kann auch nicht als Anbringung einer Einrich-
tung, die wieder weggenommen werden kann, angesehen wer-
den, namentlich dann nicht, wenn das Gebdude nach dem Tod
des Erbauers stehen bleiben so0ll, was sich daraus ergibvt,
daB es nach dem ausdriicklichen Willen der Vertragsparteien
auf den Grundstiickseigentiimer iibergehen soll (BGHZ 10, 171
/T77 £7; BGH NJW 1954, 265). Es ist auch kein Zweifel, da8
dieser Wille bei den Vertragsparteien schon bei der Errich-
tung des Gebdudes, also vor dem Vertrag vom 8. August 1945
bestand.

Die Revision meint weiter, der Beklagten stehe auch
§ 95 Abs 1 Satz 2 BGB zur Seite, demn das Recht, in dessen
" fusiibung an einem fremden Grundstiick ein Gebidude errichtet
werde, miisse nicht schon bestehen, es geniige, daB der "Be-
rechtigte" eine dem Vollrecht so angendherte Position habhe,
daB ein Unterschied zwischen Vollrecht und der Rechtslage,
wie sie zugunsten des "Berechtigten" bestehe, nicht mehr
zu erkennen sei. Dieser Pall liege hier vor. Eine persin-
liche Dienctbarkeit sei zwar mangels Eintragung im Grund-
buch nicht zur Entstehung gelangt. Das sei aber im Ver-
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hédltnis zwischen Franz W und der Klégerin nicht ent-
scheidend, weil die Kléigerin die EBintragung der persin-
lichen Dienstbarkeit zugunsten des Erblassers nicht mehr
hdtte verhindern kionnen.

Diese Auffassung wird im Schrifttum iliberwiegend ab-
gelehnt. Es wird verlangt, daB das Recht, auf Grund des-
sen ein Gebdude errichtet wird, das nicht wesentlicher
Bestandteil des Grundstiicks werden soll, rechtsgiiltig be-
stehen muB (Palandt Anm 3 zu § 95 BGB; Staudinger-Riezler
10. Aufl Anm 10 zu § 95 BGB; Planck Anm 4 ¢ zu § 95 BGB;
Vennemann in HDR 1952, 77). Holder (XKommentar zum BGB
§ 95) und Ortmann (Allgemeiner Teil des BGB § 95 Anm 2 b)
nehmen an, dal das Gebdude auch dann Eigentum des Errich-
tenden werde, wenn dieser sich ein dingliches Recht zu-
schreibe oder in Ausiibung eines ihm nur vermeintlich zu-
stehenden Rechts die Verbindung vornehme. H6lder begrin-
det dies damit, da8 jemand, der in einer, sei es wirklich
zutreffenden oder von ihm angenommenen Eigenschaft als
Subjekt einer nicht nur voriibergehenden Beherrschung
einer fremden Sache eine Verbindung vornehme, lediglich
zu eigenen Gunsten und nicht zugunsten des Eigentiimers
handle, und Ortmann meint, der Putativberechtigte sei
dem Eigentiimer gegeniiber nicht weniger, sondern mehr
schutzbediirftig als ein wirklich Berechtigter, der sich
dem Eigentiimer gegeniiber im Besitz des Grundstiicks wenig-
stens zundchst behaupten kotnne. Die Eigenart der Einrich-
tung, der Mangel inneren Anrechts des Grundherrn auf sie,
sei von der Frage, ob das vorgestellte Recht wirklich
bestanden habe, in keiner Weise beriihrt.

Es geht aber nicht an, entscheidend darauf abgustel-
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len, ob der Grundeigentiimer ein inneres Anrecht an das
Gebdude habe oder ob es zu seinen Gunsten errichtet wer-
de, denn damit wiirde es ganz dem freien Willen der Be-
teiligten iiberlassen bleiben, ob das Eigentum am Gebiude
mit dem am Grundstiick gusammenfallen soll oder nicht. Im

i iibrigen paft der vorliegende Fall nicht zu dem, den Holder
und Ortmann meinen. Sie gehen davon aus, da8 der Erbauer

, irrtimlich annimmt, da8 ihm das Recht gzustehe. Im vorlie-
{ genden Fall sind die Vertragsparteien sich dariiber klar,
daB die Klégerin Eigentiimerin des Grund und Bodens ist.
Sie haben auch absichtlich und ausdriicklich von der Ein-

ﬁ tragung der persdnlichen Dienstbarkeit abgesehen. Sie wa-
g ren also der Meinung, daB auch ohne Begriindung eines ding-
¢ lichen Rechts an dem Grundstiick allein ihr Wille ein Son-
: dereigentum am Gebdude begriinden kdnne. Das kann nicht
anerkannt werden. Vom Fehlen eines inneren Anrechts des
Grundeigentiimers kann auch nicht gesprochen werden. Beide
Teile waren vielmehr der Auffassung, da8, auf lange Sicht
gesehen, das Eigentum am Grundstiick und am Gebdude zusammen-
fallen solle und daB das Sondereigentum am Gebdude nur
fir beschrénkte Zeit dem Franz W@ zustehen solle.

K

Im vorliegenden Fall ist aus dem Wortlaut des Ver-
trags vom 8. August 1945 zu entnehmen, da8 das Gebdude
schon vor dem Vertrag errichtet worden ist. Das ergibt
sich auch aus dem Gutachten des Dr. Ziegler vom 27.August
1951. Allerdings handelt es sich nur um den Aufbau eines
Teils des Anwesens. Eine VergrtSerung oder Aufstockung
war erst geplant. Es wird die Auffassung vertreten (0LG
Breslau in DJ 1938, 380 und Anmerkung von Armstroff dazu),
es sei unerheblich, ob das Gebidude vor oder nach der
Eintragung des dinglichen Rechts erstellt worden sei,
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es geniige, daB der Bau in Ausiibung des in Aussicht genom-
menen Rechts geschehe. Es kann aber dahingestellt bleiben,
ob diese Auffassung richtig ist; auch sie wiirde voraus-
setzen, daB mindestens nachher das dingliche Recht voll
zur Entstehung gelangt, und daran fehlt es im vorliegen-
den Fall. In der Auffassung des Berufungsgerichts, die
Kldgerin sei von Anfang an Eigentiimerin des auf ihrem
Crundstiick errichteten Gebdudes gewesen, liegt also kein
Rechtsirrtum.

Das Berufungsgericht hat weiter dargelegt: Des Haus
hdtte der Klédgerin im Wege eines Verschaffungsvermiicht-
nisses zugewendet werden ktnnen. Dies sei aber nicht adg-
lich gewesen, da das Haus der Klédgerin bereits gehbrt ha-
be. Ein solches Vermédchtnis sei nur denkbar, wenn der ver-
machte Gegenstand einem Dritten und nicht dem Bedachten
gehdre.

Es kdnne auch nicht angenommen werden, daB der Kl&-
gerin ihre Herausgabepflicht habe erlassen werden sollen,
denn auch diese habe nicht bestanden, da das Recht des
Erblassers, das Gebdude zu haben, mit seinem Tode habe
aufhdren sollen.

Allerdings gelte in einem solchen Fall im Zweifel
ein etwaiger Wertersatzanspruch als vermacht, es komme
aber nur ein etwaiger Ersatzanspruch gegeniiber der Klége-
rin in Prage. Als solcher gelte auch ein Anspruch aus un-
gerechtfertigter Bereicherung, der dem Erblascer deshalbd
habe zustehen konnen, weil er auf dem Grundstiick der Xl&-
gerin ein Haus erbaut habe, das deren Eigentum sei. Von
diesem Standpunkt aus habe die Klégerin von ihrer Verbind-



- 13 -

lichkeit, Ersatz zu schaffen, befreit werden kinnen.
Allein gerade das habe nicht gewollt sein kénnen, denn
die Kligerin habe gerade den Erben des Franz WEp

den Yert des Anwesens ersetzen sollen. Die Kldgerin konne
nicht gleichzeitig verméchtnisweise von ihrer Verpflich-
tung befreit sein und gleichzeitig die gleiche Verpflich-
tung als Beschwerung wieder auferlegt bekommen haben.

‘Das Verméichtnis des Hauses im Zusammenhang mit der
Beschwerung zum Wertersatz kdnne auch nicht mit der Aus-
legung Erfolg haben, daB die Kldgerin berechtigt sei,
den Erben das Haus 2zu dem seinem Wert entsprecheriden
Preis abzukaufen, oder diese zu verpflichten, es ihr in
dieser VWeise zu verkaufen.

An einen der Klagerin vermachten Anspruch habe man
allerdings noch denken ktnnen, wenn die Klédgerin auf
Grund der Dienstbarkeit und der Anwartschaft auf diese
ihren Bruder Franz wenigstens nach Treu und Glauben so
habe behandeln miissen, als sei er der Eigentiimer. Dafiir
ldgen keine Anhaltspunkte vor. Auch dieses Verméchtnis
wdre unwirksam, weil es auf eine zur Zeit des Erbfalls
unmdgliche Leistung gerichtet sei.

Gegen diese Ausfiihrungen hat die Revision Einwendun-
gen nicht erhoben. Es ist auch richtig, daB ein Vermécht-
nisanspruch der Kldgerin, der 'in der Verschaffung des Ge-
b#éudes oder seines Werts bhestehen sollte und der seiner-
seits wieder mit einer Verméchtnisforderung der Erbin
des Franz WP auf Zahlung des Werts belastet'geylgeen
sei, nicht konstruiert werden kann.

Das Berufungsgericht flihrt dann weiter aus: Aller-
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dings konne ein derartiges nichtiges Rechtsgeschiéft in-
soweit giiltig sein, als es die Parteien bei Kenntnis der
Unwirksamkeit gewollt hédtten. Allein, dafiir bestilinden
keine Anhaltspunkte. Es sei nicht ausgeschlossen, da8
die Vertragsparteien sich mit dem Ubergang des dem Erb-
lagser Franz W@jp zustehenden Bereicherungsanspruchs
auf seine Erben begniigt hédtten, denn an eine Wahrungs-
reform habe damals noch niemand gedacht. Die Auslegung,
daf der Bereicherungsanspruch von der Umwertung ausge-
schlossen sein solle und zum wahren Wert bezahlt werden
misse; verbiete sich, da Wéhrungssicherungsklauseln un-
zuldssig und unwirksam seien.

Dem Erblasser Pranz W@ habe daher lediglich
ein Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung zuge-
standen, der auf die Beklagte iibergegangen sei. Er sei
vor dem VWahrungsstichtag mit der Vollendung des Hauses
entstanden und betrage 5217,60 RM. Das sei der filr die
VFertbemessung maBgebende Verkehrswert des Hauses.

Die Revision wendet sich gegen die Feststellung

des Berufungsgerichts, dem Erblasser Franz W¢Jj® habe
lediglich ein Anspruch aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung zugestanden. Sie trédgt vor: Die Anspriiche, die den
Erben des Franz W@ zustinden und auf die es allein
ankomme., seien in dem Vertrag vom 8. August 1945 in je-
der Beziehung geregelt. Danach bestehe ein vertraglicher
Anspruch, da8 mit dem Tod des Franz Wg# der Wert des
Grundstiicks in Geld abzulisen sei. Damit scheide ein
Bereicherungssnspruch aus, der begrifflich nur in Prage
komme, wenn ein Brfiillungsanspruch aus Vertrag nicht ge-
geben sei. Lie Verpflichtung zum Ersatz des Verts des
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Gebdudes sei unabhidngig davon, ob die Verpflichtung zur
Bestellung einer Dienstbarkeit oder eines Erbbaurechts
etwa nichtig sei. Die Revision wendet sich auch gegen
die Annahme, die Bestellung des Erbbaurechts sei ungu-
lédsgsig, weil es nur bis zum Tod des Franz W@» bveste-
hen solle. Nidher liege die Auslegung, fiir den Erben be-
stehe die Verpflichtung, im Falle des Todes des Erbbau-
berechtigten das Erbbaurecht auf die Klédgerin zu ilibertra-
gen. Die Revision kommt zu dem Ergebnis, es handle sich
bei dem Anspruch auf Auszahlung des Werts des Hauses um
einen vertraglichen Wertanspruch, der erst mit dem Tod
des Erblassers am 20. llai 1950 entstanden sei, so dag
eine Umwertung nicht in Prage komme.

Ob das Erbbaurecht nichtig wire, weil es nur auf
die Lebensgeit des Franz W@# vereinbart wurde, oder
ob der Vertrag so auszulegen ﬁ&re, daB doch ein vererbd-
liches Erbbaurecht vorliegen wiirde, kann dahingestellt
bleiben, da jedenfalls das Erbbaurecht nicht im Grund-
buch eingetragen und damit nicht zur Entstehung gelangt
ist. '

Der Revision ist zuzugeben, daB ein Anspruch aus un-
gerechtfertigter Bereicherung nicht gegeben ist, soweit
ein vertraglicher Anspruch besteht (RG in JW 1933, 1251;
RGZ 166, 65 /T1/; Soergel Vorhem vor § 812 BGB; Planck
Vorbem 5 vor § 812 BGB), denn eine ungerechtfertigte Be-
reicherung ergidt sich gerade daraus, daB der Verpflich-
tete etwas ohne rechtlichen Grund erlangt hat.

Das Reichsgericht hat nun zwar in mehreren Entschei-
dungen (RGZ 81, 204 /2067; 139, 17 /22/) ausgesprochen,
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es gebe zahlreiche Vorschriften, nach denen die Heraus-
gabe eines Geleisteten oder eine Vergiitung in Geld nach
den Vorschriften liber die Herausgabe einer ungerechtfer-
tigten Bereicherung gefordert werden kénne. In diesen
Fdllen diene die Bezugnahme auf die Bereicherungsvor-
schriften nicht dazu, den Tatbestand festzulegen, durch
den die Herausgabepflicht erzeugt werde, die Verweisung
auf die Bereicherungsgrundsiéitze solle vielmehr nur dazu
dienen, den Umfang einer als bereits vorhanden angenomme-
nen Herausgabepflicht zu begrenzen, und gwar regelméBig
in der Absicht, den Herausgabepflichtigen damit giinstiger
zu stellen, als es sonst dem strengen Recht entsprechen
wiirde. Zu diesen Bestimmungen gehdre auch § 951 BGE. Die-
se Entscheidungen stehen aber nicht im Einklang mit der
sonstigen Rechtsprechung des Reichsgerichts, daB der An-
spruch aus § 951 Abs 1 BGB an dieselben Bedingungen ge-
kniipft sei, die nach § 812 Abs 1 BGB fiir den Bereiche-
rungsanspruch iiberhaupt bestehen (RGZ 130, 310 /3127),
gsie haben Widerspruch gefunden (BGB RGRK 10.Aufl Anm 1

zu § 951 - auch schon 9. Aufl Anm 3 zu § 951), und auch
der IV. Zivilsenat (BGH vom 30. Oktober 1952 IV ZR 89/52
in I-M - BGB § 812 (14) = BB 1952, 903) hat sie abge-
lehnt. Die Frage braucht aber hier nicht entschieden zu
werden. Den Grund filr die Entschiédigungspflicht nach

§ 951 BGB bildet der Umstand, daB eine bewegliche Sache
gemdB § 946 BGB mit einem Grundstiick dergestalt verbun-
den wird, daB8 sie wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks
wird und damit das Eigentum des bisherigen Eigentiimers
untergegangen ist, ohne daB dieser einen Gegenwert erhal-
ten hat. Liegt nur dieser Tatbestand vor, so-ist aller-
dings nur der Wert zu ersetzen, den der Grundstilickseigen-
tiimer mit der Vollendung des Gebdudes erlangt hat (RGZ 130,
510 /31375 BGHZ 5, 197 /2017; 7, 252; BGH in NJW 1953, 265).
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Die Revision weist aber mit Recht darauf hin, das
im vorliegenden Fall eine vertragliche Vereinbarung iiber
die Art und Weise getroffen worden ist, in der die Erben
des Franz W@# nach dessen Tod von der Kliédgerin ent-
schidigt werden sollen, da8 nédmlich der Grundeigentiimer
beim Ableben des Franz W den Wert der Gebdulichkei-
ten "dann" abzuldsen hat. Es bedarf hierzu nicht einmal
der Umdeutung im Sinne des § 140 BGB, die das Berufungs-.
gericht glaubt ablehnen zu sollen, da kein AnlaB zu der
Annahme bestehe, daB die Vertragsparteien bei Kenntnis
der Unwirksamkeit der erbvertraglichen Verfiigung eine Re-
gelung durch Vertrag unter Lebenden gewollt hdtten. Diese
Feststellung miiBte vom Revisionsgericht hingenommen wer-
den, wenn die Hinauszahlung des Werts des Grundstiicks le-
diglich im Zusammenhang mit dem Verméchinis bestimmt wor-
den wdre. Die Vertragsparteien haben aber, was das Beru-
fungsgericht nicht beachtet, die Verpflichtung zum Ersatz
des Verts des dem anderen Teil zufallenden Vermdgens stiicks
auch fiir den Pall festgesetzt, daB zu Lebzeiten der béiden
Verpflichteten ein Teil seine Rechte aufgibt, und sie ha-
ben die'Verpflicﬁtung ein drittes Mal mit dem Beisatz "auf
jeden Fall® wiederholt. Es -spricht nichts dafiir, da8 im
gweiten Fall die Parteien verschieden behandelt werden
sollten, da8 etwa Franz Vigi®» zwar den wahren Wert des
Grundstiicks ersetzen, selbst aber nur einen Anspruch auf
Ersatz einer bereits im Jahre 1945 bel der Kliigerin ent-
standenen Bereicherung haben sovllte. Es ist vielmehr anzu-
nehmen, da8 die Vertragsparteien davon ausgingen, daB sich
Sachwerte gegeniiberstehen, die beim Ubergang auf den andern
Teil zu ihrem wahren Wert ausgeglichen werden sollten. In
der an dritter Stelle vorgesehenen Verpflichtung, die mit
den Worten "auf jeden Fall" eingeleitet ist, ist daher
eine selbsténdige Bestimmung su sehen, die gerade fiir den




;1?9;

- 18 -

Fall getroffen ist, daB das Vermédchtnis nicht wirksam
ist. Es handelt sich hier um eine Vertragsabrede unter
Lebenden, die, wie sich aus §§ 2276 Abs 2 und 2277 Abs 1
Satz 2 BGB ergibt, unbedenklich mit einem Erbvertrag ver-
bunden sein kann.

Das Berufungsgericht hdlt aber die zwischen den Ver-
tragsparteien getroffene Vereinbarung auf Grund der Wih-
rungsgesetze fiir ungulédssig, da Wahrungsklauseln unzuléds-
sig und unwirksam seien. Denn nach § 16 UmstG miiBten alle
Reichsmarkforderungen grundsétzlich umgestellt werden.

Dieser Auffassung kamn nicht zugestimmt werden. Nach

§ 16 UmstG werden nur Reichsmarkforderungen umgestellt.
Darunter sind nach § 13 UmstG zu verstehen Forderungen
aus vor dem 21. Juni 1948 begriindeten Schuldverhdltnissen,
die auf Reichsmark, Rentenmark oder Goldmark lauten oder

vor dem Inkrafttreten der Wahrungsgesetze in Reichsmark
" zu erftillen gewesen wiren. Diese Voraussetzungen sind
nicht gegeben. Es ist zwar als Inhalt der Verpflichtung
der Klégerin die Zahlung einer Geldsumme vereinbart wor-
den und es kommen dabel als Zeshlungsmittel Geldeinheiten
der deutschen Wdahrung in Betracht. Die Hohe der Geldsumme
ist aber nicht durch Reichsmark, Rentenmark oder Goldmark
bestimmt, sondern es sollte sich erst beim Tod des Franz
YEl» cntscheiden; in welcher Wihrung gezahlt werden soll-
te und wie hoch die Verpflichtung in der dann geltenden
Wihrung festgesetzt werden sollte. Die Schuld war auch
keine solche, die nach den vor dem Inkrafttreten des Wih-
rungsgesetzes in Geltung gewesenen Vorschriften in Reichs-
mark zu erfiillen gewesen wire. Sie war vielmehr, da Frangz
YEll» =n 21. Juni 1948 noch lebte, damals iiberhaupt noch
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nicht zu erfiillen. Es handelt sich nicht um eine Geld-
summen—-, sondern eine Geldwertschuld. Beide unterscheiden
sich dadurch, daB die erste die lLeistung einer durch ein
Vielfaches der Wdhrungseinheit bestimmten Geldmenge zum
Gegenstand hat, wdhrend die letztere auf Leistung einer
Geldmenge gerichtet ist, deren Umfang durch eine Bezie-
hung zu nicht wdhrungsrechtlichen Elementen, wie dem Wert
eines bestimmten Cegenstands, bestimmt ist und infolgedes-
gen dem Umfang nach - gemessen an Wiéhrungseinheiten - un-
bestimmt ist (BGHZ 7, 134 /I37/). Auf diese Geldwertschul-
den finden §§ 16, 13 UmstG keine Anwendung (BGH vom

12. Februar 1953 IV ZR 109/52 in JZ 1953, 338 = NJW 1953,
662 mit den dort angefiihrten Stellen; Anmerkung von Duden
in JZ 1953, 339; Rotelmann in NJW 1953, 708; BGH in NJW
1951, 841l). Die getroffene Wertschuldvereinbarung bleibt
auch fiir die Zeit nach der Wihrungsumstellung giiltig (BGH
in NJV 1953, 662). Sie widerspricht auch nicht dem Art II
des Gesetzes Nr 51 der Amerikanischen Militédrregierung,
die der Verordnung Nr 92 der Britischen Militdrregierung
entspricht. Diese Bestimmung begweckt den Schutz der
Reichsmark, sie begzieht sich aber nur auf solche Verbind-
lichkeiten, die auf Reichsdﬁrk und die sonstigen dort an-
gefiihrten Zahlungsmittel lauten, nicht dagegen auf solche,
die in einer spiter an die Stelle aer Relchsmarkwahrung
tretenden anderen Wihrung ausgedrﬁdit sind (Rotelmann in
NJW 1951, 363 und 708; OLG Miinchen in MDR 1950, 487; BGH
in NJW 1953, 662). Es liegt auch kein VeratoB gegen § 3
Satgz 2 WdhrG vor, schon deshald nicht, weil diese Bestim-
mung sich nicht auf Vereinbarungen bezieht, die vor der
Wahrungsreform getroffen sind (BGH in RJW 1951, 709; NJW
1953, 662 und Duden in der Anmerkung zu dieser Entschei-
dung).
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Die Vertragsbestimmung, daB die Klégerin den Wert
der Geb&ulichkeiten in Geld abgullsen hat, ist daher giil-
tig, und maBgebend ist der Wert, den das Grundstiick zur
Zeit des Todes des Franz WP im Jahre 1950 hatte. Das
Berufungsgericht stellt fest, daB dieser Wert 5217,60 RM
befrﬁgt. Es stlitzt sich dabei auf das Gutachten des Sach-
verstidndigen Dy. Ziegler. Dieser hat aber den Wert fiir das
Jahr 1950 errechnet und kommt in seinem Gutachten vom
23. November 1951 zu einem Wert .von 5217,60 DM. Das Beru-
fungsgericht, das den Vert fiir die Zeit der Vollendung
des Hauses feststellen will, kommt zu dem Wert von
5217,60 RM nur deshalb, weil es unterstellt, da8 der Vert
in den beiden Zeitpunkten nicht wesentlich verschieden
gewesen sei. Geht man von einem Wert von 5217,60 DM aus,
was bei diesen Feststellungen guldssig ist, so kann die
Beklagte mit diesem Betrag gegeniiber der Forderung der
Kldgerin aufrechnen, so daB der Anspruch der Klégerin
in vollem Umfang getilgt ist.

Die Revision macht allerdings geltend, da8 der Wert
des Hauses hdher gewesen sei, als der Sachversténdige
Dr. Ziegler errechnet habe, und riigt, daB das Berufungs-
gericht untérlassen habe, ein weiteres Gutachten einzu-
holen. Das kann aber in diesem Rechtsstreit dahingestellt
bleiben, da die Klage schon unbegriindet ist, wemn ein
Wert von 5217,60 DM zugrunde gelegt wird.

Der Revision war daher stattzugeben, und die Klage
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war unter Zuscheidung sé@mtlicher Kosten an die Klédgerin
abzuweisen.
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