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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Mdrz 1968 unter H¥Hit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augusiin und der Bundes-
richter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats'
des Oberlandesgerichts in K8ln vom 20. Januar 1967
wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

— = —— ——— - —

Die Klédgerin hat durch notariellen Vertrag vom
13. April 1951 ihr Grundstiick Bejjjji#strase @ in Aachen
an die Eheleute K@J® verkauft und aufgelassen. Die Xdufer
verpflichteten sich, an die Kldgerin auf die Dauer von deren
Lebenszeit eine monatliche Rente zu zahlen, die 80 % des
Anfangsgrundgehalts eines Beamten der Besoldungsgrupoe A 4 b 2
der Reichsbesoldungsordnung betragen sollte. Die Rente sollte
sich unter bestimmbton, unstreitig eingetretenen Voraus-
setzungen um ein Achtel erhchen. Die Lendeszentralbsnk hat
den Vertrag genehmigt. Die Rechte und Pflichten der Xiufer
¢ind, woriiber zwischen den Parteien kein Streit besteht,
auf die Beklagte libergegangen.

Zur Zeit des Vertragsabschlusses belief sich das An-
fangsgrundgehalt eines Beamten der Besoldungsgruppe A 4 b 2
auf 250 DM, die der Kldgerin zustehende Rente - ohne das
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erwihnte Achtel - mithin auf 200 DM. Die Farteien streiten
dariiber, nach welchem Gehalt die Rente seit Inkrafttreten
des Bundeubesoldungsgesetzes (BBesG) vom 27. Ju11 1957
(BGB1 I 993) zu berechnen ist.

Die Kldgerin vertritt die Ansicht, ihre Hente betrage
80 % des Grundgehalts der zweiten Dienstaltersstufe der
neuen. Besoldungsgruppe A 10 zuzliglich eines Achtels. Auf
~dieser Grundlage errechnet sie unter Beriicksichtigung der
ab 1. Juni 1960 und ab 1. Januar 1961 eingeitretenen allge-
rmeinen Besoldungsverbesserungen (Gesetz iliber die Erhshung
von Dienst- und Versorgungsbeziigen vom 8. Juni 1960, BGB1
324, und Zweites BesoldungserhShungsgesetz vom 23. Dezem-
ber 1960, BGBL T 1079) fiir die Zeit vom 1. April 1957 bis
zum 30. November 1962 einen Betrag von insgesamt 33 338,70 DM,
Unter Abzug bereits gezahlter 24 662 DM kommt sie zu einem
Betrag von 8 676,70 DM, dessen Zahlung nebst Zinsen sie :
von der Beklagten verlangt. o ]

bt

Die Beklagte begehrt Klageabwelsung.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben° Das Ober-
landesgericht hat sie in seinem ersten Urteil abgewiesen. 8
Der erkennende Senat hat diese Entscheidung durch Urteil
vom 12. Oktober 1965, V ZR 143/64, auf das Bezug genommen g
wird, aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.
Dieses hat der Klage nunmehr unter Abweisung im iibrigen in
Hohe von 5 899,23 DM entsprochen. Mit der vom Oberlandes-
gericht zugelassenen Revision verfolgt die Xliigerin den Hlage-
antrag weiter, soweit das Oberlandesgericht ihn abgewicsen
hat. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtamittels.
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Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht geht -~ wie schon in seinem
ersten Urteil - davon aus, dafl die Besoldungsgruppe A 4 b 2
ersatzlos fortgefallen sei und dafl dadurch im Vertrag eine

‘Iiicke entstanden sci, die der erginzenden Vertragsauslecgung

vediirfe.

Der erkennende Senat hat diesen Ausgangspunkt schon
in seinem ersten in dieser Sache crgangenen Revisionsurteil
als rechtsirrtumsfrei bezeichnet. Zu Unrechit zieht dic Ke-

gion den ersatzlosen Wegfall der bezecichneten Besoldungs

. .
den ersatzlosen Wegfall der bezeichneten Besoldungs-

gruppe in Zweifel. Das Bundesbesoldungsgesetz sicht keine

‘Uberleitung der friheren Besoldungsgruppe A 4 b 2 in eine

der neuen Besoldungsgruppen vor, weil es zur Zeit seines In-
krafttretens keine Bundesbeamten dieser Besoldungsgruppe

~gab. Die Vorschrift des § 37 Abs. 3 Satz 3 BBesG, auf dic

die Revision in diesem Zusammenhang verweist, regelt den

Pall, daB das Uberleitungsgrundgehalt niedriger ist als das

Grundgehalt derjenigen Dienstaltersstufe der Regeliiberleitungs-
gruppe (Anlage IV Nr. 1 des Gesetzes), die den gleichen Ab-
stand von der Endstufe hat wie die Dienstaltersstufe, in der
sich die Beamten nach bisherigem Recht befanden. Dieses
Grundgehalt soll dann an die Stelle des {berleitungsgrund-
gehalts treten. Die Revisioniverkennt, daf diese Vorschrift

- wie der ganze § 37 BBesG ~ von der Uberleitung der Beamten
nach der Anlage IV des Gesetzes ausgeht. Da aber dic An-

lage IV die friihere Besoldungsgruppe A 4 b 2 aus dem ge-
nannten Grund (Fehlen von Bundesbeamten, die zu dieser Be-~
soldungsgruppe gehdrten) gar nicht erwdhnt, fehlt es insoweit
an dem in § 37 vorausgesetzten Ankniipfungspunkt.



Von einer eindeutigen gesctzlichen Regelung im Sinne
der Revision kann daher keine Rede sein.

2. a) Iediglich fiir Versorgungsempfinger, deren Be-
ziige sich nach der fritheren Besoldungsgruppe A 4 b 2 ge-
richtet hatten, ergab sich aus §§ 48 f£f BBesG in der Fassung
des Anderungsgesetzes vom 21. August 1961 (BGBL I 1%61) in
Verbindung mit der Anlage YII ~ ebenfalls in der Fassung
des Anderungsgesetzes -, daB der ersten Dienstaltersstufe
der bisherigen Besoldungsgruppc A 4 b 2 die zweite Dienst-
altersstufe der neuen Besoldungsgruppe A 10 entaprach. Das
Berufungsgericht lehnt jedoch den vom Landgericht einge-
nommenen Standpunkt &b, dafl von der hier fiir Versorgungs-
-enpfianger vorgesehcenen Regelung auch bei der erginzenden
Auslegung des Vertrags der Parteien auszugehen sei. Is be-
grindct dies damit, daB dic VertragschlieBenden die iente
nach dem tehait eines aktiven Beamten hiZtten bemessen wollen
und deshalb ausdriicklich vom Anfangsgrundgehalt gesprochen
hiitten. 8ie hdtten, wie das Berufungsgericht niéher sgusfiihrt,
dic Rente nach dem Lebensstandard eines Oberinspektorsg aus-—
richten wollen. Die Oberinspektoren seien bei Unterteilung
der fritheren Besoldungsgruppe A 4 b in A 4 b 1. Abteilung
(A4 Db1l)und 4 4 b 2. Abteilung (A 4 b 2) der 2. Abteilung
zugecordnet worden, soweit sie nicht der 1. Abteilung ange-
hort hidtten (Gesetz iiber die 24. inderung des Besoldungs-
gesctzes vom 13. Dezember 1935 nebst Anlage, RGBlL I 1489,
1493). Dic beiden Gehaltsgruppen A 4 b 1 und A 4 b 2 stiinden
sich deshalb hinsichtlich ihres sozialen Charakters besonders
nahe. Bei der erginzenden Vertragsauslegung kdnne daher
davon ausgegangen verden, dal die Parteien, wenn sie don
Fortfall der Besoldungsgruppe A 4 b 2 vorausgesehen hitten,
der Bemessung der Rente des Anfangsgrundgehalt der Besoldungs-




gruppe A 4 b 1 zugrundegelegt hitten, dann aber, um wiederum
auf einen Betrag von 200 DM zu kommen, einen geringercn
Prozentsatz vereinbart hitten, nidmlich 58,53 % statt 80 %.

Die Besoldungsgruppe A 4 b 1 sei, so fihrt das Be-
rufungsgericht weiter aus, nach § 37 BBesG inAVcrbindung
mit der Anlage IV zu dcm Gesetz in die Gruppe A 10 der Bundes-
besoldungsordnung A ubérgeleitet worden. Das Uberlcitungs-
grundgehalt belaufe sich nach der Anlage V zum Bundesbesol-
dungsgesétz auf 564 IDM. In Anwendung der - inhaltlich bercits
oben wiedergegebencn - Vorschrift des § 37 Abs. 3 lJatz 3 BBest
beriicksichtigt das Berufungsgericht weiter, daB die friihere
Iicsoldungsgruppe A 4 b 1 sieben Dienstaltersstufen gehabt
habe, wihrend dic neue Besoldungsgruppe A 10 dreizehn Dienst-
‘altersstufen aufweise. Der Wahrung der Abstandsgleichheit
von der Endstufc entspreche mithin die Uberleitung der ersten
Dienstaltersstufe der Besoldungsgruppe A 4 b 1 in die
7. Dienstaltersstufe der Besoldungsgrdppe A 10, Das Gehalt
habé auf dicser Stufe ab 1. April 1957 644 DM betragen,
ab 1. Juni 1960 689,08 DM und ab 1. Januar 1961 744,23 IM.
Dic Rente der Klidgerin habe jeweils 58,53 % dieser Betriige
- unter Hingzurechnung eines weiteren Achtels -~ ausgemacht.
Das Berufungsgericht errechnet auf dieser Grundlage fiir die
Zeit vom 1. April 1957 bis zum 30. November 1962 cine Forderung
der Klidgerin in Hthe von insgesamt 30 561,23 DM. Davon zieht
es die bereits gezashlten 24 662 DM ab und errechnet so eine
Restforderung der Kligerin in Hohe von 5 899,23 Di.

b) Die Angriffe der Revision gegen dicse Ausfithrungen
£ind nicht begriindet. ‘

Es handelt sich um die Auslegung eines nichttypischen
Vertrages, die in erster Linie dem Tatrichter obliegt. Die

~



durch ihn vorgenommene Auslegung kann in der Revisions-
inatanz nur darauf iliberpriift werden, ob sie auf VerstifBen
gegen gesetzliche Vorschriften, allgemeine Auslegungsgrund-
siitze, Denkgesetze oder Erfahrungssitze beruht oder wescnt-
lichen Verfahrensstoff auBer acht 1d8t. Dieser Uberprifung
hilt die vor der Revision angegriffene Auslegung stand.

 Der erkennende Senat hat bereits in seinem ersten in

diesef Sache ergangenen Urteil ausgefiihrt, der Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts ~ daB nidmlich diec Parteien bei Voraus-
sicht des kiinftigen Wegfalls der bisherigen Besoldungs-
gfubpe A 4 b 2 die Rente nach der benachbartcn Baesoldungs-
gruppc A 4 b 1 vorgenommen hdtten - sei rechtlich nicht zu
~beanstanden, Dies gilt auch, soweit das Berufungsgerich® .
in dem jetzt ahgefochtenen Urteil an diesem Ausgangspunkt

estgchalten hat. Wic schon oben unter 1) ausgefiihrt ist,
verkennt die Rev1¢10n bei ihren dagegen gerichteten Angriffen,
daB das Bundesbesoldungsgesetz eine Jberleltung der fritheren
Besoldungsgruppe A 4 b 2 in eine der neuen Besoldungsgruppen
nicht vorsieht. Die in diese Rlchtung weiaenden Revisions-
angriffe. entbehren daher der Grundlage=

Das Berufungsgericht hat in dem Jetzt angefochtenen
Urteil auch den Griinden Rechnung getragen, aus denen der
erkennende Senat das erstc Berufungsurteil aufgehoben hattc.
Der Senat hatte in seinem ersten in dieser Sache ergangenen
Revigsionsurteil eine Verkennung besoldungsrechtlicher Vor-
schriften und einen Verstof gegen Sinn und Zweck der streiti-
gen Vertragsklausel darin gesehen, daBl das Berufungsgericht
dic Uberleitung des Anfangsgrundgehalts der bisherigen Bo-
soldungsgruppe A 4 b 1 in die zweite Dienstaltersstufe der
neucn Besoldungsgruppe A 10 angenommen hatte. Bei Zugrunde-




legung einer Uberleitung in diese Dienstaltersstufe
wiére die Rente der Kléagerin ab 1. April 1957 niedriger
gewvesen als vorher. In dem jetzt angefochtenen Urteil
hat das Berufungsgericht diesen FPehler vermieden.
Seine Auffassung, daB die erste Dienstaltersstufe

der fritheren Besoldungsgruppe A 4 b 1 in die siebente
Dienstaltersstufe der neuen Besoldungsgruppe A 10
libergeleitet sei, unterliegt keinen rechtliichen Be-
denken und wird insoweit auch von der Revision nicht
angegriffen. Die auf dieser Grundlage fiir diec Zeit ab
1. April 1957 vom Berufungsgericht errechnete monat-
liche Rente der Kligerin (424,05 DM) blieb auch

-~ anders als bel dem vom Berufungsgericht in scinom
ersten Urteil angewandten Berechnungsmodus ~ nicht
unter der Hohe der der Kldgerin vorher zustehenden
Rente (348,75 DM, vgl. dazu das erste Revisionsurteil),
sondern ging erheblich dariiber hinaus. Die Auslegung
des Berufungsgerichts 1l#if8t daher auch insoweit keinen
Verstoll gegen Sinn und 2weck der streitigen Vertrags-
klausel erkennen.

3. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
auch im tibrigen kelnen Rechtsirrtum zum Nachteil der



Kligerin enthalten, war deren Revision guriickzuweisen.

Nach § 97 ZPO hat die Kldgerin auch die Kosten des Rechts-

nittels gu tragen. o

Ir. Augustin Matterﬂ Hill
Offterdinger Dr. Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



