Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 1004, 1018

Macht der Inhaber eines dinglichen Wegerechts davon einen
Gebrauch, der iiber den Umfang der ihm eingersdumten Befug-

' nisse hinausgeht, sc kann der Eigentimer des dienenden - -
Grundstiicks sich gegen die Beeintrichtigung desselben mit
den Rechtsbehelfen aus § 1004 Abs. 1 BGR zur Wehr setzen;
daraus allein erwiichst ihm noch kein Anspruch auf Aufhebung
der Dienstbarkeit und LSschung des Grundbucheintrages.

_ LG Karlsruhe
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Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Mdrz 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter

- Schuster, Dr. Rothe, Ir. Mattern und Offterdinger
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 2 und 3
‘wird das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 27. Februar 1963 insoweit
‘aufgehoben, als es zum Nachteil dieser beiden Be-
klagten ergangen ist.

Die Berufung des_Kligers gegen das Urteil
der 5. Zivilkemmer des Landgerichts Karlsruhe
vom 23. November 1961 wird im vollen Umfang zurlck-
gewiesen. " ' | S |
Der Kliger trigt auch die Kosten des zweiten
und des dritten Rechtssuges.

Von Rechts wegen

‘ Tatbgstand :

Die Parteien sind Eigentimer von Grundstiicken in Schifff)-
@D, dic innerhalb des sogenannten "Ortsetters", d.h. in
dem mit H&usern bebauten ]}ori‘berezch llegen. Zu Lasten des
Grundstiicks I.agerbuch-—Nummer @ (Igb.Nr. .), das seit
1937 dem Kliger gehtrt, ist im @rundbuch in A'btellung.
folgendes eingcetragen:
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"Geh- und Fahrtrecht fiir Grundstiick Igb.Nr. @B. Grund-

bucheintrag Band Nr. @i Seite @p- Vom W 1872.
Von Band Heft hierher u'bertragen am - 1937 .»

Das in der Eintragung erwihnte, an das Anwesen des Klégers
angrenzende Grundstick Nr. @B war Gartenland und gehbrte

bis 1957 dem Vater der Beklagten zu 1 und 2. Dieser lie8

es damals teilen und iibertrug die hierdurch entstandenen
Parzellen @ (neu) und '@/1 seinen Tdchtern und Schwieger~
-sthnen zu Eigentum. Die Erstbeklagte und ihr Ehemann erhielten
das neugebildete Grundstiick @F; das andere mit der Bezeich-
nung @#/1 wurde der Zweitbeklagten und ihrem Ehemann, dem
Drittbeklagten, je zur Hdlfte tibereignet. Wihrend Nr. @l (neu)
weiternin Garten blieb, errichteten die Zweit- und der Dritt-
beliagte auf Nr. -/1 ein Zwe:.familzenhaus. Darin wohnen sie;
die andere Wohnung haben sie an elne Familie REID vermietet.
Die Bewohner des Hauses, das von der StraBe aus nur iiber das
Grundstiick des Kliigers zu erreichen isf, fahren téglich mit
Kraftwagen iiber dieses Grulﬁidstiiék.

Der Kl&ger hat von allen drei Beklagten die Ldschung des
Wegercchts verlangt; hilfsweise beantragt er Verurteilung
der Beklagten zu 2 und 3, die Aufhebung dieses Rechts inso-
weit gu erkléren, als ihr Grundstiick Nr. @ /1 begiinstigt
werde. Das Jegerecht, so macht er geltend, sei ausweislich
der Ezntragungsbew1lllgung vom Jahre 1872 allein zugunsten
des damaligen Gmndstucksnaehbarn Kilian Logi® sovie
~ seiner Erben bestellt worden- es habe sich mithin um keine
'.Grunddlenstbarkelt gehandelt, sondern um eine beschrénkte

persdnliche ﬂlenstharkelt, die’ mlt dem Tode des Berechtigten
: untergcgangen geis auf gutglaublgen Erverb konnten sich die
Beklagten nicht berufen. Selbst wenn aber eine: Grunddlenst-
barkeit vorllegen sollte, seien dle Beklagten zu 2 und 3
zu -ihrer Ausiibung nicht mehr berechtigt, weil sie den
Charakter des herrschenden Grundstiicks durch dic Bebaunung




nit cinem Wohnhaus grundlegend verédndert hdtten; sie diirften
also nicht iiber sein Anwesen gehen oder mit Kraftwagen fahren.
Un zu dem Hause zu gelangen, komme allenfalls ein Notwegrecht
in Betracht, zu déssen Einr#umung er bereit sei.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Nach ihrer
LUeinung spricht der Inhalt des Grundbuches elndeutlg fir eine
-Grunddlenstbarkelt Die Elntragungsbew1lllgung kdnne mangels
Bezugnahme nlcht zur Auslegung herangezogen werden; auBerdem
bezeichne sie neben Kilian La- auch dessen Erben als
wegebercchtigt, wahrené eine beschrankte personllche Dienst~
barkeit unvererblich geweaen w&re nas Wegerecht dtirfe nach
wic vor ausgeﬁbt werden' die Bebauung eines Teiles des herr-
schenden Grundstﬁcks habe im Zuge der 3llgeme1nen Entwicklung
gelegen und sei ﬁberdies berelts 1m Zeltpunkt ‘der Dienstbar-
keltsbestellung vorauasehbar gewesen, da es sich um Gelénde
inmitten des Ortes handele. Durch den jetz1gen Fahrverkehr
werde der Klager nicht in unzumutbarer Wezse bel&stlgt Sein

Begehren sei bloﬁe Schikane.

. Das Landgerlcht hat die Klaga abgewiesen.. Auf die Beru-
fung des Kligers hat das Oherlandeagerlcht, unter Bestiti~
gung der Abweisung im’ ubrlgen, die Beklagten zu 2 und 3
verurtellt, die’ Aufhebung des Geh- und Fahrtrechts insoweit
zu erkliren, als das Grundstiick Nr. Wl/1 beglinstigt sei, und
einc entsprechende Lﬁsehungsbewilligung zu certeilen. Mit der
im Berufungsurteil zugelassenen Revision verfolgen die Be-
klagten zu 2 und 3 1hren Klageabweisungsantrag weiter. Der
. Kléger beantragt die Zuriickweisung des Rechtsmittels, sowie
hilfsweisc die Feststellung, daB die Beklagten zu 2 und 3
nicht das Recht hiitten, tiber sein Grundsiiick zu fahren und
zu gehen, .aufler zum Begehen und Befahren des Gartens.




Entscheidungsgriinde:

1. Einen Anspruch auf Grundbuchberichtigung gemiB
§ 804 BGB, wie ihn der Kléger in erster Linie geltend macht,
hat das Berufungsgericht verneint. Bei dem im Jahre 1872
bestellten Geh— und Fahrtrecht handelt es sich nicht um .
eine beschriénkte personliche Dienstbarkeit, die inzwischen
liingst mit dem Tode des damaligen Berechtlgten erloschen wire
(§§ 1061, 1090 Abs. 2 BGB), sondern um eine -noch heute
bestehende Grunddlenstbarkelt im Sinne von. § 1018 BGB. Das
ergibt sich aus der Elntragung im Grundbuch Sie bezeich-
net.gls ‘Rechtsinhaber keine bestimmte (nattirliche oder.
juristische) Person, was auf eine beschrinkte perstnliche
Dienstbarkeit hindeuten wirde; vielmehr ist das Wegerecht
"fiir Grundstiick Igb. Kr. @B, also zugunsfen des jeweiligen
Elgentumers des genannten Grundstdcks bestellt worden.
DaB im Grundbuch fruher etwas ‘snderes ezngetragen gewesen
sei als getzt, hat das Berufungsgerlcht nicht festgeste11t°
auch die Grundakten, soweit sie Gegenstan& der mﬁndllchen
Verhandlung in den Tatsacheninstanzen waren, enthalten keiner-
lei Anhaltspunkte fiir eine Abweichung des heutigen Textes h
von dem fritheren. Das gleiche gilt von der Eintragungsbewilli-
gung sus dem Jahre 1872; aie hatte unstreltlg folgenden

Wortlaut:

"Kilian La hat bisher in seinem von Florian
W? gekauften Grasgarten das Recht oberhald
dem Hausc des Ignaz I den Ein- und Ausgang .
gehabt. Dieser Ein- und Ausgang soll alldort- Jetzt
aufhéren. Jagegen soll Kilian I.a-, gowie seine
. Erben das Recht erhalten, durch die Hofraitc des
Ignaz LGP ein und aus zu gehen und in diesen:

Garten zu fahren, ohne besondere Verglitung."

Das Grundbuch weist mithin das Bestehen einer Grund-
' dienstbarkeit aus. Dieser Grundbuchinhalt steht nach den
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Darlegungen des Berufungsgerichts auch mit der wirklichen
 Rechtslage im Einklang. Es fehlt in der Tat jeder Anhaltspunkt
dafiir, daB der Wille der Bete111gten im Jahr 1872 auf etwas
anderes gerichtet geweaen sei als auf die Begrhndung eines
dem 3ewe1l1gen Elgentumer des Grundstiicks Nr. @} zustehenden
Wegerechis. Deshalh erubrlgt sich eine Erdrterung dariiber,
ob nicht selbst 1m Palle fehlender Einlgung die Beklagten
trotzdem Inhaber der Grunddlenstbarkeit durch Buchers;tzung
geworden wiren (§§ 900, 943, 1027, 1029 BGB; vgl. Soergel/
Slebert, BGB 9. Aufl. § 900 Anm. 1); ebensowenlg bedarf es
aus dlesem Grunde einer Stellungnahme zur Frage des gutgliau-
bigen Erwerbs (vgl dazu Linde, Dienstbarkeiten nach badischem
Recht, JustizBad¥Wiirtt. 1962, 136, 139). Dem - Berufungsgericht
ist schlieBlich auch darin zu folgen, daB die Teilung des
herrschenden Grundstiicks im Jahre 1957 den Bestand des Wege-
rechts nicht. beeinfluBt hat (§ 1025 BGIB)

2. Mit Recht wendet sich aedoch dle Rev131on gegen den
Standpunkt des angefochtenen Urteils, dasB die Zweltbeklagte
und der Prittbeklagte zur Aufhebung der Grunddienstbarkeit,
soweit sie zugunsten ihres Teilgrunﬂsthcks Nr. @/1 bestehe,
verpflichtet seien,. we:l sie durch die Bebauung den Charakter
des urspriinglichen Wegerechts geﬁndert hatten. Nicht stich-
haltig ist freilich die Riige, Art.:189 EGBGB sei verletzt. .
Wenn die Revision hierzu ausfihrt, der Inhalt der streitigen
Grunddienstbarkeit richte sich, nachdem‘das Grundbuch ange-
legt worden sei, ausschlieSlich nach dem Recht des Biirger-
lichen Gesetzbuchs und nicht;_wig das Oberlandesgericht ange¥
. _nommen habe, nach dem fritheren Badiaeheﬁ'Landrecht, 80 ver-

_ kennt sie Inhalt ung Tragweite der genarmten Uberleitungs-
vorschrift. Diese betrifft - von den hier nicht in Betracht

‘ komnenden Sondeffﬁllen des zweiten und dritten Absatzes abge-~

sehlen - in wesentlichen Vorginge aus der Zeit zwischen Inkraft-

tréten des Biirgerlichen Gesetzbuchs und einer erst spidter er-

1



folgten Grundbuchanlegung; 'so etwas liegt hier nicht vor.

. Die einschligige Ubergangsregelung findet sich vielmehr

*in Art. 184 EGBGB, auf den auch das angefochtene Urteil

mit Recht verwiesen hat; danach behalten altrechtliche
Grunddienstbarkeiten ihren fritheren, aus den bisherigen
Gesetzen sich ergebenden Inhalt mit der Maﬁgabe,'aab kilnftig
die §§ 1020 bis 1028 BGB anzuwenden sind. ‘Allein diese Rege-
lung hat nicht zur Folge, 'daB dasIVOm’RechtSVOrganger des
'Klagers‘im Jahre'1872 eingeriumte Wegerecht mit der Errich-
' tung eines Zweifamilienhauses auf dem neugebildeten Teilgrund-
stﬁck Nr. Il/1 nunmehr hinsichtlich dieses Grundstlcks
gegenstandslos geworden ware ‘und insowezt im Grundbuch ge-
1dscht werden. m&Bte.

Das Berufungsgerighf;meint (unter Hinweis auf Behaghel,
Das Badische biirgerliche Recht 3. Aufl. Band ‘1 S. 351 £f;
vgl. insbesondere 8. 352, 362 r), das~ergebe sich aus der
2weckbest1mmung des herrschenden Grundstiicks. Dieses sei
bis zur Teilung im Jahre 1957 ein Grasgarten gewesen, und
die Erstbeklagte nutze ihr Peilgrundstiick Nr. @ (neu) auch
. heute noch als einen solchen. Bei der Dienstbarkeit habe-.
¢s sich somach im Ze;tpunkt ijhrer Bestellung um eine "Feld~
dienstbarkeit" im Slnne des Badischen landrechts gehandelt,
im Gegensatz zur sogenannten!"Baualenstbarkelt“, die dem
Vorteil eines Gebéuaea diene (Landrechtssatz 687). Dem Eigen-
tiimer des herrschenaen Grundstucks sei es verwehrt, eine
Verdnderung vorzunehmen, die éas dienende Grundstiick schwerecr
als zuvor belaste (LRS 702) Dle von der Zwelt- und vom
Drittbeklagten durch aie Bebauung 1hres Geldndes hervorge-
rufene weitaus stirkere Benutzung aes dienenden Grundstiickes
: gehe liber den Inhalt des 1872 bestellten Rechtes hinaus;
sie moge bei einer "Baud1enstbarke1t" zu1a531g sein, werde
aber nicht durch das ursprﬁngllche Geh— und 1“ahrtrech*l:

gedeckt.
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Inwvieweit diese Urteilsausfiihrungen dem fritheren Recht
entsprechen und wie insbesondere die Einstufung des streiti-
gen Wegerechts in die Gruppe der Felddienstbarkeiten - die

gemii Landrechtssatz 687 "zum Vorteil eines Feldguts" gereichen
 muBten - sich mit der unstreitigen Tatsache vertrigt, daB die
beteiligten Grundflichen s#mtlich inmitten des "Ortsetters"
' liegen, mag auf sich beruhefn. Keine Zustimmung verdient auf

jeden Fall die SchluBifolgerung des Berufungsgerichts, der

Umstand, daB die Dienstbarkeit nunmehr auch zum Vorteil des
- von den Beklagten zu'2 und 3 errichteten Zweifamilienhauses

genutzt werde, gewthre dem Kldger als Bigentiimer des dienenden
Grundstiicks einen Anspruch auf Aufhebung des Wegerechts.
Grunddienstbarkeiten konnen aus mancherlei Griinden in Weg-
fall kommen (vgl. dazu Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht

4. Aufl. § 37, insbesondere S. 639 ff, 643 ff, sowie fiir das
Badische Landrecht Behaghel aa0® § 105 §. 358 f£f); die Uber-
schreitung der dem Dienstbarkeitsberechtigten eingeriumten

—— e e e

einem solchen Fall ist nicht das Verlangen nach grundbuch-
licher Loschung der gegebene Rechtsbehelf. Vielmehr stecht

den -aus der Dienstbaikeit.Yerpflichtetenrder Abwehranspruch

aus § 1004 BGB zu Gebote; er kann sich gegen jedelBeeintrachti-
gung seines Eigentums, soweit sie nicht durch die dingliche
Belastung gedeckt ist, mit einer Klage auf Beseitigung und
gegebenenfalls Unterlassung weiterer Stdrungen zur Wehr

setzen. Diese Klage richtet sich dann aber nicht gegen den
Bestand des cingetragenen Rechis als solchen, sondern immer

nur gegen seine Auslibung,soweit sie liber den bei der Bestel-

lung vereinbarten Umfang hinausgeht. Mit Recht weist die
Revision darauf hin, dafl selbst dann, wenn men urspriinglich

._:nur cine Pelddienstbarkeit begriindet und wenn deren zuldssige
_ Ausiibung sich fiir das belastete Grundstiick weniger léstig
als diejenige einer Baudienstbarkeit ausgewirkt hdtte, doch

jédenfalls dic Moglichkeit bestehen.geblieben :sei, die Be-




nutzung in dem bisherigen, den Anforderungen einer Felddienst-
barkeit entsprechenden Umfange fortzusetzen. Das liegt hicr
um so niher, als nach dem ILageplan vom 4. Juli 1961, der

1n den Vorinstanzen Gegenstand der miindlichen Verhandlung

' 'war, dae streitige Zweifamilienhaus nur einen Teil von der

_ Flidchc des herrschenden Grundstiicks XNr. @/1 einnimmt; cs

" bleibt-also immér noch Gelénde ibrig, das sich girtnerisch
nutzen 1i8t. Von-einer Verpflichtung der Beklagten zu 2 und 3,
das zugunsteh ihres Grundstiicks eingetragene Wegerecht, weil
sie davon nach Errichtung ‘des Hauses mbglicherweise eihen
weltergehenden Gebrauch &ls bisher machen, génzlich aufzu-
geben und ‘in seine Lbschung zu willigen, kann unter den vor-
'llegenden Umst&nden kelne Rede sein.

*

' Etwas Abweichendes erglbt sich, entgegen der Meinung
‘des Berufungsgerlchts, auch nicht aus der von ihm angefuhrten
Entscheldung des Reichsgerichts in RGZ 169, 180. Diese be-
traf, wie ausdriicklich hervorgehobten wird, einen "besonderen
Fall des sich &uf § 242 BGR griindenden Einwands unzul#éssiger
Rechtsaustibung" (S. 183 mal).. Die Grunddienstbarkeit, um

die es dort gihg, bot infolge einer bei ihrer Begriindung
nicht vorsuszusehenden Entwicklung, vom Standpunkt verniinf-
tiger Wirtschaft aus gesehen, keinen Vorteil mehr fiir das
herrachende Grundstiick, wihrend 31ch.zuglezch die Nachtelle
fiir das dienende so stark vermehrt, hatten,daﬂ der Nutzen
nunmehr auBer Verhiltnis -zu- ﬁem Schaden stand. Wenn das

' Reichsgericht angesichts dex- vﬁlllgen Anderung der Grund-

lagen, auf denen das Wegerechh selnerzelt entstanden war,
den Belasteten in Ausdehnung der Verschrzft des § 1020

Satz 1 BGB und in entspreehender Anwendung des Rechtsge-
dankens, der dem § 1169 BGB zugrunde liegt, die Befugnis
'zugeblllzgt hat, der weiteren Ausﬁbnng des alten Wegerechts
zu widersprechen und, sofern der Verinderung nicht durch
eine bloBe Einschriankung dér‘Wegebenntzung Rechnung getragen
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werden konne, von dem Berechtigten sogar den Verzicht auf
- sein Recht zu verlangen (vgl. auch Meisner/Stern/Hodes

- aa0 § 30 I11 1, S. 531),'so'mag offen bleiben, ob das bei
der ‘Besonderheit des damaligen Sachverhalts gerechtfertigt
- gewesen ist. Der vorliegende jedenfalls gibt zu einer der-
artigen Billigkeitsentscheidung keinen AnlaB. Hier sind.
die Beklagten zu 2 und 3,'da ihr Anwesen von der StraBe
aus nur iiber das Gelirdé des Kligers zu erreichen ist,
nach wie vor auf die Ausiibung des Wegerechts angewiesen;
diescs bietet also, verniinftig betrachtet, dem herrschenden
Grundstiick einen erheblichen Vorteil, von dem auch keines—
wegs ersichtlich ist, daB ihn etwa der Nachteil fiir das
dienende Grundstiick in unverh#ltnisméifiger Weise ibersteige.
Ebensowenig handelt es sich bei dem Hausbau auf einem
"innerhalb Ortsetters" gelegenen Grundstiick um ein Ereignis,
das bei der Bestellung der Grunddienstbarkeit im Jahre 1872
unvorhersehbar gewesen wﬁré; die einmal vorhandene Vorausseh-
barkeit wird auch nicht, wie das Berufungsgericht meint, '
dedurch wieder boseitigt, da8 dieses Ereignis erst nahesu

90 Jahre spziter eingetreten una das Teilgrundstiick Nr. @B
noch immer unbebaut sei. Anders dle in dem vom Reichsgericht
entschiedenen Falle ist hier endlzoh nicht dargetan, das
der nit dem Hausbau elngetretenen Veranderung nicht durch
eine Elnschrénkung der Wegebenutzung Rechnung getragen

we*den kénne.

3. Das Berufungsgericht hétte dsher der auf Loschung
der Grunddienstbarkeit gerichteten Klage nicht stattgeben
diirfen. Das ndtigt, da sich die getroffenc Entscheidung auch
nicht aus anderen Griinden aufrechterhalten 1#8t, zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils (§§ 563, 564 2P0) und zur
Abweisung der Klage. Mit seinem Hllfsantrag auf Peststellung,
daf dic Beklagten zu 2 und 3 "auBer zum Begehen und Befahren
des Gartens! nicht iiber das Grundstick Nr.‘lb fahren und gehen
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dlirften, kann der Kliger im gegenwdrtigen Rechtszug nicht
mehr gehdrt werden. Denn er hat es unterlassen, diesen An-
‘trag in der SchluBverhandlung vor dem Berufungsgericht zu
stellen. Seine jetzige Geltendmachung bedeutet, zumal da
keiner der Fulle des § 268 ZP0 vorliegt, e¢ine in der Revi~
stonsinstanz unzullissige Klagetnderung (BGH NJW 1961, 1467).

Die Kostenentscheidung beruht'aquden.§§ 91 Abs. 1,
.97 Abs. 1 ZP0. . . o

Dr. Augustin 7‘ : :Schuster | . Rothe
. Dr. Mattern | offterdinger
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