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Amtliche Sammlung: nein
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BGB § 242 Bb

Fihrt beim Grundstiicksverkauf eine von den Parteien nicht N
vorhergesehene Befreiung vom Lastenausgleich zu einer ein- -
schneidenden Verénderung des von.den Parteien angenommenen
Gleichgewichis zwischen Leistung und Gegenleimtung, so kann
der Ausgleich nicht ohne Beriicksichtigung des Einzelfalls
einfach dahin erfolgen, daB die aus der Befreiung sich erge-
benden Vorteile je zur Hdlfte auf die Vertragsparteien ver-
teilt werden.

BGH, Urt. v. 12. Juli 1961 - V %R 43/60 ~ OLG Neustadt/Wéinstr.
LG Frankenthal



vV ZR 43/60

Verkiindet am 12. Juli 1961

Hirth, Justizengestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Ernst PGS in HGEND: oD

weg @,

Kldgers, Berufungskliégers, Revisionskldgers
~und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

die Stadt s- vertreien durch ihren Ober-

biirgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklédgerin,

- Prozeﬁbevollmachtigtér: Rechtsanwalt Dr. QR -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juli 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern fir Recht erkannt: w

Die Revisionen des Klédgers und der Beklagten
gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Neustadt/WeinstréBe vom 16. Febhruar 1960
werden zuriickgewiesen. VYon den Kosten der Revisions-
instanz tragen der Kldéger 2/7, die Beklagte 5/7.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbesatand:

‘ Der Kldger verkaufte der Beklagten durch notariellen Ver-
trag vom 22. Dezember 1949 eine Reihe von Grundstiicken, die
zum Hafengeléinde von S¢ gehdren.

Der Vertrag enthéilt u.a. folgende Bestimmungen:

"I 6: Der Kaufpreis betrdgt: in_bar DM 515.000,~
- finfhundertfiinfzehntausend Deutsche Mark -.
Derselbe ist zahlbar sofort. -

Ferner verpflichtet sich die Kduferin zur Abgel-
tung des Kaufpreisrestes - dem Verkdufer zwanzig
~ 20 - Jahre lang vom 1. Oktober 1949 an einen
Betrag zu begahlen, der zweiundeinhaldb - 2 1/2 -
mel so grof ist, wie der Gehalt eines unverheira-
teten Beamten der Endstufe der Besoldungsgruppe
A 2 b, einschlieB8lich Wohnungsgeld Ortsklasse B.

+s-0.. Die Verpflichtung zur Zahlung des Jahres-

bzw. Vierteljahresbetirages endet am Schlusse des

Vierteljahres, in dem der Tod des VerkHufers ein-
- tritt.®

II: "Sollte der Verkdufer auBer den oben angefiihr-
ten Verkaufsgrundstiicken noch weiteren Grundbesitz
in der Steuergemeinde haben, so ist er ver-
pflichtet, diesen Grundbesitz auf jederzeitiges
Verlangen der Kauferin auf diese ohne Entgelt zu
ilbertragen. .v.e..’

: " Die Kiuferin iibernimmt den auf die Keufobjgkte
entfallenden Lastenausgleich."

VI: "Sollten noch Riicksténde an offentlichen Abgaben
- zu Gunsten der Kduferin bestehen, so sind sie als ab-
-gegolten zu betrachten.”

VII: "Der Verkidufer verpflichtet sich, sdmtliche
gegen die Kduferin anhingigen Rechtsstreite .....
innerhalb einer Frist von zwei Wochen gegenuber
"dem zusténdigen Gericht zuriickzunehmen. ......

VIII: "Die Beteiligten anerkennen und erkliren aus-
driicklich, daB8 mit AbschluB8 dieser Urkunde zwischen
den Parteien keinerlei Anspriiche, gleich welchei
Rechtsgrundes, gegenwédritige oder zukiinftige, bekannte
oder unbekannte, mehr bestehen. Auf alle diese etwai-
gen Anspriiche wird hiermit von den Betelllgten aus-~
driicklich vergzichtet.”
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Die Beklagte zahlte mit Zustimmung des Klégers zu des-
sen Gunsten insgesamt DM 69 289,50 sn Soforthilfe und Vermb-
gensabgabe an das Finanzamt Heidelberg. Eine Schuldiibernahme
im Sinn des § 60 LAG scheiterte am Widerstand des Klidgers.
Auf Antrag des Kligers erlief das Finanzamt H(N ax
14. August 1958 einen Bescheid, nach dem der Kiﬁger auf Grund
von § 18 Abs. 1 Ziff. 10 LAG von der Verﬁbgensabgabe freige-.
stellt wurde. Die bereits geleisteten Zshlungen wurden dem
Kldger erstattet bzw. mit anderen Steuerriickstinden verrech-

net. v '
. | i

Der Kldger hat vorgetragen: Die Beklagte sei verpflich-

tet, die Zahlungen, die im Falle seiner Nichtfreistellung an
das Finangamt zu leisten wldiren, nunmehr ihm zu erbringen, da
die Ubernahme. des Lastenausgleichs ein Teil des Kaufpreises
gewesen sei. EinschlieB8lich der am 10. November 1958 f#lli-
gen Raten schulde ihm die Beklagte einen Betrag von 30 438,13 DM.
Hilfgsweise werde der Klageanspruch auf den teilweisen Wegfall
~ der Geschéiftsgrundlage geatiitzt. Die Parteien hiétten des Beste-

hen einer Lastenausgleichspflicht zur Grundlage ihrer Vertrags-
bestimmungen gemacht. Wenn sie mit einem Wegfall des Lastenaus-
gleichs gerechnet hiitten, hiéitten sie einen entsprechend hdheren
Kaufpreis. vereinbart. Hiitte die Beklagte die begehrte Zahlung QD
an ihn geleistet, hdtte er das Geld in Wertpapieren angelegt.
Durch die Weigerung der Beklagten sei ihm ein Schaden entstan-
den, der 7,18 % Zinsen entspreche. | |

Der Kliger hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 30 438,13 DM nebst

7,18 % Zinsen aus 27 590,50 DM fiir die Zeit vom -
15. Oktober bis 9. November 1958 und aus DM 30 438,13
ab 10. November 1958 zu verurtellen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.




o~

Sie hat ausgefiihrt, der Lastenausgleich sei unabhdngig
vom Kaufpreis iibernommen worden und habe endgliltig auf sie ab-
gewdlzt werden sollen; es habe sich um ein echtes Risikoge-
schiaft gehandelt. '

Das lLandgerichi hat die Klage abgewiesen..

Im zweiten Rechiszug hat der Kliger vorgetragen,man habe
libereinstimmend mit einer Lastenausgleichsvermigensabgabeschuld
von 160 000 DM bis 180 000 DM gerechnet.

Einschlieglich seines Vergichts auf die weiter von ihm
gerichtlich geltend gemachten Forderungen in Hhe von 500 000 DM
hagbe die Beklagte auf Grund des Vertrages einen Vermigenswert
von 2 250 000 DM erhalten, wihrend sich die von der Beklagten
iibernommenen ILeistungen einschlieBlich deé'Lasténausgleichs
auf 1 220 000 DM belaufen hiétten. Zudem hiéitten sich die Ein-
nahmen der Beklagten aus dem gekauften Geliinde (inzwischen)
erheblich erhdht, auch habe sie die ihm frither bewilligte Ent-
schiidigung fiir das verkaufte Geléinde betreffende Requisitions-
schéiden um 88 528,23 DM zu ihren Guneten heraufgeschraubt.
Diesen Mehrgewinnen stilnden nur Mehrleistungen der Beklagten
in Hthe von 98 022,80 DM wegen Erhthung der Beamtengehdllor
gegentiber. - ”

" Nachdem der Kliiger in der Berufungsinstanz wégen'éiner
nach seiner Meinung erforderlichen HSherbewertung von vier
- Bestandslagern zunéichst Zahlung von 46 740,44 DM begehrt hatte,
hat er schlieSlich beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 36 728,19 DM
nebst 7,18 % Zinsen aus 34 071,94 DM fiir .die Zeit

vom 15. Oktober 1958 bis 9. November 1958 und aus
- 36 728,19 DM seit 19. November 1958 zu zahlen,



wobei der Klédger im Interesse der Proze8beschleunigung die
von ihm fir richtig gehaltene Hiherbewertung der Bestandla-
ger wieder aufer Betracht lieS.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte verurteilt, an den
Klsger 25 985,50 DM nebst 7,18 % Zinsen seit 15, Oktober 1958
zu bezahlen, im iibrigen die Berufung zurilickgewiesen.

Beide Parteien haben Revision eingelegt. Der Kliger bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen weiteren Be-
trag von 10 742,69 DM nebst 7,18 % aus 8 066,44 DM seit 15.0k- g
tober 1958 und aus 2 656,25 DM seit 10. Hovember 1958 zu be- i
zahlen, Die Beklagte verfolgt ihren Antrag auf volle: Klagab-
weisung weiter.

Entscheidungsgrinde:

I.

Die Revisionen der Parteien sind zuléssig. Allerdings
ist in der auf Antrag der Beklagten ergangenen Verfiigung
des Vorsitzenden vom 30..Juni 1960 versehentlich die Frist
zur Begriindung der Revision des Klégers (statt der Béklagten) ’ @»
als bis zum 12. Oktober 1960 verliéngert bezeichnet. Die Frist ‘
fiir die Begrindung der Revision des Kléigers war damals je-
doch schon bis 12. Juli 1960 verliéngert. Die Verfiigung vom
30. Juni 1960 ist demgemdB von allen Beteiligten in ihrem
wehren Sinn verstanden worden. Die Verlingerung wirkte daher
flir die Beklagte und ihre am 5, September elngegangene Revi-
sionsbegriindung war noch rechtzeltig.
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1I.

1. Das Berufungsgericht fiihrt zundchst aus, die Beklag-
te habe nach dem notariellen Vertrag den Lastenausgleich nicht
in dem Sinn als Teil des Kaufpreises iibernommen, daB die Zah-
lungen an das Finanzamt nur erfiillungshalber geschehen wiren
und daher der vertragliche Kaufpreis insoweit an den Kldger
noch bezahlt werden niite, als wegen der Freistellung von der
Vermﬁgensébgabe friher geschuldete Leistungen der Beklagten
an das Finanzamt nicht mehr zu erfolgen hédtten. Zwar habe,
so begriindet das Berufungsgericht diese. Auffassung, der er-

wartete Lastenausgleich die Hohe des Kaufpreises beeinflufit.
" DaB die Ubernahme aber einen Teil des Kaufpreises habe bilden
sollen, ergebe sich weder aus dem seinerzeitigen Angebot des
Klédgers, noch daraus, da8 nach seiner Behauptung die Beklagte
die Vermdgensabgabe in die Gesamtposition "Kaufpreisrate"
_ihres Haushalts aufgenommen habe. Auch die vorliegenden Ur-
kunden lieBen nicht ersehen, daB die Beklagte selbst die
Ubernahme des~Lastenauégleichs als Teil des Kaufpreises anée-
sehen habe. Hiergegen spreche die Gliederung des notariellen
Vertrages. Der Kaufvertrag enthalte auch weder einen Gesamt-
kaufpreis unter EinschluB des Lastenausgleichs ~-wie bei Uber-‘
nahme von Hypotheken "in Anrechnung auf den Kaufpreis" dies
hdufig der Fall sei - noch sei die HBhe des Lastenausgleichs
im Vertrag beziffert. In einem solchen Fall sei es undenkbar,
die auf den Lastenausgleich zu leistenden Zahlungen als Teil
des Kaufpreises anzusehen. Die {bernehme des Lastenausgleichs
sei vielmehr sine selbsténdige Verpflichtung.

2. Gegeh diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision des Kldgers ohne Erfolg. Es handelt sich in-
soweit um die Auslegung eines Individualvertrages, an die das
Revisionsgericht gebunden ist, es sei denn, das Berufungsge-
richt hdtte gesetzliche oder sonst anerkannte Auslegungsre-
geln verkannt oder wesentlichen Prozefistoff bei der Auslegung
nicht beriicksichtigt. Das Berufungsgericht wirdigt die vom Kl



ger angefiihrten Indizien nacheinander. Da es sich die Frage, ob
diese Beweisanzeichen fiir die Willensmeinung der Parteien nicht
.in ihrer Gesamtheit die Auslegung des Kldgers begriindet er-
scheinen lieBen, nicht vorgelegt hiétte, ist daraus aber nicht

zu entnehmen. Die Urteilsausfiihrungen sind zwanglos dahin zu
verstehen, da8 unter Beriicksichtigung der gewiirdigten Beweisan-
zeichen, der Gliederung und des Wortlauts der Urkunde die Uber-

" nahme des Lastenausgleichs kein Teil des Kaufpreises sei. Das
Berufungsgerlcht stellt, weil.es andere Unsténde mitwiirdigt, auch
keine im Gesetz nicht begriindete Aualegungsregel aunf (RGZ 120, _
160, 168), so daB auch ein VerstoB gegen die §§ 133, 157 BGB M|
nicht vorliegt, Es erforscht den Willen der Parteien. Ein:
ndheres Eingehen auf die von der Revision aufgezahiten Urkun-
den (Brief des Kligers an die Landesregierung, Niederschrift
iber eine Besprechung zwischén“den Parteien, Brief der Beklag-
ten an den Regierﬁngsprﬁsidenten) war rechtlich nicht erfor-

. derlich. Der Brief des Kligers und die Niederachrift ergeben -
nicht mehr, als daB der Kldger ohne lLastenausgleichsilbernahme
den Grundbesitz der Beklagten nicht verkaufen wollte, und der
Brief der Beklagten an den Rggierungsprésidenten unterscheidet
durchaus zwischen Preis und Erwerbskosten, zu denen beispiels-
weise auch Beurkundungskosten gehbren. Wenn die Beklagte in
diesem Brief einen Preis von 4 DM pro qu errechnet, ist dies nur
ein Auedruck dafir, wie hoch sle der Quadratmeter zu stehen
kommt . Desgleichen dienen die Bezeichnungen_ln einem gemelnd—
lichen Haushaltsplan erfgﬂrungsgemaﬂ nur dér_ailggmeinen Charak-
terisierung der Ausgabe ohne scharfe juristische Unterscheidung.
Die Revision fiihrt zwar aus, die Gliederung der notariellen Urf
kunde beruhe nicht auf den Angaben des Klﬁgers, sondern auf

dem Willen des Notars und es widerspreche allen Erfahrungs-
sdtzen, dag die Partelen der Gligderung irgendwelche Bedeutung
zumessen. Sie verkennt dabei aber, daB es Aufgabe des Notars
ist, den von ihm ermittelten Willen der Parteien in der Urkunde
festzuhalten, und daB deswegen dem Tatrichter nicht verwehrt

—




sein kann, die Gliederung einer Urkunde fiir die Auslegung

mit heranzuziehen. Wie die Trennung der Ubernahme des Lasten-
ausgleichs von den den Kaufpreis erwidhnenden Bestimmungen
trotz sonst wenig systematischen Aufbaus der Urkunde zu wilr-
digen war, stand im Ermessen des Tatrichters (Urteil des er-
kennenden Senats vom 12. Februar 1958 - V ZR 185/56 LM BGB

§ 157 C Nr. 6). '

III L4

1. Dem Kléger, fiéhrt das Berufungsgericht fort, miisse
jedoch'ein Ausgleich nach den Grundsidtzen des Wegfalls der
Geschidftsgrundlage zugebilligt werden. Ein Anspruch darauf
bestehe dann, wenn die Erwartung der Parteien liber den Um-
fang des Lastenausgleichs nicht verwirklicht worden sei. Ein
diesen Anspruch ausschlieBendes Risikogeschift liege nur vor,
wenn die Parteien die Folgen der Unsicherheit der kiinttigen
Regelung durch abschlieBende Vereinbarung ausgeschaltet hdtten.
Darauf, ob eine Schuldiibernslime nach § 60 LAG vereinbart wor-
den sel, komme es fir den Ausgleichsanspruch nicht an.

Ein Risikogeschdft im obigen Sinn sei der Kauf nicht ge-
‘wesen. Die Spannungsklausel in der Kaufpreisbestimmung (Anleh-
nung an Beamtengehalt) habe auf der Seite des Klédgers nur Wert-
sicherungs bezweckt, das Risiko eines vorzeitigen Todes des Xl#-
gers habe fiir die Beklagte einen Ausgleich fiir unter Umsténden
erhdhte Zahlungen (wegen Steigens der Gehilter) geboten. Die
- Spannungsklausel kénne daher dem ganzen Gesch#ft nicht den
Charakter des Risikogeschiiftes aufdriicken.

Die Verpflichtung zur unentgeltlichen Ubertragung weiteren
Grundbesitzes habe in den Augen der Parteien kaum praktische
Bedeutung gehabt. Die Bestimmung liber die Beendigung schweben-
der Rechtsstreitigkeiten habe gerade Gewifheit geschaffen.



‘Auch die Generalklausel VIII des Vertreges schliede den
Ausgleichsanspruch nicht aus, obwohl . in ihr von kinftigen und
unbekannten Anspriichen die Rede sei. Es erscheine zwar begriff-
lich nicht ausgesch.ossen, da8 auch auf den iusgleichsanspruch
verzichtet worden sei, da er seine Grundlage in dem neuen
Rechtsverhdltnis (Kaﬁf mit vergleichsartigen Zigen) habe,
aber erst auf Grund neuer Streltlgkelten infolge einer ver-
anderten Lage entstanden sei. Es spreche Jedoch alles dafur,
daB8 die Partelen einen so weitgehenden Verzicht: nlcht gewollt
hitten. Sie hidtten aller Wahrscheinlichkeit nach nur an zu-
kiinftige und unbekannte Anspriiche gedacht, ‘die noch aus den L)
damals vorhandenen Differenzen héitten entstehen kinnen. Hidtten
sie Ansprﬁché aus der Unsicherheit des Lastenausgleichs auch
ausschlieBen wollen, so hidtten sie, meint das'Berufungsge—
‘richt, eine spezielle Bestimmung in den Vertrag aufgenom- |
men. Beide Parteien seien geschiftsgewandt gewesen und hit-
ten zih verhandelt. Es seien keine AnhaltSpunkte dafiir vor-
handen, daf eine Partei ohne zwingenden Grund eine Verschlecn—
terung ihrer Position hingenommen hitte.

Die Beklagte bestreite zwar, fahrt das Berufungsgericht
fort, daf die Parteien uberelnstimmend ‘mit einer Vermtgens-
abgabe von 160 000 bis 180 000 DM gerechnet hiitten. Diese )
Einlassung der Beklagten lasse sich jedoch mit der damali-
gen Lage nicht in Einklang bringen. Im Zeitpunkt des Vertrags-.
schlussés sei das Soforthilfegesetz bereits erlassen gewesen,
aus dem man in groben Ziigen auf den Umfang des Lastenaus-
gleichs habe schlieSen kinnen. Beide Parteien hidtte sich also
zwangslhufig Gedanken ilber den Lastenausglelch bei der Kalku-
lation machen miissen; die Beklagte stelle auch nieht in Abrede,
dag der Lastenausgleich die Festsetzung des Kaufprelses beein-
~ flust habe. '

-
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Eine volle Freistellung von der Vermgensabgabe hidtten
die Parteien, zumindest der Klidger, nicht in ihre Uberlegun-
gen einbezogen.

2. Der Ausgieichsanspruch habe eine Erschiitterung der
Geschidftsgrundlage zur Voraussetzung, wobei es sich um eine
Verdnderung handle, die unzumutbar, mit Recht und Gerechtig-
keit nicht mehr zu vereinbaren sei. Die Erschitterung sei
hier zu bejahen, weil die Lastenausgleichszahlungen einen er-
heblichen Prozentsatz der von der Beklagten aufzubringenden
Gesamtleistung ausmachen. Das Gleichgewicht zwischen Leistung
und Gegeﬂleistung habe sich entscheidend verschoben, wobei
die Erhdhung der Beamtengehélter auSer Betracht bleibe, weil
hier das Risiko des Wegfalls der Zahlungen beim Tode des Klé-
gers gegeniiberstehe.

Genguso wenig, wie der Beklagten die Vorteile aus dem Veg-
fall der Vermﬁgensabgabe allein zugute kommen diirften, konne
der Ausgleich auf die Gesamtsumme der Vermdgensabgabe gerich-
tet sein. Eine gerechte Berlicksichtigung der Interessen beider
Parteien gebiete es, die sich aus der Anderung der Verhiltnisse
ergebenden Vor- und Nachteile je zur Hilfte auf die Parteien
zu verteilen.

Da die Beklagte an das Finanzemt die vollen Raten hitte
zahlen miissen, bedeute es keine Schlechterstellung, wenn sie
die fHlligen Betridge bis zur halben Gesamtsumme voll und nicht
etwa jeweils zur Hdlfte erstatte. Die Beklagte wirde auch,
meint das Berufungsgericht, den ohne Ubernahme des lasten-
ausgleichs hbheren Kaufpreis ohne Vereinbarung von Teilzah-
lungen sofort bezahlt haben, genauso, wie sie den vertrags-

méfigen Kaufpreis abgesehen von der Rente auf einmal bezahlt
habe.
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3. Nach der zutreffenden Berechnung des Finanvamts HEJR
@ scicn infolge der Freistellung von der Vermdgensab-
gabe einschlieBlich Soforthilfeabgabex190 550 DM eingespart
worden. Hierbei seien die Besttindelager mit 5 800 DM ange-
setzt worden. Ob diese Bewertung der Lager durch das zustin-
dige Finangamt richtig sei, spiele keine Rolle, da ohne die
Freistellung jedenfalls die Bowertung nicht gekndert worden
wire (die Beklagte also auch keine hohere als die unter Be-
ricksichtigung des Werts von 5.800 DM sich ergebende'Verma-
gensabgabe fiir den Klédger an das Finanzamt gezahlt hidtte).

. : . : : d )
4. Von der eingesparten Gesamtsumme von 190 550 DM stehe
dem Kldger, schlieBt das Berufungsgericht seine Erwidgungen ab,
die Hélfte, also ein Betrag von 95 275 DM zu. Unatreitig sei
ihm ein Betrag von 69 289,50 DM bereits zugeflossen. Er habe
deshalb noch. Anspruch auf 25 985, 50 DM.

Einschlieflich der 82. Rate widre an Vermbgensabgabe ein
Betrag von 2.656;25.DM..x27 (es sind insgesamt 108 Raten, ‘die .
von riickwirts gez#hlt werden) = 71 718,75 DM zu zshlen gewe-
sen., Unter Beruckslchtigung der Soforthilfeabgabe in Hthe von
34 299 DM hétte sich der bis zur 82. Rate fallige Gesamtbe-~
trag auf 106 017,75 DM belaufen. Der Rilckstand der Beklagten
betrage deshalb 106 017,75 DM - 69 289,50 DM = 36 728,25 DM. @
Da dieser Riickstand den geschuldeten Ausgleichsbetrag ber-
steige, misse die Beklagte den von ihr noch aufzubringenden
Restbetrag in Hohe von 25 985,50 DM in vollem Umfang zshlen,
Die weitergehende Klage kénne keinen Erfolg haben.

Die zugesprochenen Zinsen seien als VerZﬁg-schaden ge~
rechtfertigt, da der Kldédger nachgew1esen habe, daB er im
Falle rechtzeltlger Zahlung Industrleobllgatlonen mit einer
Rendite von 7,18 % gekauft_hatte.
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Iv.

1. Flir die Prage, ob die Befreiung des Kldgers wvon der
Yermogensabgabe, soweit sie sich auf das verkaufte Gelande
bezogen hatte, ihm einen zusidtzlichen Zahlungsanspruch gegen
die Beklagte gibt, sind die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts dariiber von Bedeutung (III 1), daB nach dem Vortrag
des Klédgers die Parteien iibereinstimmend mit einer Vermdgens-
abgabe von 160 000 bis 180 000 DM gerechnet hdtten, das Be-
streiten der Beklagten hierzu jedoch mit der damaligen Lage
nicht in Einklang zu bringen sei. Darin liegt die PFeststel-
lung, dafl beide Parteien mit einer Vermigensabgabe in die-
ser Hohe gerechnet hatten. Die Revision der Beklagten meint,
die Feststellung sei unter ProzeBverstol getroffen. Der als
vom Berufungsgericht ilibergangen bezeichnete Vortrag der Be-
klagten (Schriftsatz vom 3. Oktober 1959 S. 8, 18. Mirz 1959
" S. 1 und 12. Januar 1959 S. 4) stand jedoch der Feststellung
nicht entgegen. Der Vortrag der Beklagten bezieht sich nur
auf die bereits oben verneinte Frage, ob die Ubernahme des
Lastenausgleichs ein Teil des Kaufpreises gewesen sei. Wenn
die Beklagte insbesondere vorgetragen hatte, der Kléger habe
die Vermsgensabgabe niemals ziffernmiBig in sein Angebot auf-
gendmmen, auch nicht bei der Besprechung vom 3. Oktober 1949,
so steht das der Feststellung deé‘Befufungsgerichts, daB beide
Parteien bei der Kalkulation von dem genannten Betrage ausge-
gangen seien, nicht im Wege. |

2. Der Bundesgerichishof hat in P#llen, wo die beiderseits
bei einem Verkauf angenommene Belastung eines Vertragsteils sich
spiter unvorhergesehen geéndert hat, die gebotene rechtliche Prii-
fung der FPolgen als in folgender Weise vorsunehmen bezeichnet:
Auslegung, ergtinzende Ausiegung, Priifung der Zubilligung eines
Ausgleichsanspruchs (Urteil vom 3. Februar 1960, V ZR 159/58
WM 1960, 665; Urteil vom 11. Juni 1958, V ZR 277/56 LM BGB
§ 157 D Kr. 10). ' :
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a) Dag die bloBe Auslegung des Kaufvertrages nicht zur
Bejahung des Klaganspruchs fithrt, ist offensichtlich.

Eine Frage der Auslegung ist auch, ob das Berufungsgericht
ohne RechtsverstoB8 die Generalklausel Nr. VIII des Vertrages
dahin gewertet hat, daf durch sie der hier in Frage stehende
Anspruch nicht ausgeschlossen sei. Der von der Revision der
Beklagten behauptete VerstoB gegen die Denkgesetze durch den
Berufungsrichter liegt nicht vor. Die sdmtlichen sonst noch
bestehenden Anspriiche des Kliégers sollten mit dem Abschlu8
des Kaufvertrags_untergehen, auch in Zukunft aus den nunmehr QB «’
bereinigten fritheren Rechtsbeziehungen keine mehr entstehen.
Das bedeutete, daB nurmehr die Anspfﬁche aus dem Kaufvertrag
in Betracht kamen. Dabei ist es eine mégliche Auslegung, daB,
venn dieser anders als sonstige Kauféertrage héitte behandelt
werden sollen - z.B. Ausschluf nicht ausdrilcklich genannter
Anspriiche schlechthin ‘hidtte vereinbart werden sollen -, ein
besonderer Vorbehalt von den Partelen noch in der. Urkunde ge—
‘macht worden wire. '

Fir einen zusatzllchen Zahlungsanapruch zugunsten des.
Klagers wdre von vornherein kein- ‘Raum, wenn, wie die Revision
der Beklagten meint, im Gegensatz zur Auslegung des Berufungs~ |
richters nach dem Parteiwillen ein Risikogeschift in dem Sinn 9|0
vorgelegen hidtte, daB8 die Parteien die Unsicherheit der kiinf-
tigen Lastenausgleichsgesetzgebung endgiiltig auf einen Teil
hétten abwllzen wollen (vgl. das vom Berufungsgericht gitierte
Urteil des erkennenden Senats vom 5. Februar 1958, V ZR 129/56
NJV 1958,906)., Die Auslegung des Berufungsgerichts 1lé8t jedoch
in dieser Richtung keinen Rechtsfehler erkennen. DaB sie auf
fehlerhaften Tatsachenfeststellungen beruhe, behauptet die
" Revision der Beklagten selbst nicht.

b) Eine Vertragsliicke (BGHZ 9, 273) liegt nicht vor und
ist auch von keiner Seite geltend gemacht worden.

iy
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c) Nach den Vertragsbestimmungen kiéme demnach der Wegfall
der Vermdgensabgabe nur der Beklagten zugute.

Die Frage ist aber, ob dieses Ergebnis'noch:mit Treu und
Glauben zu vereinbaren ist (§ 242 BGB), Der Berufungsrichter
hat sie mit Recht verneint. Gingen die Parteien davon aus, da8
der Kléger bei Unterbleiben der Verduerung aus eigenen Mit- .
teln 160 000 bis 180 000 DM fir den Lastenausgleich werde zah-
len miissen und daB kraft der Ubernahme dex -lLiastenausgleichs-
verpflichtung die Beklagte auBler dem Kaufpreis noch diesen Be~
trag werde aufwenden miissen, so war in der Vorstellung .der Par-
teien die kiinftige Ent- bzw. Belastung ein fiir das Wertver-
réltnis der von jeder Seite zu erbringenden Leistungen wichti-

ger Punkt. Mit anderen Worten: Der Wegfall der Vermigensabgabe
beriihrt im Gegensatz zur Meinung der Revision der Beklagten
das von den Parteien vorgestellte Gleichgéwicht gwischen Lei-
stung und Gegenleistung.

Der Kaufpreis betrug 515 000 DM in bar. Fiir die hier in
Frage stehende Betrachtung unter dem Gesichtspunkt von Treu
und Glauben kann dem Standpunkt des Berufungsgerichts gefolgt
werden, daf wertmiBig die Erhohung der Beamtengehlilter auBer
Betracht bleiben konne, da fir die Beklagte die Chance bestehe,
daB8 die zu zahlende Rente vor Ablauf der 20 Jahre durch Able-
ben des Kligers wegfalle. Die Rente kann also mit dem Betrag
angesetzt werden, den die Beklagte selbst nach dem unwider-
sprochenen Vortrag des Klégers angenommen hat, ndmlich rund
397 000 DM (Schrifisatz des Klégers vom 27. Januar 1959 S. 4).
Die Ubernahme des Lastenausgleichs kenn iflir diese Betrachtung
nur mit 160 .000 DM bewertet werden, weil der Kléger mit einer
Lastenausgleichsilbernahme in dieser geringeren Hbhe immerhin
gerechnet und keine Vertragsklausel verlangt hat, daB der Unter-
- schiedsbetrag zu einem als moglich angesehenen hheren Betrag
gegebenenfalls ihm zugewendet werde. Die Gesamtleistungen der
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Beklagten sind daher fiir diese Betrachtung mit 397 000 DM
515 000 DM
160 000 DM

1072 000 DM

einzusetgzen.,

Die Ubernahme des Lastenausgleichs machte nach der hier
zugrunde zu legenden Vorstellung des Klidgers also fast 15 %
des Kaufpreises aus. Das Berufungsgericht hat‘festgestellt,
daB8 dem Kldéger 69 289,50 DM (Riickvergiitung des Finanzamts)
zugeflossen sind, und ihm weitere 25 985,50 DM zugesprochen.
Insgesamt ergeben sich also 95 275 DM, die Hédlfte des gesam-
ten ohne die Befreiung zu zahlenden’Lastenausgleiches. Nach
der Rechtsprechung des Senats sind filr die Zubilligung des
Ausgleichsanspruchs strenge Anforderungen zu stéllen»(Urteile
vom 8. Januar 1958, V ZR 165/56, LM BGB § 242 B b Nr. 25 und:
vom 14. Oktober 1959, V ZR 9/58, NJW 1959, .2203), d.h. es bedarf
" einer einschneidenden Veriéinderung des Gleichgewichtsverhdltnis-
ses, die nach den besonderen Umstinden des eingzelnen Falles ein
. starres Festhalten an der ﬁ:sprﬁnglichen Abmachung als untrag-
bar, mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin nicht mehr ver-
einbar erscheinen lassen. Das Berufungsgerlcht hat diese Voraus-
setzung fiir die Zuerkennung eines Ausgleichs auch nlcht ver-
kannt, .
»
Der von der Beklagten in der ReV1sionsverhandlung gegen
einen Ausglelch Uberhaupt ins Feld gefﬁhrte Grund, die Be-
freiung von der Vermogensabgabe bedeute eine Begunstigung
der den Hafen betreibenden Beklagten und nlcht des Klégers,
greift nicht durch, da nach § 18 Abs. 1 Nr. 10 i.V.m. Abs. 3 LaG
' fir die Befreiung die Sach- und; Rechtslage hinsichtlich des -
Hafens am 21. Juni 1948 maBgebend war, also zu einer Zeit,
als das Gelidnde noch nicht verkauft war. Soweit auch nach .
dem Stichtag vorgenommene Handlungen ansnahmswelse fir die
Befreiung maggebend sein kinnen (vgl. § 1 Abs. 2 und § 26 der
10. AbgabenDV - LA), fehlt es schon an einem entsprechenden

—
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Vortrag in der Tatsacheninstanz, aber auch an einer Riige nach '
§ 286 ZPO in der Revisionsbegriindung. Wenn die Revision der
Beklagten schlieflich gegen den Ausgleichsanspruch Schliisse
daraus ziehen will, daBl es sich um einen von beiden Parteien
abgewickelten Vertrag handle, so geht dies schon wegen der
noch bestehenden Rentenzahlungspflicht fehl. '

Dem Berufungsrichter ist auch darin beizustimmen, daf
eine Abweichung von fast 15 % des Wertes der Leistung der
Beklagten nach unten von dem, was die Parteien sich vorgestellt
haben, nach den hier gégebenen Umstédnden die Notwendigkeit ,
eines Ausgleichs auch.nach den strengen Grundséitzen des Bundes-
gerichtshofs begriindet.

_ WVas die Hohe dieses Ausgleichs anlangt, so kann jedoch
nicht, wie das Berufungsgericht dies fiir richtig zu halten
scheint, der Ausgleich jeweils einfach so erfolgen, daf die

sich aus der Verdnderung ergebenden Vor- und Nachteile je

zur Hidlfte auf die Parteien. zu verteilen wHren. Zundchst sind
jeweils die Umstdnde des Einzelfalles zu beriicksichtigen. AuBSer-
dem kénnte bei solcher Halbierung je nach GréSe der Abweichung
der Ausgleichsberechtigte Verkiufer auch nach dem Ausgleich

eine ungerechtfertigt hohe EinbuBle erleiden oder aber im um-
gekehrten'Eall (gerade noch fiir die Bejahung des Ausgleichs

' ausreichander'Untefschied) einen Ausgleich filr einen Wertteil

erhalten, dessen EinbuBe ihm noch zugemutet werden kinnte.

Der mit der Hilfsbegriindung der Klage und auch von der
Revision des Xlidgers vertretenen Auffassung, da der volle
Vertunterschied als Ausgleich zu gewdhren sei (wovon der Klage-

- anspruch dann ein Teil wire), kann nicht gefolgt werden. Viel-
. mehr ist ein sehr erheblicher Abzug zu machen. Er rechtfertigt

sich eirmal mit der Erwidgung, daB nur stidrkere Storungen des
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Leistungsgleichgewichts ilberhaupt zu einem Ausgleichsanspruch
fithren, nicht aber geringere. Der Ausgleichsberechtigte darf
regelmdfig nicht besser gestellt sein als ein Partner eines
Vertrags, hinsichtlich dessen eine nicht zum Ausglelch aug-
reichende Stborung des Gleichgewichts e1ngetreten1st Sodann
bedeutet hier die nicht vorhergesehene Befreiuhg des verkauf-
ten Geldindes von der Vermdgensabgabe einen besonderen Gliicks-
fall fiir den Kléger, an dem billigerweise auch derjenige teil-
haben soll, der es erworben hat. Hdtte sich das Geschéift so
abgewickelt, wie es der Kliiger sich vorgestellt hdtte, so
wiren ihm die Geldmittel, die er nun mit der Moglichkeit des
Verbrauchs iiber den Kaufpreis hinaus erhiélt, nicht zugeflos-
sen. SchlieBlich kann nicht unberiicksichtigt bleiben, daB

der Verkauf zwar kein Risikogeschift war, er aber durch die

Hereinziehung des Lastenausgleichs mit einer gewissen Unsicher-

»

heit belastet war, die fiir die Hthe des Ausgleichs hier zu Ungun- ‘
sten desjenigen ins Gewicht fdllt, dem ilber die im Vertrag fest-

gelegten Forderungen -ein zusatzllcher Anspruch zuerxannt werden

soll. : .

Unter Wdrdigung dieser ‘UmstH#nde erachtet der erkennende
Senat die vom Berufungsrlchter zuerkannte zus&tzllche Leistung

und die vom Finanzamt dem Kléger zuruckerstatteten oder angerech—‘D

neten Betrége zusammengenommen als einen ausrelichenden, aber
auch notwendlgen Ausglelch.

Allerdings ist unter Umsténden auch der objektive Vert
der Leistungen filr die Frage des Ausgleichs mit zu beriicksich-
tigen (Urtelle des Senats vom 18. Dezember 1957, V ZR 35/56
WM 1958, 175 und vom 4. November 1960, V ZR 97/59 WM1961, 210).
Hier wire jedoch méglicherweise nur eine Herabsetzung oder
ein AusschluB eines Ausgleichsanspruchs in Frage gekomnmen,
wenn trotz der Minderung des Wertes der Gegenleistung der Be-

klagten diese doch noch objektiv dem Wert der Leistungen des
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Klédgers entsprochen hdtte. Es ist jedoch nichts dafiir darge-
tan, daB der von den Parteien angenommene Wert der Leistungen
der Beklagten ilber dem (objektiven) Vert der Leistungen des
Kldgers gelegen hiétte; der Kldger behauptet sogar das Gegen-
teil. Nicht einzusehen ist auch, warum die, sei es auch unbe-
rechtigte, Weigerung des Klédgers einer Schuldiibernahme nach

§ 60 LAG zuzustimmen, fiir die zu treffende Entscheidung von
Bedeutung sein soll. | » '

3. Auf die librigen Riigen der Parteien, insbesondere die
Einwvendungen der Revision des Kliégers gegen die Berechnungs-
weise des Berufungsrichters, kommt es nach dem oben Erdrter-
ten nicht mehr an. Mit der Frage der Bewertung der vier Be-
sténdelager hat sich der Berufungsrichter entgegen der Auf-
fassung der Revision des Kliégers zu Recht befaBt im Zusammen-
hang mit der Priifung der Frage, ob etwa der Rechtsstreit bis |
zu einer neuen Bewertung durch die FinanzbehSrde auszusetzen
sei. In Rechtskraft erwachsen selbstverstéindlich nicht die
vom Berufungsrichter zur Hthe der Bewertung gemachten Ausfilh-
rungen, sondern nur die Entscheidung iUber den geltend gemach-
ten Anspruch des Klégers. ' ’

4. Das Berufungsgericht hat die Félligkeit des von ihm
errechneten Betrages ohne Rechtsirrtum bejaht. Die Hoéhe der
Zinsen ergibt sich aus § 288 BGB als Verzugsschaden, sodaB
es darauf, ob fiir die Vermagensébgabe,niedrigere Zinsen be-
rechnet werden, nicht mehr ankommt.



- 19 -

V.

Nach alledem erweisen sich die beiden Revisionen als
unbegriindet. Sie waren zurﬁckzquisén. Da die. Kostenentschei-
dung des Berufungsrichters (Kldiger 1/6 dér Kosten der ersten
und 2/5 der Kosten der zweiten Instanz, Beklagte den Rest)
nicht zu beanstanden ist, war lediglich iiber die Kosten der
Revisionsinstanz zu bestimmen. Eine Teilung in der Weise,
daf der Kliger 2/7, die Beklagte 5/7 der Kosten zu tragen
hat, erschien angemessen (§ 92 ZP0O).

Dr. Augustin ~ Schuster R Rothe

Dr. Preitag Bundesrichter Dr. Mattern
, ist durch Abwesenheit wegen’
Urlauts an der Unterschrift
verhindert. :
Schuster
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