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Nachschlagewerk: ja 2388 063 o
Amtliche Sammlung: nein :

3, DV zum Ges. iiber GroB-Hamburg und andere Ggbiets~
bereinigungen v. 13. Marz 1937, RGBL I 303, 5 2

Bei der Entscheidung der Frage, ob ein Dienstgrund- . = -

stiick beim abgebenden Land verblieben ist, ist smf:
den 1. April 1937 als Stichtag abzustellen.

GG Art. 135 Abs. 2 und 3

Vermdgen im Simne des Art. 135 Abs. 2 GG ist such
das GrundvermYgen. Die Vorschrifi des Art. 135 Aba. 3

GG begieht sich nur auf das zum sogenannten Finanzver- ' . .

mégen gehorende Grundvermidgen.

‘BGH, Urt. v. 13. Mai 1959 - V ZR 43/58 - OLG Hamburg -
' 16 Hamburg .
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Verkiindet
am 1%. Mal 1959
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle
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i;m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

uﬂga wrtneten durch die
) ) W, .

Beklagten, Berufungsbeklagten und K ) '
Revisionsklédgerin, ‘ :

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt -‘-~ -

der

gegen

dag Land N B, vertreten durch den NN
Minister der Finanszen, dieser vertreten
durch den Regierungsprédsidenten in LN

Kldger, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr, ““ ‘

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf di‘e“
miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1959 unter mtmrkuns
des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundeamchter
Dr. Rothe, Dr. Preitag, Dr. Mattern und Offterdinger .-

Tiir Recht erkannt: .
Die Revision ‘gegen das Urteil des 1.. Z:wilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts su Hamburg vom - ‘
19. Februar 1958, den Parteien an Verkﬁndungs‘Statt
zugestellt am 21. Februar 1958, wird auf Xosten der-
Beklagten zuriickgewiesen.
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Iatbestands

Am 19, PFebruar 1924 wurde im Grundbuch von Haxiii
Band 120 Blatt 4169 der preuBische Fiskus unter der
Bezeichnung "Der PreuBische Fiskus (Regierung)" els
Eigentiimer des Grundstiicks Ho@lllllstraic @ in Har-
@D cingetragen. Das Grundstiick war von der Stadtge-
meinde Har@p erworben worden, um in den 7 Wohnungen
des auf dem Grundstiick stehenden Hauses in Har@jh tétige
preufliische Bedienstete unterzubringen. Dementsprechend
wurde das Grundstiick auch verwendet. Von 1931 bis Oktober
1938 war ‘jedoch in einer Wohnung das preuBische Staats-
hochbauamt fiir den Stadt- und Landkreis Havfj sowie
den Landkreie SEJ» untergebracht.

Am 1. April 1937 ging auf Grund des § 1 Abs. 1 b
des Gesetzes iber Grof-Hamburg und andere Gebietsberei-
nigungen vom 26. Januar 1937 (GHG; RGBL I 91) der Stadt-
kreis Harburg-Wilhelmsburg (Regierungsbezirk Liineburg).
von PreuBen auf das Land Hamburg Uber. § 12 Abs. 2 des
Gesetzes enthdlt folgende Bestimmungs

Landeseigene Grundstiicke. und &eren Zubehir, die
sich im abgetretenen Gebiet befinden, gehen, soweit
nichts anderes bestimmt wird, mit allen Lasten und
Verbindlichkeiten auf das aufnehmende Lgnd’ iiber. -

In § 2 der Dritten Durchfiihrungsverordnung zum GHG
vom 13. Mgre 1937 (REBL I 303) ist weiterhin bestimmt:

Soweit Behtrden, Glie ihren -Hitz in einem auf ein
anderes Land tibergehenden Gebietsteil haben, nicht
aof das aufnehmende Dand iibergehen, sondern unter
Belassung ihres bisherigen Amtssitzes im abgegebenen
Gebietstell Behdrden des abgebenden Landes bleiben,
verbleiben die von Ihnen genutzten Dienstgrundstiicke
nebst Zubehir dem bisherigen Eigentiimer.
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~ | Kostenlos (mobilg App) » Google play D App Store |
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Das Staatshochbauamt gehdérte nicht zu den preuBi-
schen Behdrden, die Behdrden des Landes Hamburg wurden
(§ 4 der Ersten Ausfithrungsverordnung zum GHG vom 20. Mirz ]
1937; 1. AV-GHG; GVOB1 8. 29 und 61). Seine Aufgaben (fiir
das auf Hamburg libergegangene Gebiet, nicht aber fiir den
Tandkreis Harburg und den Landkreis Soltau)gingen viel-
mehr auf die hamburgische Baubehorde iiber (Abschn. I der
Bekanntmachung zur 1. AV-GHG vom 20. Mrz 1937; Amtl.
Anz. S. 233),

Nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils wurden
von den im Hause HeifilllllPstraSe @ wohnenden preuBi-
gchen Beamten vier am 1. April 1937 hamburgische Beamte,
nidmlich der Justizangestellte Krc@lll®, der Kriminal-
beamte Za@ der Obergerichtsvollzieher WOl und der
Gerichtsvollzieher For{JiJJ0 (nach § 1 des Dritten Ge-
setzes zur Uberleitung der Rechtspflege auf das Reich
vom 24. Januar 1935 - RGBL I 68 - waren jedoch in Wirk-
lichkeit mindestens Kre@iij®, Wollund Forsterling
bereits mit dem 1. April 1935 Bedienstete.des Reichs ge-
worden)

Als das Staatshochbauamt im Oktober 1938 verlegt
wurde, wurde die hierdurch frei werdende Wohnung durch
einen preuSischen Beamten besetzt. In den weiteren drei
Wohnungen des Hauses wohnten von da ab der beim Ober-
kreisdirektor .in WigiiyIvll® beschiftigte Kreisober-
sekretir HE®, der bei der Regierungshauptkasse in I.—
. 4 veschiftigte Angestellte Ro@P und der beim ehemals
preuischen und jetzt niedersiéchsichen Katasteramt des .
Landkreises Har(ifijiiih (das seinen Amtgsitz in' Har@j) behal-
ten hatte und sich in der Ngchbarschaft des streitbefange-
nen Gpundstiicks befindet) besch#ftigte Angestellte Ludiiiii .
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Vermieter war jeweils der preuBische Figkus. In § 1% a
der gleichlautenden Mietvertrige ist bestimmt, daf das
Mietverhiiltnis u.a. beim Ausscheiden des Mieters aus dem
aktiven Reichs- oder Staatsdienst als gekiindigt gil¥.

Die Mietverhdltnisse blieben in der Folgegeit beste-
hen. Die Mieter wolinten auch noch am 23%. Mai 1949 {Inkraft-
treten des Grundgesetzes) in dem Hausgrundstiick. '

Nach vorausgegangener Kiindigung erhob das klagende
Land 1952 gegen die ¥ieter XD, ‘il "D,
FoqND v H@EEe Raumungsklage, die auf Eigenbedarf
gestiitzt wurde (AG Hamburg-Harburg 11 C 478/52). Alle
Beklagten sind zur Riumung verurteilt worden. Gegen die
Mieter XENIENED, el QIS v E@ER ist das
Urteil rechtskraftig geworden. Das Berufungsverfahren des
Mieters Wl ruht seit dem 26. November 1953.

Am 19. Mai 1947 wurde die Beklagte entsprechend ihrem
Antrag vom 8. Mai 1947 "auf Grund des Grof- Hamburg—(}esetzes
vom 26.- Januar 1937" als Eigentiimerin des Grur;detugke im
Grundbuch eingetragen. Mit Schreiben vom 14. Jamuar 1949
beantragte die Beklagte die Riickumschreibung auf den
Namen des frijheren Eigentiimers, d&; wie':sichiinachbtaglich
herausgestellt habe, die Umschreibung sauf den Namen der -
Hansestadt Hamburg nicht im Einklang mit dem GroB-Hamburg-
Gesetz stehe. Daraufhin wurde am 18. Januar 1949 "wegen
Nichtanwendung des GroB-Hamburg-Gesetzes vom 26. Janiar
1937" wieder "Der Preulische Fiskus (Regierung)" als
Eigentiimer des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen. ~ .
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Mit Schreiben vom 26. Januar 1955 beantragte die
Beklagte erneut, sie als Eigentiimerin einzutragen. Der
Antrag wurde auf das GroB8-Hamburg-Gesetz, hilfsweise
auf Art. 135 Abs. 3 GG gestiitzt. Gegen den Widerspruch
des Regierungsprédsidenten in IJi» wurde die Begklagte
daraufhin am 22. April 1955 mit dem Vermerk "gemifl Art.
135 Abs. 3 des Grundgesetzes iibergegangen" wieder als
Eigentiimerin eingetragen. Auf die Beschwerde des Regie-
rungsprisidenten in Iiineburg wies das DLandgericht Hamburg
mit Beschluff vom 3. August 1955 das Grundbuchamt an,
gegen diese Eintragung einen Widerspruch zugunsten des
klagenden Landes einzutragen. Der Widerspruch wurde am
16. September 1955 im Grundbuch eingetragen. Auf die
weitere Beschwerde der Beklagten hob das Hanseatische
Oberlandesgericht zu Hamburg mit Beschluf vom 1. Mrz 1956 i
den BeschluB des Landgerichts auf und wies das Grundbuch-
amt an, den Widerspruch von Amts wegen zu 1ldschen. Die:
Loschung worde am 3. Mai 1956 im Grundbuch vollzogen.

Mit der vorliegenden, am 12. Januar 1957 erhobenen
Klage begehrt das klagende Land die Einwilligung der Be- -
klagten zu seiner Bintragung als Eigentlimer des Grund- ‘
stiicks. Zur Begriindung hat es vorgetragen: Die Beklagte
sei nach dem GroS-Hamburg-Gesetz nicht Eigentimerin des
- Grundastiicks geworden, da § 2 der Dritten Durchfithrungs-
verordnung zu diesem Gesetz auf den Stichtag des 1. April’
1937 abstelle und deshalb die spitere Vérlegunggdegu,J
Staatshochbauants ohne Bedeutung sei. Das Grundstiick sei
schon vor Inkrafttreten ‘des Grundgéqetzes Eigentum des
kKlagenden Tandes geworden. Dies ergebe sich aus Art. III.-
KRG 46. Das Grundstiick habe verwaltungsmiBig dets zum®
Vermgen der preuBischen Proving Hannover gehdrt. °
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Diese sei gber im Gegensatz zu PreuBlen nicht untergegéngsn.

Als sie durch die MRVO (BrZ) 46 vorldufig die staaterechtli-

che Stellung eines Landes erhalten habe, habe das Grund-
stiick zum Landesvermigen gehdrt. Dieses sei dann durch d1e
MRVO (BrZ) 55 und 70 auf das klagende Land iibergegangen.
Der Ubergang des Grundstiicks auf das klagende Land ergebe
sich auch aus dem volkerrvechtlichen Grundsatz der Staaten-
sukzession. Das klagende Land sei zum mindesten nach Art.
135 Abs. 2 GG Eigentiimer des Grundstiicks geworden, da zum
Verwaltungsvermigen auch das Grundvermigen gehore und die
Unterbringung von Beamten eine -fiirsorgerische Verwaltungs—
aufgabe sei. Art. 135 Abs. 3 GG konne hier nicht angewen-
det werden. : '

Das klagende Land hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, in die Berichtigung
des Grundbuchs von Har@p Band 120 Blatt 4169
einguwilligen dahingehend, daB als Eigentﬁmer

des Grundstilcks H.—Har. m

straBe Nr. §§, das klagende Dand eingetragen
wird.

Die Beklagte hat beantragt, -

die Klage abzuwéisqn.

Sie hat vorgetragen: Sie sei schon auf Grund des o

GroB-Hamburg-Gesetzes Eigentiimerin des Grundstiicks sewor-- o

den, und gzwar in dem Zeitpunkt, als das Staatshochhauamt

im Oktober 1938 verlegt worden sei. Auf Grund besatzungs- ‘;

rechtlicher Vorschriften habe das klagende Land das Grund-
stiick micht erworben. Das klagende Land sei picht Rechts~
nachfolger PreuSens geworden. Aber selbst wenn man dies

RS
.
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annehme, so hdtte des klagende Land allenfalls das Ver-
-mégen iibernommen, das der Provinz Hennover gehdri habe.
Dgzu habe das Grundstiick jedoch nicht gehdrt. Das klagen-
de Land sei auch nicht auf Grund des Art. 135 Abs. 2 GG
Eigentiimer geworden. Zum Verwaltungsvermigen gehore nur
das bewegliche Vermdgen. Die Regelung iiber das Grundver-
mogen sei in der Vorschrift des Art. 135 Abs. 3 GG ent-
halten, nach der das Grundstick der Bgklagten zustehe.
Aber selbst wenn man das Grundstiick sum. preuBischen Ver-
waltungsvermogen rechne, sei das klagende Tand niocht
Eigentiimer geworden; denn seit der Entstehung des klagen-
den Landes hitten Uberwiegend Verwaltungsangehorige der
Beklagten in dem Haus gewohnt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat das klagende Land
hilfsweige beantragt,

festzustellen,

1) daB die Beklagte: nicht Elgentﬁmsrln des
Grundetiicks HEED-Ea G Hoqiam -
sirafe @ eingetragen im Grundbuch von

Hax@iiiP Baud 120 .Blatt 4169 ist,

'2) de8 jedenfalls aber der Kléger berechtigt
ist, das vorbezeichnete Grundsiiick fir - -
eigene Zwecke zu nutzen und zu verwalten. °

Nach dem tibereinstimmenden Vortrag belder Parteien in ‘der
Berufungsinstanz ist ungtreitig, daf das klagende Lgnd f

in der Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum'2%. Mai 1949 die Ver-
waltung des streitbefangenen Grundstiicks gefiihrt und die

N
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Mieten vereinnahmt hat, und gwar such wihrend der Zeit,
als die Beklagte als Bigentiimerin im Grundbuch ezngetra~
gen war. ‘

Das Oberlandesgericht hat in Abdnderung des Urteils
des Landgerichts die Beklagte nach dem Hauptantrag des
klagenden Landes verurteilt.

¥it ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des Urteils des Landgerichts. Das klagende
Land beantragt Zuriickweisung der Revision.

ﬁntecheiduggsg;ﬁgﬁgg

1. Das Berufungegericht stellt einleitend fest, da8
das streitige Grundstiick im Jahre 1924 entgegen der Mei-
nung des klagenden Landes nicht von der Provinz Hamnover,
d.h. von dem "mit den Rechten einer Korporation auwsge-—
statteten Kommunalverband zur Selbstverwaltung seiner
Angelegenheiten® (§ 1 der Provinzialordnmung vom 29. Juni
1875 - @8 335 - in Verbindung'mit dem Gesetz iiber die Ein-
fiihrung der Provinzialordnung in der Provinz Hannovér vom
7. Mai 1884 - GS 237 -), sondern von dem Land PreuBen er-
worben worden sei. Es beruft sich dabei auf die Bezeichnung
des Grundstiickserwerbers als "Preufigcher Fiskus", auf die
von dem Regierungsprisidenten in LGN erteilte Aufles-
sungsvollmacht vom 25. Januar 1924 ("Namens des von mir
vertretenen PreuBischen Fiskus bevollmichtige ich ..,..")
und auf § 4 Abs. 2 der Allgemeinen Verfiigung des PreuBi-

‘schen Justizministers vom 20. November 1899 zur Ausfﬁhruﬁg

der Grundbuchordmungs(JMBL 8. 349). Nach dieser Vorschrift
sei, so fiihrt das Berufungsgerlaht aus, mit dem Klammerzu-

satz YRegierung" nur die wenn- auch selbsténdzge.Verwaltungs—‘

stelle des preuBischen Landesfiskus begeichnet worden,

~
Arm ,:% ,
k Sty o
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die zu dessen Vertretungtbefugt sel.

Diese Auffassung des Berufungsgerichts enthiilt keinen
Rechtairrtum (vgl. KGJ 1938 A, 237 mit weiteren Nachweisen)
und wird auch von der Revision nicht angegriffen.

2, Ebenfalls frei von Rechtmirrtum ist die weitere
Auffassung des Berufungsgerichis, das streitige Grund-
stiick sei von der Beklagten nicht auf Grund des Gesetzes
ber GrofS-Hamburg und andere Gebietsbereinigungen vom
26. Januar 1937 (GHG; RGBL I 91), andererseits aber auch
nicht von dem klagenden Land nach Besatzungsrecht oder
nach dem Grundsatz der Staatensukzession erworben worden.

a) Das Berufungsgericht hat bei der Entscheidung der
Frage, ob das streitige Grundstiick nach § 2 der Dritten
Durchfiihrungsverordnung zum GHG vom 13. Mdrz 1937 (3. DV-
GHG; RGB1 I 303) beim Land PreuBSen verblieben ist, zutref-
fend auf den 1. April 1937 abgestellt. An diesem Tag ist
nicht nur, abgesehen von den hier nicht in Betracht kommen-
den Vorschriften der §§ 2 und 10, das GHG selbset (§ 15
Abs. 1), sondern auch, da sie vor dem 1. April 1937 er-
gangen ist und keine Bestimmung iiber ein spidtéres Inkraft-
. treten enth#lt, die 3. DV-GHG in Kraft getreten, die in
ihrem § 2 eine in § 12 Abs. 2 GHG vorbehaltene anderweltlge
Bestimmung dahin enthilt, da8 landeseigene Grundstiicke,
,die sich im abgetretenen Geb1et\bef;nden, nicht auf das
aufnehmende Land iibergehen, sondern bei Vorliegen der in
der 3. DV-GHG § 2 bestimmten Voraussetzung dem bisherigen
Eigentimer verbleiben. Diese Voraussetzung geht aber, wie
das Berufungsgericht mit Recht aus dem Grundbuch des
Wortes “soweit" entnimmt, eindeutig dahin, da8 unter die
3. DV-GHG § 2 Grundstiicke fallen, die von Behtrden genmmtzt
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werden, die unter Belassung ilhres Amtssitzes im abgegebenen
Gebiet Bghtorden des gbgebenden lLigndes bleiben. DaB das
Gpundstiick am 1. April 1937 auf’diese Weise genutzt wurde,
hat das Berufungsgericht feéfgestell#, und das ist auch
nicht bestritten. Bei diesem Ergebnis ist fiir die Melnung
der Revision kein Raum, es entspreche dem Sinn des GHG,
fas Verbleiben des Eigentums an einem Grundstiick im abge-
tretenen Gebiet auf die Dauwer. der tatsidchlichen ‘Nutzung
als Amtesitz einer Behirde gu beschridnken. Wenn dies vom
Gesetzgeber beabsichtigt gewesen wire, so hitte es in
einer besonderen gesetzlichen Regelung zum Ausdruck kom-
men uiissen. '

b) Das Eigentum des klagenden Lendes an dem Gyund-
stilck ergibt sich nicht aus den von dem klagenden Land
angefiihrten besatsungsrechtlichen Vorschriften. Nach
Art. I der am 23. August 1946 in Kraft getretenen MRVO
(Brz) 46 ist zwar die Provinz Hannover aufgelsst worden
und hat vorléufig die staatsrechtliche Stellung eines
Landes erhalten. Die Verordnmung enthiélt aber keine Rege-
lung iber das ehemalige preuBische Vermsgen. Eine solche
enthilt such nicht die MRVO (BrZ) 55, nach deren Art. I
die Linder Braunschweig, Hannover, Oldenburg und Schaum-
burg-Lippe ihre Selbstindigkeit verloren und Teile eines
neuen Ligndes mit der Begeichnung Niedersachsen wurden.

In der diese Verordnung ergénzenden MRVO (Br2) 70 ist
lediglich bestimmt, da8 das Land Niedersachsen als Rechts-
nachfolger der Lénder Braunschweig, Hannover, Oldenburg
wnd Schaumburg-Lippe angeseHen werde (Art. I) und ‘deren.
gesamtes Vermbgen auf das Land Kiedérsachsen fibergehe
(Art. II). Hierzu gehirte ap;r nicht das streitige Grund-
stiick, da es, wie unter 1 berelts ausgefiihrt, nicht der
fritheren Proving Hannover§.sondern dem fritheren Land
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Preulen gehtrte. Auch im KRG 46 (vgl. Art. III) ist kei-
ne Regelung iiber das Schicksal des preuBischen Vermdgens
getroffen worden. In Art. I b und III der am 6. September .
1949 in Kraft getretenen MRVQO (Br%Z) 202 wurde vielmehr

~ bestimmt, daB sich die Verfiigung iiber das am 8, Mai 1945
dem fritheren Land PreuBen gghorende Vermtgen und dessen
Verwaltung nach den Vorschriften des Grundgesetzes und
der darunter erlassenen Gesetze zu richten habe. Keine
rechtlichen Bedenken bestehen auch gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, das Grumdsitick sei (wie anderes
preuSisches Vermdgen) bis zu dieser gesetslichen Rege-
lung von dem Regiemngsprisidenten in LU treubinde-
risch verwaltet worden, und zwar gunidchst als Beamten
des Landes PreuBen, seit dem 23. August 1946 als Beamten
des neuen Lendes Hannover (Art. II 3, IV 5 a und V MRVO -
BrZz - 46) und seit dem 1. November 1946 als Beamten des
klsgenden Landes (Art. VII a, VIII MRVO - BrZ - 55).

¢) Einen Figentumserwerb des klagenden Igndes an
dem Grundstiick nach dem vdlkerrechtlichen Grundsatz der
Staatensukzession hat das Berufungsgericht ohne Rechteirr-
tum mit der Begriindung vermeint, das klagende Lgnd sei
nicht Rechtsnachfolger des fritheren Tandes Preufien in
diesem Sinne (vgl. BGHZ 16, 184, 186/187).

3. Fiir die Entecheidung der Frage, wer Pigentimer
des streitigen Grund stlicks geworden ist, kommt sonach
der die Rechtsnachfolge in das Vermigen der alten Lander
regelnde Art. 135 GG in Betracht. Die Vorschrift{ das Art. .
135 Abs. 1 GG scheidet hierbei éus, da sie nur das Ver-
mégen in einem Gebiet betrifft,'desaeq Landeszugehorigkeit
sich nach dem 8. Mai 1945 bis zum Inkrafttreten des Grund-
gesetzes geiindert hat, hierzu aber dam streitige Grundsttick

.
. ‘.
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nicht gehort, weil das Gebiet der Beklagten, in dem das
Grundstiick liegt, sich in der angegebenen Zeit nicht
gedndert hat. Auf das Vermdgen ehemaliger Lénder und da-
mit auch auf das streitige Grundstiick als fritheres preuBi-
sches Vermigen beziehen sich nur die Vorschriften des -Art.
135 Abs. 2 und 3 GG (BGHZ 16, 184, 185). Nach Art. 135
Abs., 2 GG geht das Vermogen nicht mehr bestehender Iinder,
soweit es nach seiner urspriinglichen Zweckbestimmung iber-
wiégend fiir Verwaltungsaufgaben bestimmt war, oder nach
seiner gegenwdrtigen, nicht nur voriibergehenden Benutzung
tberwiegend Verwaliungsaufgaben dient, auf das Land'ﬁber,
das nunmehr diese Aufgaben erfiillt. In Art. 135 Abs. 3 GG
ist bestimmt, daB Grundvermigen nicht mehr bestehender
Linder (soweit es nicht bereits zum Vermﬁéén im Sinne -

des Abs. 1 gehSrt) auf das Land iibergeht, in dessen Gebiet

es belegen ist. Aus der Gegeniiberstellung dieser beiden
Vorschriften kénnte nun entnommen werden, deB Art. 135
Abs. 3 GG eine Spezialvorschrift fir das Grundvermdgen
nicht mebhr bestehender Lénder darstellt (mit der Folge,

'4a8 die Beklagte Eigentiimerin des in ihrem Gebiet belege-

nen Grundstiicks geworden wiire) und.die Vorschrifi des

Art. 135 Abs. 2 GG sich nur auf das sonstige Vermtgen, also
bewegliche Sachen und Rechte bezieht (Bo Giese, Grundge-
setz fiir die Bundesrepublik Deuteschland 4. Aufl. Art. 135
Anm. 4 ohne nihere Begriindung). Dem Berufungsgericht ist

'jedoch.darin beizutreten, dag diese Auffassung zu eng ist.
. Es ergeben sich hierfir aue dem.Wbrtlaut des Art. 135

Abs. 2 GG keinerlei anhaltspunkte. ®s ist auch kein Grund
er81chxlzch, gerade das Grundvermdgen, ‘das zur Erfullung
von Verwaltungsaufgaben in erster Linie in Betracht kommt ,

;von der Vorschrift des. Art. 135 Abs. 2 GG, die auf die. Ver-

wendung des Vermsgens fiir Verwaltungssufgaben abstellt,
auszunehmen. ¥s hidtte deshaeld einer ausdriicklichen

J.\
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Bestimmung des Verfassungsgebers bedurft, wenn die Vor-
schrift des Art. 135 Abe. 2 GG in dieser Weise hitte
eingeschriankt werden sollen (Holtkotten, Bonner Kommentar
Art. 135 Anm. II 3 8. 20/21). Die Abgrenzung der beiden
hier in Frage kommenden Vorschriften des Art. 135 GG ist
demnach mit dem Berufungsgericht dahin vorzunehmen, das
Art. 135 Abs. 2 GG das gesamte die sachliche Grundlage fiir
die EBrfillung von Verwaltungsaufgaben bilden@e Vermdgen,
also das sogenaﬁnte Verwaltungsvermtgen umfaBt, wéhrend
sich Art. 135 Abs. 3 GG nur auf das sich als sogenanntes
Finanzvermégen darstellende Grundvermbgen, also auf das
Grundvermdgen bezieht, das zur Beschaffung von Mitteln
gur Pihrung der 6ffentlichen Verwaltung dient (Holtkotten
aa0 Art. 135 Anm. ITI 2 ¢ S. 17 und I1.3 8. 20/21; Hamann,
Das Grundgesetz 1956 Art. 135 Anm. C 6 und 11; zu den Be-
griffen Verwaltungsvermigen und Pinangzvermidgen vgl.
Forsthof?, Lehrbuch des Verwaltungsrechts 6. Aufl. S. 309/
310; von Turegg, Lehrbuch des Verwgltungsrechts 3. Aufl.
S. 150; Peters, Lenrbuch der Verwaltung S. 207/208;
Fleiner, Institutionen des Deutechen Verwaltungsrechts

8. aufl. 8. 352), )

Von dieser von @er Revision auch nicht angégriffenen
© Auslegung der Vorschriften des Art. 135 Abs. 2 und 3 GG..
ausgehend ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekom-
men, d4a8 das klagende Land nach beiden Alternatlven des

Art. 135 Abs. 2 GG Eigentimer des Grundstiicks geworden

sei. Diese Auffassung emthilt jedenfalls hinsichtlich der .
. ersten Alternative keinen Rechxairrtum.

Rechtlich bedenkenfrei und von der Revision auch
nicht beanstandet ist zunéichst die Auffassung des Beru—
fungsgerlohts, zu den Verwaltungsaufgaben 1m Sinne des
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Art. 135 Abs. 2 GG gehdre auch die Bereitstellung und
Unterhaltung von Dienstwohnungen fiir Angehdrige einer
mit Verwaltungseufgaben betrauten Behsrde (vgl. hierzu

$ ;.1‘ Abs. 3 der Verordnung zur Durchfithrung des § 6 des
Gegetzes zur vorléufigen Regelung der Rechtsverhdltnigse
des Reichsvermégens und der preuBischen Beteiligungen
vom 26. Juli 1951 - BGBL I 471 - ) und das Crundstiick sei
(wie sich auch aus dem Tatbestand ergibt) bei seinem Er-
werb im Jghre 1924 zur Erfiillung dieser firsorglichen
Verwaltungsaufgabe bestimmt gewesen.

Das Berufungsgericht fithrt sodann aus: Diese urspriing-
‘liche Widmung des Grundstficks sei nicht durch das GHG er-
loschen. Da durch dieses Ggsetz das Grundstiick im preuBi-
schen Eigentum verblieben sei, hitte nur das Land Preufien
bzw. der Regierungsprésident in LGEEIEP sls verwaltende
Stelle eine "Entwidmung" vornehmen konnen. Eine solche sei
aber nicht zu erkennen. Da8 den vier ehemals preuBischen,
spéter auf Gyund des GBG hamburgischen Beamten als Kletern
der Dienstwohnungen nicht sogleich gekiindigt worden sei,
ktnne zwang¥os. nicht als Bekundung eines Bntwidmungswillen
- verstanden werden. Die besonderen Verhélltm.sse der alabald
folgenden Kriegszeit (Elnzlelmng gum Wehrdient) und Nach-

. kriegageit (Wohnraummangel) lieBen ebensowenig den Gedanken
an eine Entwidmung aufkoma?en. Damit habergikh:die’ Zwetkbe-
gilumung des Grundstiicks nicht gedndert. Das Grundetiick

sel nach wie vor zur Unterbringung von Verwaltnngsangehb-
rigen bestimms gewesen, michten auch infolge der durch das

. GHG. geschaffenen Verhiltnisse und der bald nachfolgenden
Kriegszeit die Dienstwohnungen (noch) nicht wieder alle

mit Angehérigen preuBischer Behorden besetzt gewesen seien.
Die Verwaltungsaufgabe, die Dienstwohnungen fiir Verwaltungs-
sngehdrige seiner Behdrden gu unterhalten, bereitzuhalten
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und zur Verfilgung zu stellen, habe erfiillt aber nur das
klagende Dand, auf keinen Fall die Bekl agte. Die Verwal-
tung des Grundstiicks habe stets beim Regierungspridsidenten
I“gelegen, zunéchst als preusischer, dann als
' .hannoverscher und schhethh als nledersachs:u.scher Be-
horde. Alle eingegangenen Mieten seien stets vom Regle—
rungsprisidenten in _verelnnahmt worden. Dagegen
habe die Beklagte unstreitig weder das Grundstiick verwal-
tet vnoch Mieten einge'zogeh, vor ellem aver nie zu erken-
nen gegeben, daB-sie diese Verwaltungsaufgabe erfiillen
wolle, und zwar wéde_r in der Zeit, als sie zwischenzeit-
lich als Eigentiimerin im Grundbuch -eingetragen: géwesen ~
sei (19. Mai 1947 bis 18. Januar 1949), noch nach Inkraft-
treten des Grundgesetzes, als sie erneut als Eigentiimerin
im @Grundbuch eingetragen worden sei (22. April 1955)..
Auf die zufgllige Verteilung der sieben Wohnungen auf
ehemals preufische und hamburgische Beamie konne die Ent-
scheidung nicht geatiitzt werden.

Die Revision meint demgegeniiber zuniéchst, Voraus-
setzung fir die Anwendbarkeit des Art. 135 Abs. 2 GG sei
sowohl bei der urspriingllcheu als guch bei der gegenwirti-
- gen Inanspruchnahme, daf es sich um eine ubemegende Be-
nutzung des Gegenstands fiir die in Frage kommende Verwal-.
tungsaufgabe handle. Dies erglbt gich jedoch nicht aus dem
Wortlaut dieser Vorschrift. ‘Hiernach ist die tiberwiegende
Benutzung nur bei der zweiten Alternat:.ve entscheidend.
Bei der ersten Alternative kommt es demgegeniiber auf d1e
iberwiegende Bestimmung des Gegenstands fir Verwaltungs—— '
~ aufgaben nach seiner uraprungllchen Zweckbestlmmung und
damit nicht auf die tatsé.nhliche Benutzung an.

Die Revision wendet BlCh sodann gegen dle Auf.fassuns ‘
" des Berufungsgerichts, der Regierungspriisident in &
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erfiillle fiir das klagende Lgnd die Veérwaltungsaufgabe im
s:ume des Art. 135 Abs. 2 GG. Sie melnt dem kdnne nicht
beigetreten werden. l[aBgebend kdnne nur seln, wer der nun-
mehr zustédndige Aufgabentriger sei. Nur auf das Land, das
nunmehr die Verwaltungsaufgaben zustiindigé‘rweise erfiille,
konne-das Eigentum nach Art. 135 Abs. 2 GG iibergehen. Es
komme also nicht- darauf an, welches Land tatséchlich die

in Prage stehende Verwaltungsaufgabe erfulle, sondern

welches Land-dazu berufen sei. Berufen kdnne aber nur das .
Land sein, dem die Wehrzahl der untergebrachten bffentli-
ch_en Bediensteten angehire. Dem ist jedoch nicht zu folgen.
Das Grundstilck war bis zur Auflisung des Landes PreuSen
dessen Eigentum und war, wie ausgefiihrt, zur Unterbringung
von Bediensteten dieses Landes, und zwar von solchen, die

-preuBischen Behdorden im Bereich der fritheren Provinz .

Hannover angehtrten, bestimmb. Mit< dem thergang des Ge—

"bietes der friiheren Provinz Hannover zunschst auf das’

zw:u.schenzeltliche Land Hannover und dann auf das klagende
Land sind aber such die Verwaltungsaufgaben dieses Gebiets

".und damit auch die h:Ler in Prage stehende "Verwaltungsauf-
. .@gabe der Unte:cbrmgung von dffentlichen Bedlensteten auf
~ " das klagende Land ﬁ'bergegansen. Diese. Kontinuitat, kommt

auch in der von der Rev:.sion nlcht a.ngegmﬁ.’enen Fe st—

.stellung aes :Berqfungagenchts zuin Auadruck, daﬁ das Grund-

stitok stan&:.g Vo Reg:.erungsprasldenten in ) ver—
waltet worden sei Das klagende Tand iat dam.t Zur Erfdl-‘
Jung der h::.er in Prage stehenden Verwaltungsaufgabe auch

zusenen. Demgegenizber 131: eine. Zusté.ndigkelt der Beklagten
Zur Erfﬁllung dieser Verwaltnngsaufgabe nicht. ersxchtlich.
IDle Beklagte ha.t diese Verwaltu.ngsaufgabe auch tatsachllch

.m.ch’c erfullt denn die vier hamburgischen Bed:.enateten

wohnen auf aem Grundstiick nicht auf Grund einer llaBnahme
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der Beklagten, sondern auf Grund von Mietvertrigen, die
das frithere Liand PreuSen mit ihnen abgeschlossen hat und
die vom klagenden Liand aufrecht erhalten worden sind.

Der Revision ist auch nicht darin zu folgen, daB i
das Grundstiick deshalb zum sogenannten Finanzvermvgen '
des fritheren Lgndes PreuBien gehtrt habe und daher nach
Art. 155 Abs. 3 GG Eigentum der Bgklagten geworden sei, .
weil es nur von zwei Bediensteten des klagenden Landes be-
wohnt gewesen sei. Dieser Umstand konnte, wie bereits aus-
gefithrt, nur fiir die zweite Alternative des Art. 135
Abs. 2 GG von Bedeutung sein. Fiir die erste Alternative
komnt es nur auf die iiberwiegende uréprﬁngliche.Zweckbe—
stimmung und auf die tatsdchliche Benutzung zu diesenm
Zweck an, ohne daB diese zu iiberwiegen braucht. Das kla-
génde Land hat deshaldb die ?erwaitungsaufgabe der Bereit- -
stellung und Unterhaltung von Dienstwohnungen im 8inne
des Art. 135 Abs. 2 GG erfﬁllt, auch wenn nur zwei seiner
Bediensteten auf dem érundstﬁbkiwohnenf

Die Revision greift schlieBflich die Auffassung des
Berufungsgerichts an, die Beklagte habe nie, auch nicht
nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes, zu erkennen ge-
geben, da8 sie die hier in Frage stehende Verwaltungsamf-
gabe erfiillen wolle. Sie meint, das Berufungsgerioht sei
insoweit von unrldhtigen tatsachlichen Voraussetzungen
. ausgegangen. Nach § 139 ZPO befragt hitte die Beklagte be—
hauptet und unter Beweis geatellt daB sie wiederholt ver-
sucht habe, die Verwaltung .des Grundstiicks zu iubernehmen.
Diese Riige ist jedoch schon deshalb unbegriindet, weil es
bei der Entscheidung, ob Vermogen nach Art. 135 Abs. 2 GG
tibergegangen ist, auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens
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des Grundgesetzes ankommt, die Versuche der Beklagten;
die Verwaltung des Grundstiicks zu iibernehmen, nach dem
Vortrag der Revision aber erst im Jahre 1956 unternom-
men wurden. Es kann deshalb auch dahingestellt bdleiben,
ob schon solche Versuche der Beklagten ausgereicht hitten,
den Eigentumserwerb des klagenden Landes zu verhindern.

Auch im {ibrigen enthalten die Ausfithrungen des Be-
rufungsgerichts keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Be-
klagten. Dies gilt insbesondere fiir die Auffassung des
Berufungsgerichts, es sei eine Anderung der urspriinglichen
Zweckbestimmung des Grundstiicks nach dem Inkrafttreten
des GHG nicht zu erkennen. Eine solche Anderung hiitte:
einer dahingehenden, wenn auch nur stillschweigenden
Willensiuferung des frilheren Landes PreuBen bedurft.
Hierfir sind jedoch keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich.
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Gegen eine Knderung der urspriinglichen Zweckbestimmung
in diesem Zeitraum wiirde auch sprechen, da8 nicht nur
(vis Ende 1938) das Staatshochbaunamt, sondern auch das
bhemals preuBische Katasteramt seinen Sitz in Harburg
beibehalten hat. '

4 Die Revision der Beklagten war daber mit der
Kostenfolge des § 97 2P0 zuriickesuweisen.

Dr. Tasche Dr. Rothe. ‘ Dx. Fieitag
Dr. Mattern Offterdinger



