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Verkiindet am ZL,Dezember 1956
Hirth, Just.Angest., als
Urkundsbeamter der Geschifts—
stelle.

fm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Ober-
finanzdirektion K@, Bundesvermdgens- und Bauabteilung,

Augenstelle D,

Kl#gerin, Berufungsklidgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevsllmichtigter: Rechtsanwalt D - ,
gegen

die Witwe ¥1ly B@D in BsGHED;

Beklagte, Berufungsbeklagte und Hevisionsbeklagte,
~ Progefbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

wegen Forderung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- 5 9
liche Verhandlung vom 5. Dezember 1956 unter Mitwirkung

des Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichtexr o
Dr. Augustin, Schuster, Dr.Qechfler und Dr. Freitag g@
fiir Recht erkannt: ¥
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Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des
Schleswig-Holsteinischen Qberlandesgerichts in r%ﬁ
Schleswig vom 8, Dezember 1954 wird auf Kosten der :
Klégerin zuriickgewiesen, '
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Der Hof "JQNINEED" vei MDY@, scit 1939

in dem Eigentum des Deutschen Reiches und bis 1949 zum Teil
als Flugplatz benutzt, wurde am 1. Juli 1947 dem Landwirt
Ferdinand BE® zur Bewirtschaftung iiberlassen. Bei den
Vorbesprechungen zwecks Abschlufl eines Pachtverirages wurden
in drei von den Parteien ausgearbeiteten Vertragsentwiirfen
jeweils Bestimmungen iiber die GréBe der Nutg-- und Weide- . v
flichen sowie des Rollfeldes, iiber den Pachtzins, die Ver- :
tragsdauer, Kiindigungsmoglichkeit und die Verpflichtung ‘ \%
des kommenden Péchters zur Vornahme notwendig werdender
Reparaturen getroffen. Es kam aber zu keinem Vertragsab--
schlug, weil einmal die Zustimmung des englischen Kontroll-~

. aPua t o
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offiziers, im iibrigen die des Oberfinangpriésidenten nicht i
erteilt warde. . ¥l
.

¥

Bahnsen verstarb am 26, Juli 1948, Er wurde von der R Y
Beklagten und seinen drei Tgchtern beerbt, mit deren Elnver— o
sténdnis die Beklagte die BeW1rtschaftung des Hofes for*~ ‘ f
"setzte, Turch Schrelben vom 21, August 1948 kiindigte aie .:”}Q
Finanzverwaltung FENNJD das "Pachtverhiltnis" zum 30, -
September 1949 und verlangte die Riickgabe des Hofes zum’ . B

Senats vom 11, Mai 1952 V BIw 28/51 endete, worin festge-
stellt wurde, da8 ein Pachiverhdltnis zwischen den Parteien

31. Mérz 1950. Die Parteien fithrten in der Folgezeit iiber P
‘die Gultigkeit dleser Kiindigung im landwirtschaftlichen N
Verfahren einen Bechtsstreit, der mit der Entscheidung des 1

;

nicht zustande. gekommen war, Am 1. November 1952 hat die ,':§$
Beklagte den Hof geriumt, x:ﬁ%??‘ﬁ

Die Klégerin forderte von der Beklagten ein jihrliches ??i%
Fntgelt von 2 800 DM fiir den eigentlichen Hof und 750 DM e
jéhrlich fir die Benutzung der Gréisungsfléchen als angemes- f

sene Nutzungsentschédigungen, Ihre Verpflichtung, die kleinen *$§
Mingel des gepachteten Grundstiickes auf eigene Kosten aus~ ‘;g‘ 1



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law .

bessern zu lassen, habe die Beklagte, so fihrt die Kldgerin 7p
weiter aus, nur vnvollkommen erfiillt. Es sei ‘auch schuldhafﬁ :“1
unterlassen worden, die fiir fiskalische Gebdude iiblichen ‘
Betrége fiir die Instandhaltung des "gepachteten" Getlindes
aufzuwenden. Hierdurch seien Schiéden an den Ddchern und
an anderen Stellan in Hthe von 10 215 DM entstanden. Die
Klsgerin beantragte dahery
. die Beklagte zur Zahlung von 17 608,82 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 1. November 1952 zu verurteilen,

H

MU

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie vertrat
die Ansicht, mit der Zahlung von 11 752 DM habe die Klége-
rin eine angemessene Entschidigung erhalten. Notwendige
Reparaturen seien nicht unterlassen worden. Ihr verstorbener '
Fhemann und sie h&tten erhebliche Summen fiir die Instand-~
haltung aufgebracht.

ﬁmw[lllull‘&\[p],\n I9p AT, YoNY Sk

Jas Landgericht hat die Klage abgewiesen,

In dem Berufungsverfahren hat die Klégerin beantragt.
unter Abdnderung des angefochtenen landgerichtlichen Urtéils;
die Beklagte zur Zahlung von 10 981 M nebst 5 % Zinsen

gseit 1. November 1952 zu verurteilen.
Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren im Beru- g
. fungsverfahren erhobenen Anspruch weiter, die Beklagte bit- 3
tet um Zuriickweisung der Revision. -
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Eutscheidungseriindes

1l.) Das Oberlandesgericht hat unter Mitwirkung eines

Oberlandesgerichtsrates als Vorsitzenden, eines weiteren
Oberlandesgerichtsrates und eines ILandgerichtsrates als

. Beisiteer entschieden. Die Hevision sieht die §§ 62, 66,
117 GVG als verletzt an, weil der zum Vorsitzenden des
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4, Zivilsenats bestimmte Senatsprasideht Dr. von Lorck da-

mals infolge einer dienstlichen Abordnung schon seit mehr

als 3 Monaten seinen Dienst beim Oberlandesgericht nicht

mehr wahrgenommen habe. Es habe von vornherein festgestan-

den, daB8 er fiir léngere Zeit nicht mehr seinen Aufgabenbe~

reich als Senatsvorsitzender werde ausiiben konnen; von einer
blo8 voriibergehenden Verhinderung des ordentlichen Vorsit-
zenden kdnne unter diesen Umstiénden nicht gesprochen wer- i}
den. 3

Die Riige ist nicht begriindet.

Wie sich aus der vom Senat eingeholten Auskunft des
Préisidenten des Schleswig-Holsteinischen Qberlandesgerichts
in Schleswig vom 14. November 1956 ergibt; ist Senatspri-~
sident Dr. von L{JJP an 3. August 1954 zur Dienstleistung
am Obersten Entschﬁdigungsgericht bis auf weiteres abge-
.ordnet worden; er sollte mbglicherweise nach einer gewissen
{bergangszeit in einen anderen Dienstzweig iibernommen werden, ..
alse aus dem Justigdienst ganz ausscheiden. Das ist mlt
Wirkung vom 16. August 1955 geschehen.

Der Bundesgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, N3
da8 die Vertretung des ordentlichen Vorsitzenden eines Senata£§«§§
durch einen Qberlandesgerichtsrat immer nur eine voriiber— b
gehende und aushilfsweise sein, also nicht dauernd und fiir ;g;w
unbestimmte, unabsehbare Zeit geschehen darf (BGHZ 10, 130 4 !U
/1337; 15,°140). Wird ein Senatsvorsitzender zur Dienstlei- mg%{%

Dauer der Verhinderung zunichst auf einlge -- etwa drei -~ R
Monate festgesetzt und nach Ablauf dieser Zeitspanne von der ,’;T;
Verwaltungsbehdrde endgiiltig die Dauer der Abordnung besvimmt .
werden, so da8 dem Présidium des Gerichts eine klare Ent-~ ‘J§§ Z
scheidung dariiber méglich wird, ob noch weiterhin von einer
blo8 voriibergehenden Verhinderung gesprochen werden kann

stung in einem andern Dienstbereich abgeordnet, so muB die “fﬂigi



oder eine Anderung der Geschiftsverteilung vorgenomhen wer- :
den mu8 (BGHZ 16, 254 ,2567). Wendet man diese Grundsitze
auf den vorliegenden Sachverhalt an, so ergibt sich folgen-
des:

Die Abordnung des Senatsprésidenten Dr. von I war
gundchst "bis auf weiteres® ausgesprochen worden. Nach der
vom erkennenden Senat eingeholten Auskunft des QOberlandes-
gerichtasprésidenten in Schleswig stand nicht schon zur Zeit
der ministeriellen Verfiigung fest, da8 der abgeordnete Rich-
ter endgiiltig aus dem Dienste des Landes ausscheiden wer-
“de. In einem so gelagerten Falle wird sich erfahrungsgemiB
erst nach Ablauf einer gewissen Zegitspanne zur Einarbeitung
in die neuen Dienstaufgaben die Eignung des abgeordneten
Richters fiir das in Aussicht genommene Amt sowie seine Be.-
reitschaft zu dessen endgiiltiger Ubernahme feststellen las-
sen. Nach Auffassung des Senats fand die Berufungsverhandlung
‘noch innerhalb dieser Zeitspanne statt. Der IV. Zivilsenat
‘hat sie in seiner Entscheidung BGHZ 16, 254 zwar grundsitz-
lich auf duBerstenfalls etwa drei Monate ahgegrenzt. Auf An-_
frage des erkennenden Senats hat er aber mitgeteilt, daB von
Fall zu Pall besonders gelagerte Tatbestédnde eine andere
Beurteilung zuliessen. Ein solcher Tatbestand ist hier ge~ ..
geben. Auch die Entscheidung des IV. Zivilsenats vom 14, -
Mirz 1956 IV ZR 231/55 stiitzt die Auffassung der Revision
nicht. In dieser Entscheidung hat der IV. Zivilsenat die
vorschriftsmiiBige Besetzung des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Schleswig fiir eine Berufungsverhandlung  ¢f -
vom 14, MErz 1955 verneint. Der I¥. Zivilsenat filhrt dazu I
auss Schon bei der Abordnung des Senatspriésidenten Dr.von {‘
TP hitte geklirt werden missen, wann er endgiltig aus-
scheiden und ein never Pridsident an seiner Stelle zur Ver . “?’
Piigung stehen werde. Nur wenn eingeholte Auskiinfte mit Sicher&;f
heit ergeben hitten, daB in drei bis vier Monaten ein neuer g




.

Président ernannt sein werde, hitte der Vorsitz fiir diese
Zeitspanne einem Oberlandesgerichtsrat iiberlassen werden
diirfen. Es gehe bel dieser Sachlage schon nicht an, das8
das Prasidium des Qberlandesgerichta in Schleswig iiber vier
Monate nicht tédtig geworden sei und erst anlédBlich dexr Ge-
schiaftsverteilung flir das Jahr 1955 Ende Dezember 1954 eine
Kldrung der Verhdltnisse herbeizufiihren versucht habe. Selb
wenn man aber eine Vertretung bis Ende 1954 fiir zuldssig
erachten wiirde, hdtte doch auf jeden Fall ab 1. Januar 195
ein neuer Vorsitzender bestellt werden miissen. Der erkennen
de Senat teilt die Auffassung des IV. Senats, daB das Prési-
dium des QOberlandesgerichts spédtestens gum 1. Januar 1955
eine eindeutige Erklédrung des Justizministeriums hétte her
beifiihren sollen, fiir welchen Zeitraum die Abordnung des
Senatsprédgidenten Dr. von L@ noch bestehen bleibe. Da
dies versiumt wurde, hat aber nicht zur Folge, daB die Ab..
ordnung von Anfang an keine Verhinderung im Sinne der §§ 66

“Abs 1, 117 GVG darstellte. Der Senat tridgt kein Bedenken,

mit Riicksicht darauf, da8 sich damals das Geschiftsjahr

’ 1954'seinem Ende zuneigte, die Abordnung des Senatsprési-

9d
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denten Dr. von L@JP als Verhinderung im Sinne des Gesetzes . .

fiir den Zeitraum vom 3. August bis 31. Degzember 1954 anzu-

sehen, jedenfalls aber die Mitwirkung des stellvertretendeé.fk
Vorsitzenden bei der hier in Betracht kommenden Berufungs- @

verhandlung als statthaft zu erklédren. Der IV. Zivilsenat ‘
hat in der bereits erwdhnten Auskunft mitgeteilt, er habe
in seiner Entscheidung vom 14. M#rz 1956 lediglich ausge--
sprochen, daB schon bei Abordnung des,senatsvorsitzenden
etwas hdtte getan werden miissen, um spdtestens in drei bis
vier Monaten eine endgiiltige Kldrung der Verhéltnisse zu
schaffen., Er habe indes nicht entschieden, daf der Sdumnis

des Présidiums des Oberlandesgerichts wegen schon ab 3. Augrsi

1954 der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts nicht mehx
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vorschriftsméfig besetzt gewesen sei., Mithin hindert diese
Entscheidung den erkennenden Senat nicht (vgl § 136 GVG),
entgegen der Auffassung der Revision ausgusprechen, daB
das Berufungsgericht in der Berufungsverhandlung vom 24.
November 1954 vorschriftsméBig besetzt war.

2.) Das Berufungsgericht hat in dexr in der “ffentlichen
Verhandlung des Landgerichts vom 24. April 1953 abgegebenen
geneinsamen Erkldrung der Parteiens

Wir haben vereinbart, daB eine angemessene Nutzungs— -
entschddigung zu zahlen ist und daf die Beklagte den !
Schaden zu ersetzen hat, der durch schuldhafte Unter-
lassung von Reparaturen entstanden isk, .
eine materiell-rechtliche Vereinbarung auf eine ausschliess-
liche Anspruchsgrundlage unter bewuStem und gewolltem Ver-
gicht auf die Geltendmachung von Anspriichen sus gesetzli-
chen Haftungsgriinden erblickt. Es hat seine Auffassung
anhand des ProzeBverlaufs, inshesondere der gewechselten
Schriftafitze dargelegt. Jede Partei habe durch diese els
Vergleich im Sinne des § 779 BGB anzusprechende Einigung
Verteile und Nachteile auf sich genommen. Die Serufung
der Klédgerin auf § 987 BGB sei daher nicht mehr zuléssig.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
gepriift, ob sich die Erkldrungen der Parteien im Termin
vom 24, April 1953 nicht etwa nur HuBerlich deckten, in
Wirklichkeit aber nach dem Willen der Erkldrenden einen ver—
schiedenen Inhalt hatten. Die Parteien seien némlich dariiber,
. welche Rechtspflicht zur Ausbesserung der Geb&ude fiir die f
Beklagte bestanden habe, miglicherweise nicht einig gewesen. .

-
o

Die Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat
- darauf hingewiesen, die Klidgerin habe in ihrem Schriftsatz
vom 25. Juli 1953 (Bl 117 f GA) den hier in Betracht kom-

menden Teil des Vergleiches dahin verstanden wissen wollen,
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daB die Beklagte zur laufenden Bawuwterhaltung verpflichtet
war. Es sei nun im eingelnen zu priifen, ob die Beklagte
dieser Pflicht nachgekommen wire. Es miisse gepriift werden,
welche Geldbetridge sie auf Grund der Bauunterhaltungspflicht
héitte aufwenden sollen. An diese Erklérung der Klédgerin,
der die Beklagte nicht widersprochen hatte, war das Beru-
Pungsgericht bei der Auslegung des Vergleichs gebunden.
Daran hat es sich auch gehalten. Es filhrt aus, da8 nach den
Gutachten der Sachverstiéndigen Hummel und Jlodius die Be-
klagte der laufenden Bauunterhaltung nachgekommen sei, mehr
habe sie nicht zu leisten brauchen. Wenn es dem hinzufiigt,
zu einem gleichen Ergebnis komme man iibrigens, falls man
den Betrag gzugrunde lege, den die Parteien im ersten Ver-
tragsentwurf als jghrlichen Bauaufwand vorgesehen hatterx,
némlich 1 % des Einheitswertes des Grundstiickes, der spiéter
-auf 30 800 DM festgesetzt worden sei, so verlédft dieser
Hinweis die von den Parteien gegebene Auslegung des Ver-
gleiches nicht; er priift lediglich das gefundene Ergevais
auf seine Billigkeit nach MaBgabe jener geplanten Bestim~
mung nach. Die Behauptung der Revision, der Vergleich eat-
behre der erforderlichen Bestimmtheit, er sei von den Par~
teien unterschiedlich aufgefaBt worden, das Berufungsgericht
habe diese Gesichtspunkte verkannt, trifft daher nicht zu.

3.) Im AnschluB an das Gutachten des Sachverstdndigen
CEEED hat das Oberlandesgericht in Ulbereinstimmung mit
dem Landgericht das angemessene Nutzungsentgelt unter Be-
riicksichtigung der besonderen Verhdltnisse des Falles fest-
gesetzt (vertragsloser Zustand, Besch¥édigung der Gebdude, .
Grad der Nutzbarkeit der einzelnen Fléchen). Es hat dabei lgg
betont, daB die eingelnen Gegebenheiten nicht besonders ﬁg%
bewertet werden ktnnten, um auf diese Weise das Gutachten .;;
des Sachverstidndigen zu Fall zu bringen. Dieser habe sich

-
»
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einen Gesamtiiberblick verschafft, den tatsdchlichen und
moglichen Ertrag, das Inventar, den Bestellungsaufwand,
die Nutzung der Gebiude fiir eigene Zwecke, die Vermietung
Zewigser Gebdudeteile an fremde Personen beachtet und all
dies seiner Gesamtwiirdigung zugrunde gelegt.

Diese Bewertung greift die Revision &n, sie ist der
Auffassung, sie-sei unter Verletszung der §§ 286, 402, 412

ZP0 gustande gekommen. Hierzu ist zu bemerken:

a) Was die Xligerin zum Erwerb des Hofes ausgegeben
hat und was sie im Riickerstattungsverfahren an den friiheren
Eigentiimer noch aufwenden muBte, ist nicht ausschlaggebend.
MaBgebend ist vielmehr, was bei Wirdigung aller Umsténde
als angemessene Nutzungsentschidigung fiir die Uberlassung
des Hofes anzusehen ist. Von welchen {Uberlegungen sich die
Kligerin hat leiten lassen, als sie dem frilheren Eigentii-
mern einen Betrag von 75 000 DM im HRiickerstatitungsverfahren
auszghlte, ist iberdies nicht ersichtlich.

.b) Das Vorbringen der Klégerin, aus der Vermietung
eines Teiles. des Wohnhauses habe die Beklagte jahrlich
1 190 TM erzielt, hat das Oberlandesgericht beachtet. Der
Sachverstéindige war bereits bei der ersten Besichtigung des
Landgutes gerade auf diesen Umstand hingewiesen worden, '
Er hat bei seiner nochmaligen Vernehmung vor dem Landgericht ¥
(Bl 198 GA) susdricklich erkliért, daB er die Gegenvorstel-
‘lungen der Klidgerin kenne. Dazu gehdrte auch der eben er-
wihnte Einwand. Per Sachversténdige hat sein Gutachten in
allen Yeilen aufrechterhalten. Die Revision verkemnt, de8 :
es sich nicht um die Herausgabe gezogener Nutzungen, sondern :
- um die Festsetzung einer angemessenen Nutzungsentschddigung
handelt. Hierbei muBten alle Umstdnde, nicht zuletzt awch
die ungewisse lLage der Beklagten, die stets in einem ver.
traglosen Zustande wirtschaften mufite, und der im allgemei- .
nen schlechte Zustand der Gebiude Beachtung finden. Die Klé~ @;f




g 4

2.
X

&

-10 -

gerin hat den Hof im Jahre 1947 BEP tiverlassen, nachdem
viele Jahre hindurch fiir den Zustand des Hofgutes nicht
gesorgt worden war. Die in den Vertragsentwiirfen vorgese-
henen Pachtzinsen sollten 1 191 bzw. 1 391 RM fiir das Hof-
gut und 150 RM fiir das Fluggeléande betragen. Die Landwirt-
schaftskammer hatte in ihrem Gutachten eine angemessene
Nutzungsentschidigung in Héhe von 2 800 DM vorgeschlagen,
spdter einen Betrag von 2 500 DM fiir angemessen bezeichnet
(Bl 7 GA). Der Sachverstiindige CEJ# errechnste die Nut-
zungsentachddigung fiir die normalen Jahre auf 2 290 DH,

das Landgericht hat schlieBlich diese Entschiddigung fiir

die normalen Ertragsjahre auf 2 350 IM festgesetszt. Es ist
nicht ersichtlich, daB dieses Ergebnis, wie die Revision
behauptet, offenbar unméglich sei., Der Unterschied zwischen
den einzelnen Bewertungen erkldrt sich daraus, daB jeweils
auf die eine oder die andere Gegebenhéit bei der Gesamtbe-
wertung groBeres Gewicht gelegt wurde. ‘

c¢) DaB die Klédgerin im Laufe der "Pachtzeit" Verbesse-
ruhgen an den Gebduden vornehmen lie8 und daB bei der Uber-
nahme des Landgutes durch BEJJ einInventar im Werte ven
19 000 RM vorhanden war, hat das Berufungsgericht beachtet.

Die Erwigung des Oberlandesgerichts, die Vergiitung fir .

eine kurzfristige ﬁutsungsﬁberlassung ktnne nicht so hoch
festgesetzt werden wie der Pachtzins fiir eine langjédhrige
Pachtzeit, ist nicht zu beanstanden. Langfristige Pachtver—
trdge sind betriebswirtschaftlich gesehen wiinschenawert, .
Der Piéchier kann sich auf lange Sicht einrichten, die Br~
tridge des Pachtlandes steigern und sich so auf lange Dauer
eine Lebensgrundlage schaffen. Aus diesem Grunde begiinstigt
auch der Gesetzgeber die langfristigen Pachtvertrige (vgl

Lange--Wulff, Landpachtrecht 2. Aufl, § 2 LPG Anm 28). Daraus
erkldrt sich, daB fiir langjdhrige Pachtvertréige in der Regel
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hdhere Pachtzinsen bewilligt werden, Im iibrigen hat sich
das Berufungsgericht von dem Gedanken leiten lassen, da8

im vorliegenden Falle ein normaler Pachtzins nicht in Ansatz
gebracht werden konne, weil wéhrend der ganzen "“Pachtzeit"
immer nur ein Schwebezustand bestanden habe, der jede Wirt-
schaftsplanung verhindert habe. Das ist mit Rechtisgriinden
nicht zu beanstanden.,

d) Die Einholung eines weiteren Gutachtens lag im
 pflichtgemiéiBen Ermessen des Oberlandesgerichts. Ihm oblag \
auch die Priifung, ob die Sachkunde des Gutachters ausreicht. t
Das Oberlandesgericht hat die Einholung eines weiteren Gut- .}
achtens nicht fiir geboten erachtet. Offensichtliche oder
grobe Mingei des Gutachtens, die zur Einholung eines wei-
teren Gutachtens genttigt hitten (Lindenmaier;Mﬁhring § 739
ZPO Nr 2 = MDR 1953, 605), sind entgegen der Auffassung der
Revision nicht zu erkennen. Die Revision iibersieht, deB es
bei der Begutachtung der Angemessenheit des Nutzungseantigelts
xricht nur auf die von ihr hervorgehobenen einzelnen Umsténde,
etwa Kaufpreis, Nutzungswvert des Hauses, Wert des Inventars,
ankommt, sondern auf die vem Berufungsgericht zutreffend )
hervorgehobene Gesamtwiirdigung aller Umsténde, also auch
auf den Zustand des Landgutes zur Zeit der Ubernahme durch _
den Ehemann der Beklagten, sowie auf die sonstigen Ieistungen.
der Beklagten (8ffentliche Abgaben).. '’

F e ab

v

4,) DaB die Pflicht der Beklagten gur laufenden Bauun~
terhaltung fiir die Festsetzung der Nutzungsentschéddigung von ;
groBer Bedeutung war, hat gerade der Sachversténdige CUijilP R
in seinem Gutachten betont. Die Klégerin hat sich auf Grund
~dieses Gutachtens veranla8i gesehen, auch Anspriiche wegen
schuldhaft unterlassener Bauunterhaltung zu stellen. Dieser
Z,sammenhang besagt aber, was die Revision verkennt; nicht,
daBl der Sachverstdndige den schlechten Zustand der Gebdude
bei der Festsetzung der Nutzungsentschédigung kite unbeach-
tet lassen miissen. Die Hevision iibersieht dabei, daB die Be- -
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klagte lediglich die laufende Bauunterhaltung {ibernommen
hatte, nicht aber die Wiederherstellung verfallener Geb&ude.

Den fiir die Instandhaltung der Gebdude jihrlich aufzu-
wendenden Betrag hat das Oberlandesgericht in Ubereinstim—
-mung mit den Gutachtern auf 300 DM festgesetzt. Es hat fer-
ner festgestellt, daf die Beklagte dieser so begrenzten Pflicht
nachgekommen ist. Auch insoweit ist ein Rechtsirrtum nicht
zu erkennen,

5.) Die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die Ko-~
sten des ersten Hechtszuges ist nicht zu beanstanden. Die
Kldgerin hatte einen Zahlungsbefehl iiber 6 Q00 IM. erwirkt,
gegen den die Beklagte nur in HShe von 4 Q00 DM Einspruch
erhob, Die Meinung des Berufungsgerichts, die restlichen
2 000 DM - sie wurden alsbald von der Beklagten gezahlt -~
seien nicht streitbefangen gewesen, deshalb sei iiber die sie
betreffenden Mahnkosten im streitigen Verfahren nicht zu
entscheiden, wird geteilt von Seuffert-Walsmann (2P0, Amm 1

zu § 698 2Zr0) und Willenbiicher (Rostenfestsetzungsverfahren
(1951), S 105 Anm 14; beide beziehen sich auf eine Entschei~
dung des KG ZZP 14, 519). Aber auch wenn man der gegentei-
.ligen, von ztller (ZPO, § 694 Anm 1) vertretenen Auffassung
folgt, wonach iiber alle Kosten des Mahnverfahrers im anhingig .
bleibenden Streitverfahren zu entscheiden ist, ist im Ergeb- :
nis die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts zutreffend.‘ﬁ
Da der Xlageantrag nach dem Einspruch gegen den Zahlungsbe..
fehl mehrfach, schlieB8lich auf 18 504,98 und auf 17 608,82
DM erhdht wurde, sind die hier in Betracht kommenden Prosz~
gebithren fiir Gericht und ProzeBbevollmiichtigte gemiB § 14
Abs 2 GKG nur einmal,und zwar nach dem hchsten Wertbetrag
zu berechnen (§ 31 GKG, §§ 10, 38 Abs 2 RAnwGebQ), Es spislt
daher keine Rolle, ob im Zahlungsbefehl 4 000 DM oder 6 000 IM
verlangt worden waren. Die Gebiihren muBten stets nach dem
hochsten Wert, also aus 18 504,98 bzw. 17 608,82 DM berech~
net werden, .
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Die Revision kann aus allen diesen Griinden keinen Erfolg
haben.

Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 ZPO.

Dr,Tasche Dr.Augustin Schuster

Dr.0echBler Dr.Freitag
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