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Verkiindet am 20. Mirz 1953
Hoffmeister, Justizangesteliter
als Urkundsbeamter der Geschafts-
' stelle

|
| .
Im NYNamen des Volkes

. In dem Rechtsstreit [

des Landwirts Fri'edrich MO in NG |

Kreis BEINEEEEED,

Klggers, Berufungsbeklagten (
und Revisionskl&dgers,

- ProzeBbevollmicatigter: Rechtsanwalt Dr. CENEEED -

g e gen

die Deutsche Landesrentenbank, Anstalt des offentlichen
Rechts, z. Zt. in LGP, Kreis Tl (Niedersachsen),
gesetzlich vertreten durch den Vorstand,

Beklagte, Berufungskligerin

! und Revisionsbeklagte,

} ProzeBbevollmicatigter: Rechtsanwalt Dr. il -

N

<o v

- apari ML I

hat der V. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1953 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bun-

?esrichter Dr. Heck, Schuster, Dr. OechBler und Dr.
Piepenbrock
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fiir Recht erxrkannt: . 5

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 20. Mirz
_1951 wird auf Kosten des Klidgers zuriickgewiesen.
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Tatbestands:

Der Kléger und seine Ehefrau, die im Giiterstande der
Fahrnisgemeinsch@ft des biirgerlichen Rechts leben, sind
"Eigentiimer einer zum Gesamtgut gehtrenden Siedlerstelle
in NS Xrcis BUMP (Rheinland-Pfalz). Zum ~}
Ankauf und Ausbau der Stelle gewshrte die Deutsche Sied-
lungsbank ein Davlehen von 8 300 RM, welches durch Eintra-
gung einer Hypotiaek auf den zu der Stelle gehdrigen Grund-
stiicken in den Gemeinden Budiiip und Sch@iiiilijp gesichert
"wurde. Anstelle der am 20. November 1934 bewilligten und
.am 22. November 1934 im Grundbuch eingetragenen Hypothek
. trat in der‘ﬁblgg auf Grund einer Veréiﬁbarung der Eigen-
' tiimer mit der Siedlungsbank eine neue, am 26. Februar
1935 bewilligte und am 14. Mirz 1935 im Grundbuch eingetra-
gene Hypothek iiber denselben Betrag; beiden Hypotheken la-
- gen dieselben Darlehensbedingungen zugrunde, jedoch wurde
:bei der zweiten Hypothek die Zinsenlast ermiBigt. Nach Zif-
"I fer 1 der in der E1ntragungsbew1lllgung vom 26. Februar
- 1935 enthaltenen ‘und von dem Klsiger und seiner Ehefrau
unterzeichneten Darlehensbedingungen war das Darlehen bis -
‘zum 1. Juli 1937 unverzinslich, von da an bis zum 1. Juli f
1943 war ein Zinssatz von 3 %, dann ein Zinssatz von 4 % &
Zu entrichten, wozu noch ein Tilgungssatz von ¥2 % thr~
lich trat; die Jéhreslelstung an Zinsen und Tilgung soll-
te vom 1. Juli 1943 ab 373,50 RM betragen. Nach Ziffer 2 der
1Dar1ehensbedingu¢gen stand es den Darlehensnehmern frei, das
Darlehen vor der|ordent11chen Tilgung ohne Einhaltung einer
Kiindigungsfrist ganz oder teilweise zuriickzuzahlen. Kach Zif-
fer 5 der Darlehénsbedingungen kounte der Darlehensgeber das
Darlehen nicht kindigen, er konnte jedoch unter gewissen Vor-
aussetzungen dieisofortige.Rﬁckzahlung des Darlehens verlan-
.gen, wenn ..... . ‘
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"pj der Darlehensnehmer nicht neue allgemeine Bedin-
' gungen anerkennt, die infolge von Anderungen der
. fiir die Sledlungskredlte aufgestellten allgemei-
nen Richtlinien notwendig werden,

q)! das Darlehen durch einen Dauerkredit einer anderen
: Stelle abgeldst werden kann, falls dessen Bedingun- .
- gen vonder Deutschen S1edlungsbank genehmigt sind
-und die Jahresleistung fiir den Dauerkredit die oben
i angegebene regelmiéfBige Jahresleistung fiir das Dar-
-lehen der Deutschen Siedlungsbank nicht iibersteigt.
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Durkh das Heichsgesetz iiber GroS-Hamburg und andere Ge-
bietsberkinigungen vom 26. Januar 1937 (RGBL I, 91) wurde der
bis dahih zum Land Oldenburg gehdrende Landesteil BQNEED
dem Lande PreuBen zugeschlagen und als Landkreis in die Rhein- .
provinz Fingegliedert° , N

4

-Am ﬁ. Dezember 1939 erging das Gesetz iiber die Teutsche
Landesreftenbank (RGBL I, 2405), durch welches die PreuBische
Landesrehtenbank auf das Reich iibernommen und ihr Wirkungs-
bereich éﬁf das gesamte Reichsgebiet ausgedehnt wurde.

: ‘

Am 4. Januar 1943 ersuchte das Kulturamt Bad Kreuznach
das Grundbuchamt unter Bezugnahme auf die §§ 10, 11 dieses Ge-
setzes uﬁd eine "abschriftlich belgefugte Bestatlgungsurkunde
des Ober¢rasidenten der Rheinprovinz -Landeskulturabteilung-
vom 11. Dezember 1942, die Hypothek der Deutschen Siedlungs-
bank zu ioschen und in Abt IT des Grundbuchs eine Hente zu- ;
gunsten der Deutschen Landesrentenbenk in Héhe von 332 RM jahr-
lich mit|einer Laufzeit von 52 Y3 Janren, beginnend am 1. Ja~ .}
nuar 1940 und in viertel jshrlichen Raten zahlbar, elnzutrugen, ﬁ=
ebenso dje in diesem Bestatigungsbeschlu8 vorgesehenen Siche-
rhngsbesﬂimmungen. Am 11. Januar 1943 vollzog das Grundbuchamt
die Lﬁscﬂung und die beantragten Eintragungen. Der Kliger und !
seine Ehéfrau wirkten bei der Eintragung diesexr Rechtisinderun-
gen im Gﬁundbuch nicht mit, wurdgn jedoch von den erfolgten
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EEintragungqn durch das Grundbuchamt benachrichtigt.

Nach.§ 2 der Bestatigungsurkunde waren die Rentensahlun-
gen an die staatliche Kreiskasse in B 21: die zu-

" stdndige Erhebungsstelle der Beklagten zu leisten. Hinsicht-

lich der Bedinguagen fiir die Tilgung des Rentenkapitals wird

‘1n § 6 der Bestatlgungsurkunde auf das Gesetz iiber die Deut-

sche Landesrentehbank und das preuBische Landesrentenbankge-
setz vom 1. Augu$t 1931 und die dagzu ergangenen Durchfithrungs-

: vorschriften verwiesen. Eine Abschrlft der Bestatigungsurkun-

de erhielten deriKlager und seine’ Ehef¥au nicht ausgehindigt.
. L. ] . . . a- ) .«' . .
Vor dem Waffenstillstand von 1945 bearbeitete die Beklag-

‘te alle Rentensachen gzentral von-Berlin aus. Nach den Feststel-
‘lungen des Berufungégerichk;fiel sie nach diesem Zeitpunkt un-

"iter das Gesetz Nr 52 der Militiirregierung. In den einzelnen

'zonen und Ldndern wurden auf Grund dieses- Gesetzes Treuhinder
fdr das Vermogen 'der Beklagten eingesetzt. '

Am 26. Noverber 1946 zahlte der Klﬁger an die Regierungs-

‘kasse in BEEMEMM® (die friherestaatliche Kreiskasse) zur
‘Pilgung der Rentenschuld einen Betrag von 5000 RM, im Juni
1947 den Rest der Vorlagesumme in Hshe von 3 300 RM. - Am
15. Juni 1948 Wurde fiir deh Béreicii des Landes Rheinland-

‘Pfalz auf Grund des MRG Wi 52 ein Treuhdnder fiir die Beklag-
‘te bestellt. Nach der’ wahrungsreform wandte sich der Kliger

‘an diesen mit der Bitte, die Loschung der Rentenverpflich-

‘tung im Grundbuch zu bewilligen. Der Treuhidinder lehnte dies

‘ab und verweigerte die L&schungsbewilligung, da die Rente
‘nicht nach MaBgabe der Vorschriften des § 29 des preuBischen
iLandesrentenbankgesetzes und daher nicht wirksam gekiindigt
worden sei; er erklirte sich nuf bereit, die geleisteten
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Zahlungen unter Anwendung eines Umstellungssatzes von
6,5 %lauf die ruckstandlgenund laufenden Rentenanzurechuen .

Mit der Klage hat der Klﬁger beantragt,

1) festzustellen, daB der Beklagten oder ihren. Rechts-
nachfolgern gegen den Kliger und seine Ehéfrau kei-
ne Forderungen mehr zustehen,

Zb die Beklagte zu verurteilen, die Loschung der im
. Grundbuch zu ihren Gunsten eingetragenen Rechte
. zn bewilligen. . .
Der Kliiger hat bestritten, daB eine Renﬁenverpfiichtung gegen- -
-iiber dbr'Beklagten iiberhaupt wirksam bégrundet worden sei.
Durch bie Unwandlung der Hypothek der Siedlungsbank in eine
Rente ber Deutschen Landesrentenbank sei er aus politischen
Griindeh absichtlich benachteiligt worden, da er nicht der
NSDAP hngehort habe; auBer in dem gleichgelagertén Falle Zim-
mer seien weitere Umwandlungen dieser Art nicht vorgenommen
,uorden Die Bek’agte habe ihn von der Umwandlung nicht unter-
rlchtet auch habe er von der mit der Umwandlung verbundenen
Erschwerung der Kapitaltilgung nichts erfahren. Das Gesetz
- iiber die Deutsche Landesrentenbank enthalte nationalsoziali-
stlsche Tendenzen und kinne daher jetzt nicht mehr angewandt
. werden, Jedenfalls habe die Umwandlung der Hypothek in eine &
Rente hlcht ohne seine und seiner Ehefrau Zustimmung vorge-

nommen ' werden diirfen. Diese Zustlmmung widre nach § 10 Abs 3 "
des genannten Gesetzes entbehrlich gewesen, wenn keine Mehr- -
belastpng der Siedler damit verbunden gewesen wire. Die Er- j

schwer&ng der Tilgung des Rentenkapitals gegenﬁber den Bedin-
gungen ! fiir die Riickzahlung des Darlehens der Sleqlungsbank
sei aber eine solche Mehroe‘astung, die TUmschuldung habe
daher $einer und seiner Ehefrau Zustimmung bedurft. - Da er
von dem in gleicher Dage befindlichen Siedier Zimmer erfahren
habe, daB eine zur Entgegennahme der Kiindigung zustéindige
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Stelle nicht vorhanden sei, habe er davon abgesehen, sich
mit einer Kﬁndhgung an die Berliner Zentralstelle oder an
den damals'bere#ts bestellten Treuhidnder fiir die Britische
Zone in Lotte zh wenden. Trotzdem sei die Kapitaltilgung
der Beklagten gégenﬁber wirksam. Ein Erlaf des Ministerdiums
filr Wirtschaft $nd Finangen des Landes Rheinland-Pfalz vom
14. Februar 194# habe die planmiiBige und auBerplanmifiige
Tilgung von Renﬁenschulden zugelassen und angeordnet, das
solche Tilgungep schuldbefreiende Wirkung hitten; das ergebe
sich auch aus_einer.Verfﬁgung des Oberregierungspriésidiums
Mittelrhein-Saa> vom 25. Juli 1945. Nach der Verordnung Nr 118
der Militdrregierung sei er durch Zahlung desNénbetrags des
Rentenkapitals ?n Reichsmark von seiner Rentenpflicht frei
geworden. - In ._etzter Linie macht der Kliger geltend, die

i Beklagte verstoBle gegen Treu und Glauben, wenn sie es ablehne,

seine Zahlungeqlals Tilgung des Rentenkapitals gelten zu las-
sen; sie habe die Zahlungen angenommen und zwei Jahre hin-
durch ihnen nicht widersprochen.

Die. Beklagse nat um Klagabweisung gebeten. Den Angriffen
des Kldgers auf die:Entstehung der Hente ist 8ie entgegenge-
treten. Sie hat! erklart, sie habe dem Kliger die Umwandlung
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der Hypothek dei Deutschen  Siedlungsbank in eine Landesrentenbank—;

reunte mltgetellt und..im gleichen Schreiben ihm bekanntgegeben,
daB er vom 1. J#nuar 1940 ab eine Landesrentenbankrente von
jihrlich 332 RM!zu entrichten habe und daf die Leistungen

auf die Hypothek an die Deutsche Siedlungsbank wegfallen.

In einer Verhandlung vor dem Kulturamt sei dem Kliger diese
Umwandlung ersffnet worden; er habe ihr ausdriicklich zuge-

. stimmt unter de¥ Voraussetzung, daB die jihrliche Belastung

an Zinsen und Amortisation 4 % des Darlehenskapitals nicht
er Zinssatz nicht mehr als 3,25 ¢ desselben
betrage. - Die $taatliche Kreiskasse (jetzt: Regierungskasse)

)
.



' setzes Anwendung finden. DaB diese Renten in mehrfacher Hin-

|

in Birkenfeld sei zur Entgegennahme von Kiindigungen und
auBerplanmiBigen Zahlungen mit schuldbefreiender Wirkung
nicht bgfugt gewesen. Die dort eingezahlten Betridge seien
auch de# Beklagten nicht zugeleitet,sondern nur fiir sie
bei den!Banken asserviert worden. Sie sei daher gar nicht
in der Lage gewesen, zu den Zahlungen des Kligers sich zu
guBern dder ihnen zu widersprechen. - Ein VerstoB gegen
freu uné Glauben falle ihr nicht zur ILast. -

DaJ Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten fiihrte zur Abinderung dieses Urteils und zur Ab-
weisung der Klage; Mit der Revision verfolgt der Kliger seine !

' Antrﬁgelweiterh Die Beklagte hat um Zuriickweisung des Rechts-

mittels gebeten. ;

| ;
i Entscheidungsgriindes ;
i ‘
I ° H
Diel Zulissigkeit des Rechtswegs unterliegt keinen Beden-
ken. Diel Renten der PreuBischen Rentenbank, die auf Grund der
in den Art 62, 113 - 115 EGBGB enthaltenen Vorbehalte nach dem :
preuBiscben Landesrentenbankgesetz vom 29. Dezember 1927 in 3
der Fassung der Bekanutmachung vom 1. August 1931 (Pr GS 154) é

begriindet werden, sind mach § 25 dieses Gesetzes Reallasten im .
Sinne der §§ 1105 £f BGB. Dasselbe muB fiir die Renten der
neutscheh Laendesrentenbank gelten, auf die, wie noch auszufih-
ren ist, die Bestimmungen des preuBischen Landearentenbankge-

W a .

sicht, z.B. hinsichtlich der Beitreibung, der Entstehung aufSer- .
halb desiGrundbuchs des Rangs u.a. den ffentlichen Lasten =
glelchgestellt sind (vgl § 14 Abs 1, 2 des Gesetzes iiber die _
Deutschel Landesrentenbank) ,indert daran nichts, bestitigt viel-*'
mehr, da; es sich grundsstzlich um privatrechtliche Verpfllchtmﬁ
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| gen der Siedler nandelt. Die Frage, ob eine solche Rente

: durch Tilgung des Kapitals erloschen ist, gehdrt ausschliefi~
"lich dem biirgerlichen Rechte an, so da8 nach § 13 GVG die

r Zustdndigkeit dex ordentlichen Gerichte gegeben ist. Eines

- Eingehens darauf, in welchem Umfange fiir andere Streitigkeiten

. aus Rentengutsvertrigen der ordentliche Rechtsweg etwa ausge-

- sachlossen oder die Zustidndigkeit der Verwaltungsgerichte be-
griindet ist (vgl hierzu insbesondere § 1 Abs 5 des preuBischen
Gesetzes iliber die Landeskulturbehtrden vom 3. Juni 1919, Pr GS
'101; RGZ 121, 194; 123, 33; Entscheidung .des PrevBischen Ober-
iverwaltungsgerichts Bd 93 S 214 £f; Entscheidung des Kompetenz—'
‘gerichtshofs vom 1. Juli 1933, Zeitschr fiir Agrar- und Wasser-
‘recht Bd 20 (1934) S 73), und auf die weitere Frage, wieweit die-
‘se Beschridnkunger. des ordentlichen Rechtsweges heute noch wirk-

;sam sind, bedarf es-fiir den vorliegenden Fall nicht. Die Par-

‘teien haben.in dieser Hinsicht keine Einwendungen erhoben.

il Die Klagbefugnis des Kligers folgt aus § 1443 i. Verb.

‘mit § 1549 BGB. Das Interesse des Kldgers an der beantragten
\Feststellung ist umbedenklich gzu bejahen. Auch in dieser Hin-
:sicht haben die Parteien keine Einwenduugen erhoben.

IL.,

' Die Revision greift das Eerufungsurteil deswegen an;
iweil es unterlassen habe zu priifen, ob die strittige Renmfen-
éverpflichtung iiberhaupt wirksam begriindet worden 'sei. Die-
'se Riige ist unbegriindet, denn das Berufungsurteil setzt sich
mit den in dieser Hinsicht von dem Kliger vorgebrachten Ein-
iwendungen eingehend auseinander. Es hat hierszu ausgefiihrt:

| Die Umwandlung der Hypothek der Deutschen Siedlungsbank

iin eine Rente der| Deutschen Landesrentenbank beruhe nicht auf

T s e "L .
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den §§ 401, 412 BGB, sondern auf den §§ 10, 11 des Ge-
setzes iliber die Deutsche Landesrentenbank. Dieses Gesetz
sei ein ¥reditwirtschaftliches Gesetz, das nicht von nati-
onalsozidlistischen Grundsitzen getragen sei und daher heu-
te noch 4ngewendet werden miiese. Das Umschuldungsverfahren
im Palle ldes Klagers entspreche den Vorschriften der §§ 10,

11 dieses

Gesetzes. Infolgedessen habe sich die Umwaudlung

der Rechtslage auBerhalb des Grundbuchs an dem von der Deut-
schen Lardesrentenbank hierfiir festgesetzten Zeitpunkt, dem

1. Januay

1940, vollzogen. Die Lschung der Hypothek und die

Eintragng der Rente im Grundbuch hitten nur die Bedeutung
" einer Grundbuchberichtigung gehabt.

-Die!Revision hilt diese Erwigungen unter verschiedenen
Gesichtsgunkten fiir irrig. Sie trdgt vor: Ein Siedlungsver-
fahren hgbe gar nicht'stattgefunden Bei der Hypothek der

Deutsche

Siedlungsbank habe es sich nicht um einen ZW1schenkr&J

dit gehandelt, wie § 10 des Gesetzes iliber die Deutsche Landes-
rentenbank voraussetze; das ergebe sich schon daraus, dag im

: Zeltpunkt

der Umwandluug diese Hypothek schon fast 9 Jahre be-

standen Habe Das Verfahren sei also unzulissig gewesen. § 10
des Gesetzes iiber die Deutsche Landesrentenbank gebe der Deut-

schen Siedlungsbank nicht die -Mdglichkeit, ihren alten Hypothe- ™

kenbestanh ohne Zustimmung oder Mitwirkung der Betroffenen

auf die ﬂeuusche Landesrentenbank umzuschulden. Die Rente ha-
be daher hur unter den Voraussetzungen des biirgerlichen Rechts
wirksam bpgrhndet werden konnen, die nicht gewahrt seien.

|
i

Dieskn Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden. Die Behaup- - -

tung, das
Zuge eine

das Darlehen der Deutschen Siedlungsbank gar nicht im
Siedlungsverfahrens begriindet worden sei, ist, so-

weit ersichtlich;, in den Vorinstanzen nicht aufgestellt wor-

den; neue!

riicksicht

Behauptungen ktnnen im Revisionsverfahren nicht be-
igt werden. Das 3Berufungsgericht stellt aber im Ge-




7¢

{
1
| - 10 -
i

genteil fest, daB'der Kldger und seine Ehefrau das Darlehen
gum Erwerb und Aufbau ihres Anwesens erhalten hiétten, und da8
dieses Anwesen eine Siedlerstelle sei. Diese Feststellung, die
Gon der Revision dicht mit Verfahrensriigen angegriffen ist,
tragt die Annahmeg daB8 Darlehen und Hypothek der Deutschen
Sledlungsbank im ﬂuge eines Siedlungsverfahrens entstanden sind.
| .
Die Revision macht nun geltend, die Umschuldung habe der
Mitwirkung der Siedler bedurft. Die Beklagte ist dieser Ansicht
dntgegengetreten; isie meint, durch Unterzeichnung des Darlehens-
Qertrages der Deutschen Siedlungsbank hitten sich die Siedler
giner im Zuge -einer Umschuldung erfolgenden Anderung der Dar-
‘lehensbedlngungen unterworfen. Das ist unzutreffend. Die ein-
schlaglgen Teile der Darlehensbedingungen(Ziff 3 Buchst p und
_4) berechtigten die Siedlungsbank als Darlehensgeberin nur zu
dem Verlangen nach sofortiger Zuriickzahlung des -grundsitz-
Jich fiir sie wukiindbaren- Darlehens, wenn der Darlehensnehmer
és ablehnt, neue allgemeine Bedingungen, die infolge einer
ﬂnderung der allgemeinen Richtlinien fiir Siedlungskredite not-
wendlg werden, anzuerkennen, oderwenn das Darlehen durch einen
Dauerkredlu abgeldst werden soll; ein Recht der Siedlungsbank,
dhne Zustimmung des Siedlers die Darlehensbedingungen zu En-
dern oder das Darlehen und die Hypothek in eine Rentenlast
dmzuwandeln, wird dadurch nlcht begruudet.

Das Berufungsgerlcht hat dle Wirksamkeit der Umschuldung
auch nicht aus diesen Bedingungen hergeleitet, sondern aus
Cem Gesetz. Es hat ausgefithrt: Die Mitwirkung der Siedler zu
der Umschuldung wire nach § 10 Abs 3 des Gesetzes iiber die
ﬂeutsche Landesrertenbank nur notwendig gewesen, wenn eine
Mehrbelastung der Siedler eingetreten wire. Das sei nicht
der Fall gewesen. Die Ansicht des Xlégers, die Erschwerung der
ﬂapitaltilgung stqlle eine solche Mehrbelastung dar, sei irrig.

LA M. u AT ISl te e ame
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Weder die Kapitalbelastung der Grundstiicke noch die Jahreslei-
stung der Siedler seieén zu ihrem Nachteil verdndert worden. Die
Enderung der Tilgungsbedingungen sei nicht von Bedeutung. DaB
sie im Einzelfalle sich zum Nachteil des Siedlers auswirken
ktnne, begriinde noch nicht eine Mehrbelastung im Sinne des

§ 10 Abs 3. Ubrigens stelle die Bestitigungsurkunde ausdriick-
lich fesﬂ, da8 eine Mehrbelastung nicht eintrete.

Das|Berufungsgerlcht begriindet nicht néher, dag § 10
Abs 3 deﬂ Gesetzes iiber die Deutsche Landesrentenbank zur
Anwendung kommt. Sowohl in dem Verfahren nach § 10 Abs 1 und
Z 'wie @uch in dem besonderen Verfahren nach § 11 dieses Ge-
setzes wird vorausgesetzt, daB es sich um die Abldsung von
Zwischenkrediten handelt. Im Hinblick darauf, daB die Hypothek
der Deutschen Siedlungsbank bis zu dem Zeitpunkt der Umschul-
dung bereits 9 Jahre bestanden hat, hat die Revision in Zweifel
gestellt) daB es sich um einen Zwischenkredit handle. Dieser
Angriff ist nicht begriindet. Die Deutsche Siedlungsbank ist
auf Gruné einer in § 3 des III. Abschnitts der VO des Reichs-
prisidenten zur Behebung finanzieller, wirtschaftlicher und
sozialer Notstinde vom 26. Juli 1930 (RGB1 I, 311) ausgespro-
chenen Erm#ichtigung durch Verordnung vom 26. September 1930
(RGB1 I, .457) zur Forderung der 1andw1rtschaft11chen Siedlung
err1chte¢ worden. Inre Satzung in der zur Zeit der Darlehens-
gewéhruné geltenden Fassung vom 8. Dezember 1933 (DReichsAnz
Nr 288 vom 9. Dezember 1933; neu gefaBt durch Bekanntmachung
des Reichsministers fiir Erndhrung und Landwirtschaft vom 1.
Juli 1940 DReichsAnz Nr 161 vom 12. Juli 1940) bezeichnet in
§ 2 als Zhre Aufgabe: a) die Vergebung oder Vermititlung vou
Zwischenkrediten, b) die Vermittlung von Dauerkrediten, c)
die Gewdhrung von Einrichitungskrediten aus besonders bereit-
gestellt%n Betrdgen. Um letzteres handelt es sich im vorlie-

genden F¢11 offensichtlich nicht. Da die Deutsche Siedlungsbank

Y I S
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ﬂauerkredite nur vermitteln, und nur Zwischenkredite selbst
dewdhren sollte, 1Pt zu vermuten, daB es sich auch bei dem dem
Klgger und seiner [Ehefrau gewihriten Darlehen,kreditwirtschaft-
lich gesehen,um einen Zw1schenkred1t gehandelt hat. DaB der '
Schwerpunkt der Tdtigkeit der Deutschen 31ed1ungsbank in der
Gevahrung von 2w1skhenkred1ten liegen sollte, ergibt auch § 2
dies Abkommens zw1skhen dem Deutschen Reich und PreuBen vom 25.
August 1930/ 17. prtember 1930 zur Regelung. eines einheitli-
chen Zwischen~ undlDeuerkreditwesens Tir d1e 1andv1rtschaftli—
che Sledlung (PreuBGess 1931 8 142); nach’ ﬂlesem Abkommen wird

. die Deutsche Sledlpngsbank Zw1schenkredittrager fiir alle Reichs-

und preuBischen thschenkredlte Bs wird daher angenommen
werden miissen, daB!lm Regelfall Kredite der Deutschen Sied-
lungsbank als Zwischenkredite im Sinne der §§ 10, 11 des Ge-
setzes iiber die Deatsche Landesrentenbank anzusehen sind. Daf
es sich im vorliegenden Fall um einen Zwischenkredit in die-
sem Sinne handelt, ergibd Ziff 3 ¢ der Darlehensbedingungen;
\,1n denen ausdriicklich der Fall behandelt 'wird, da8 das Darlehen
der Siedlungsbank durch den "Dauerkredit einer anderen Stelle"
abgelost werden so.l. Fir die Auslegung des Begriffs "Zwischen-
kredit" im Sinne der §§ 10, 11 des Deutschen Landesrenteunbank-
gesetzes mu auch beruck91cht1gt werden, daB die Schaffung
der Deutschen Landesrentenbank gerade der Forderung der Dauer-
finanzierung dienen sollte (Franken, Einfithrung zu dem genann-
ten Gesetz bei Pfu¢dtner—Neubert III d@ 24 S 1), und daB das
Uﬁschuldungsverxah*en auch auf alte Verfabhren angewandt werden
sollte, bei denen die Belastungen bereits den Charakter elnes
Dauerkredlts angenommen hatten (Franken aa0 § 11 Anm 1). Es
kgnn daher dahinstehen, ob nicht der Charakter des Darlehens
dér Siedlungsbank als Zwischenkredit durch den bei den Grund-
akten befindlichen BestidtigungsbeschluB bereits mit Wirkung
fﬁr die Parteien bindend festgestellt ist, denn dieser Be-
sehluB wirkt, wie § 10 Abs 2 az0 ausspricht, "gegen jedermann”,

’
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also auch fiir die Parteien des vorliegenden Rechts-
streits, hnd in diesem BeschluB8 wird das Darlehen der
Deutschen Siedlungsbhank ausdriicklich als Zﬁlschenkre-
dit bezeﬂchneto

Handelt es sich um Zwischenkredit, so kdnnte eS'qich
htchstens noch fragen, ob die Hypothek der Deutschen Sied-
lungsbank auf einen vor dem 31. Mirz 1939 abgeschlossenen
Unterverdellungsplan zuriickgeht, so daB auf den diesen Un- ;
terverteiflungsplan bestitigenden BeschluB § 11 des Gesetzes
Anwenduné findet - so die erwihnte Bestitigungsurkunde, die

. ausdriickliich einen Unterverteilungeplan vom 18. April 1934
.nach § 1l des Gesetzes bestitigt - oder ob es sich um eine

Ablﬁsungntach § 10 Abs 1 des Gesetzes iiber die Deutsche Lan- %
desrentenbank handelt. In beiden Fédllen wiirde jedoch das Er-

- gebnis dasselbe sein, indem zu dem von der Deutschen Landes- '

rentenbank festgesetzten Zeitpunkt, dem 1. Januar 1940, die
Umwandlung des Darlehens der Deutschen Siedlungsbank und der
Hypobheklln eine Rentenbankrente erfolgt Im einen wie im
anderen Fplle komm+t § 10 Abs 3 des Gesetzes zur Anwendung.

Fir Pie Auslegung dieser Bestimmung schlieBt sich der b
Senat dem!Berufungagericht an. Hierbei ist nicht von einem ?‘
abstrakteh Begriff der "Mehrbelastung" auszugehen, entschei- ‘
dend ist [vielmehr,was der Gesetzgeber in § 10 Abs 3 des Ge-
setzes un&er Mehrbelastung verstanden hat. Fiir die Auffassung .
des Berufhngsgerichts,'daﬁ darunter nicht jede, unter Umstén- ¥
den dem Shedler einmal nachteilige Anderung der Kreditbedin-
gungen vepstanuen werden sollte, sondern nur eine ErhShung
der von 1mm zu bewirkenden Zahlungen, sei es hinsichtlich des
Kapitals4 sei es hinsichtlich der Hohe oder der Dauver der Jah-
resleist%ngen, spricht, daB die Schaffung der Deutschen: Lan-
desrentenbank der Vereinheitlichung und Zusammenfassung des {
Dauerkre@itwesens fiir die Siedlung im.ganzen Reichsgeé-;-& 5
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blet dienen sollté Im Interesse der {bersichtlichkeit und
Binfachheit der Vdrwaltung der zahlreichen Renten war such
eine Vere1n@g1t114hung der Kredltbedlngungen angezeigt. Die-
ge war aber nur 2t erreichen, wenn von einer Zuziehung der
$iedler nach Mﬁglqchkeit abgesehen werden konnte; es wire
nicht tragbar gewdsen, wenn die Deutsche Landesrentenbank mit
der grofen Zahl dqr Siedler je einzeln hdétte verhandeln und
1hre Zustimmung eqnholen miissen. § 10 Abs 3 muB8 also dahin
dusgelegt werden,{daﬁ nur eine Verdnderung der Belastungs-
hiohe zum Ndchteil ides Siedlers von seiner Zustimmung abhén-
gig gemacht Wérded sollte (ebenso Franken aa0Q § 10 Anm 3, § il
Anm 1). Eine Mehrﬂelastung des Kldgers und seiner Ehefrau in
diesem Sinne ist qlcht eingetreten, wie das Berufungsge-
richt mit Recht ausfiihrts Die Jahresleistung wurde gesenkt,

" die Laufzeit verkiirzt; im Ergebnis wurden die Siedler durch
die Umwandlung'des Zwischenkredits in einen Dauerkredit nicht

unerheblich entlastet.
l

|
Die Revision hat noch vorgetragen: Die Eintragung der

Hente sei nur ein Teil des gesamten Umschuldungsvorganges,
durch den die Sledlung des Klagers zu einem Rentengut gemacht
worden sei. Im Zusammenhange hlermlt werde sie z.B. besonderen
Slcherungsbestlmmungen unterworfen, wie sie in Abt II Nr 3 des
Grundbuchs eingetragen worden seien. ob die Umwandlung der
Sledlung in ein Rentengut vorteéilhaft oder nachteilig sei,
werde zu verschiedenen Zeiten und unter verschiedenen Umstén-
den verschieden zu beantworten sein. Eine Mehrbelastung liege
gber stets vor, wenn das Grundstiick verstirkten Bindungen
unterworfen werde, wie das bei Rentengiitern der Pall sei,
mochten dem auch zusédtzliche Vorteile gegeniiberstehen. Es
seien &hnliche Geslichispunkte anzuwenden, wie im Falle des

§ 107 BGB. ,
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- und seéiner Ehefrau zu der Umschuldung vedurfte es unter die-
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Auchldiesé Erwidgungen greifen nicht durch. Aller- '
dings w1rh nit der” Umwandlung des Darlehens der Siedlungs-
bank in ehne Rentenbankrente die Sledlung als Rentengut
in verschiedener Hinsicht Beschriunkungen unterworfen. DaB
aber mit der Umschuldung solche Beschrinkungen regelmdfBig
verbunden'seln muBten, hat der Gesetzgeber zweifellos ge-
sehen und in- Rechnung gestellt. Eine Mehrbelastung in diesem
Sinne war| ja die regelmiBige Folge der Umschuldung; in § 10
Abs 2 des.Gesetzes ist gerade fiir derartlge Beschrankungen
angeordnet, daB sie durch die Bestatlgungsurkunde begriin-
det werdeh konnen; die Bestatlgungsurkunde ersetzt die zur
Begrundung dieser Rechte und Verpflichtungen erforderlichen
Erklarungen der Beteiligten. Hitte der Gesetzgeber derartige
Beschrinkungen des Siedlers als Mehrbelastung im Sinne des
§ 10 Abs B des Gesetzes angesehen wissen wollen, so hitte die-
se Bestimnung kaum praktische Bedeutung erlangt. Der Zweck
des Geseties verlangt eine Auslegung des Wortes Mehrbelastung.
die derar:iige Beschrénkungen von diesem Begriffe ausnimmt.
|

Der von der Revision vermiBten Zustimmung des Klﬁgers :

sen Umsténden n1cht Daher erﬁbrlgen sich Ausfiilhrungen dariiber,
ob nicht élne etwa notwendige Zustimmung des Kligers und
seiner Ehefrau zu der Umschuldung und der Begriindung der Ren-
tenbéﬁkun¢é darin gesehen werden muss;daB sie bis zum Beginn
des gegen*artigen Rechtsstreits selbst davon ausgegangen sind,
daB d¢iese Umschuldung durchgefihrt worden ist.
z

Im Bfrufungsverfahren hatte der Kliager geltend gemacht,
durch die;Umwandlung der Hypothek in eine Rente sei er absicht-
lich aus do0litischen Griinden benachteiligt worden. Das Beru-
fungsg erléht hat den Eiawand gzuriickgewiesen, da fiir diese Be-

- hauptung ¢1n Beweis .nicht erbracht worden sei. Die Revision
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ist hierauf’ nlchtlzuruckgekommen. - Dasselbe gilt von dem l{
welteren Vorbr1ng¢n des Kldgers; die Beklagte habe es unter- '
1assen, ihm M1tteilung von der elngetretenen Rechtsédnderung
gu machen, insbeséndere habe sie ihm die gednderten Bedin-~
gungen fir die Tiigung des Rentenkapitals nicht mitgeteilt.
Darin liege ein V¢rschu1den beim Vertragsschlu8, welches die
Beklagte verpfllchte, den Kliéger so zu stellen, wie wenn noch
die alten Bedlngumgen gelton wiirden. Das Berufungsgericht hat
diesen Einwand fdf unerheblich gehalten, da die Rechtsinderun-
gen weder durch Réchtsgeschaft noch durch Verwaltungsakt, son-
qern kraft.Gesetzes herbeigefiihrt worden und vom Wissen und
¥illen des Kl"a:ger_l unabhingig gewesen ée’:ie,n.ﬁais Unterlassen
¢iner Mitteilung‘ﬂﬁnne daher als Verschulden beim Vertrags-
schluB nicht angesehen werden. Ob diesen Ausfiihrungen beigetre-
ﬁeh werden konnte, mag dahinstehen. Ein Eingehen hierauf er-
iibrigt sich schon|deswegen, weil nicht erkennbar ist, daB
durch die Unter1a§sung dieser Mjtteilung dem Kliger ein Scha-
den entstanden iqt. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der
Kliger sich gegen |die Veréinderung der Kreditbedingungen hitte
wehren kinnen, wern sie ihm bekannt gemacht worden wire. Der
Elnwand ist daher gar nicht schliissig.

IIL.

Nach dem Ausgefuhrten ist die Rentenverpfllchtung des
Klagers und selneﬂ Ehefrau wirksam begriindet vorden. Es han-
delt sich nun welﬂer darum, ob die Zahlungen des Kldgers die-
ée Rentenverpflicktung getilgt haben. Unstreitig hat der Kli-
ger keinen Versuck gemacht, sich an die Berliner Zentralstel-
le der Beklagten zu wenden und ihr gegeniiber zu erkliren. daB ,
¢r die Rente tilgen und sie zu dem Zweck kiindigen wolle. Es it
bedarf daher kelnqs Eingehens auf die Frage, ob eine solche
Khﬂd1gung nur untqr den in § 29 Abs 2 des PreuBischen Landes-
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rentenbankgésetzes festgelegten Voraussetzungen méglich ge-
wesen wirle. BEs handelt sich nur darum, ob die Zahlung des
Tilgungsﬂetrages an die Regierungskasse in Birkenfeld als
Kiindigung angesehen werden kann oder schuldbefreiende Wir-
kung gehﬂbt hat. Dies verneint das Berufungsgericht mit
Recht.

DaB idie Regierungskasse in DG nicht Vertreterin
der Bekl&gten war, stellt das Berufungsgericht irrtumsfrei
fest. Nach dem preuBischen Gesetz iiber die Einziehung der Ren-
. ten der Pheuﬁlschen Landesrentenbank vom 23. Juni 1933 (GS 22&,
dessen Gehtung fiir Birkenfeld hier unterstellt werden kann, ‘
war-die s&aatllche Kreiskasse, jetzt Regierungskasse, zwar N
Einziéhunésstelle fiir die Rente dieser Bank, aber weiterge- t
hende Befugnisse standen ihr unicht zu; daB sie berechtigt
gewesen widre, die Beklagte rechtsgeschaftliich zu vertreten,
geht daraus nicht hervor, und es fehlt jeder Anhaltspunkt
dafiir, daBl sie berechtigt gewesen wire, Kindigungen fiir die
Beklagte 'entgegenzunehmeno

|

Der kléger hat sich auf den Erlaf des Ministeriums fiir
Wirtschaflt und Pinanzen der Landesregierung Rheinland-Pfalz
vom 14. Februar 1947 berufen, durch den planmiBige und auBer-
planméﬁig' Zahlungeu der Siedler hinsichtlich ihrer Verpflich- _
tungen an, die Beklagte ausdriicklich zugelassen worden sind
mit dem Beiftigen, 448 diese Zahlungen schuldbefreiende Wirkung
haben. Dab Berufungsgericht hat diesen Hinweis zurﬁckgewiesenufﬁ
ausgefﬁhr&: Der Erlafl bediirfe ebenso wie eine angeblich gleich- .
1autende,'nlcht vorliegende Verfligung des Oberregierungspri-
sidiums Mhttelrheln—Saar vom 25. Juli 1945 der Auslegung , im pab
men der Gesetze. AuBerplammifige Zahlungen kdnnten nur gemeint
sein, sowkit sie nach dem Gesetz 2uldssig seien. Eine weiter- i
gehende Absicht dieses Erlasses wire unbeachtlich, da nach dem
deutschen?Staatsrecht das Gesetz durch Verwaltungsanordnungen
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nficht geéndert~werten konne. Kapitalzahlungen seien daher
ahch nach diesen ErlaB nur im Rahmen des § 29 des preuBi-
sEhen Landesrenteniankgesetzes in Verbindung mit Art 4 des
Gbsetzes betreifend die Einziehung der Renten der PreuBi-
sbhen Landesrentenpank zulédssig geviesen. Da diese Voraus-

’ sétzungen nicht gegeben seien, konne der Klager sich auf
diie erwshnten Anordnungen nicht berufen.

IAg-4 skl

. -

i

Die Revision Zst dieser Beurteilung entgegengetreten. Sie
hat darauf hingewiesen, daf der erwihnte Erlal vom 14. Februar
1947 sich auf § 30 des Reichsgesetzes iiber das Kreditwesen
vom 25. September 1939 stiitzt; sie meint, die durch diese Be-
stimmung dem Reichswirtschaftsminister eingerdumten Befugnis-
seé seien infolge der staatsrechtlichen Verénderungen nach dem
.Wéffenstillstand auf das Ministerium fiir Wirtschaft und Finan-
zén des Landes. Rhe:inland-Pfalz iibergegangen, und diese Bestim-
myng berechtige dazu, fiir ein Kreditinstitut einen Vertreter
zu ernennen, an den Zahlungen mit schuldbefreiender Wirkung
g@leistet werden kdnnen. Da der Erla8 zur Leistung und Annah-
mé¢ auBerplanmifBiger Riickzahlungen ermichtige, schlieBe er die
Befugnis ein, die bei auBerplanmiBigen Kapitaltilgungen stets

notvendige Kiindigung entgegenzunehmen. . . "
i ‘ .
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Der Hinweis der Revision auf § 30 des Gesetzes iiber das
Kredltwesen geht fehl Zwar kann davon ausgegangen werden, daf

die Verdnderung der staatsrechtlichen Verhi#ltnisse in Deutsch-
land nach dem Waffenstlllstand dazu gefiihrt hat, daB die Be-
,fmgnzsse aus dieser Bestimmung auf den zustiéndigen Landesmi-~
nister iibergeganger. sind. Die genannte Bestimmung ermichtigt jedoch
emtgegen der Ansicht der Revision nicht zu MaBnahmen der in Re-
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dé¢ stehenden Art.§ 30 des Gesetzes iiber das Kreditwesen steht 5§f
1m dem Abschnitt iber die Aufsicht iiber die Kreditinstitute; @

er muf3 demzufolge so ausgelegt werden, daB es sich um die Aus- _ﬁﬂ
ubung von Auf31chtsbefugnlssen gegeniiber den Kreditinstituten ?%f

hande1t Dabei lneqt das Schwergewicht der in § 30 dem Reichs- {?l
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wirtschaftsminister erteilten Befugnisse darin, der Beach-
tung allgemeinwirtschaftlicher Gesichtspunkte in der all-
gemeinen Kredit- und Bankenpolitik Geltung zu verschaffen
und MiBstdnde, d1e im Kredit- und Bankwesen hervortreten,
zu beseldlgen- auch bei dieser Beseitigung von MiBstdnden
mufl es sych dem Zusammenhang nach um allgemeine MaBhahmen
handeln. {In diesen Rahmen fallen auch die Grundsiétze iber
die Geschaftsfilhrung der Kreditinstitute, zu deren Auf-
stellung lder Reichswirtschaftsminister in Absatz 1 (letz-
ter Satzi der genannten Bestimmung ermachtlgt wird. Zu
MaBnahmeﬁ im Eingelfall ist er nur in Satz 2 dleser Bestim~
mung ermﬁchtlgt diese Erméchtigung ist aber darauf be-
sphranktﬂ MaBnahmen einzuleiten, nicht aber ermoglicht sie. y
MaBnahmer. zu treffen (Reichardt, Kreditwesengesetz § 30 Anm
8, 10 S 433). Aus diesem Rahmen fillt die Bestellung eines !
Vertreteﬂs fiir ein einzelnes Xreditinstitut ebenso heraus ;
wie die Anordnung, da an diesen Vertreter geleistete Zah-

lungen séhuldbefreiende Wirkung haben. Namentlich die letz~

tere Anoydnung, die in die Rechtsverhiltnisse des Kreditin- i
stituts zu den einzelnen Kreditnehmern nachhaltig eingreift, '
laBt s1cﬂ auf die in § 30 enthaltene Erméichtigung nicht - stiitzen.
Ein solcker Eingriff wire ‘zudem ein Akt der Rechtsetzung, der '
nur in der TPorm eines Gesetzes oder einer Rechtsverordnung
vorgenomren werden kdnnte. Zu einer solchen erméchtigt der ge-
nannte §§30 nicht. Bine Rechisverordnung ist mit dem ErlaB

vom 14. Hebruar 1947 offenbar auch gar nicht beabsichtigt ge- .
wesen, dgfiir fehlt es an der bei Rechtaverordnungen unentbehr- |
lichen V#rkundung Ein Erla8 an die Regierungsprasidenten =
reicht hierzu keinesfalls aus, auch wenn diese, wie es scheint, a
den ErlaJ hoben offentlich bekannt machen lassen. Dahinstehen
kann, ob ldas Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen des Lan-
des Rheldland—Pfalz zu einer solchen Anordnung durch eine an-
dere Gesétzesbestlmmung ermachtigt gewesen widre, denn der Er- ;
laB ist Q1erauf nicht gestiitzt. ’ ‘
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IV.
In letzter Linie setzt sich das Berufungsgericht mit
der Behauptung des Kligers auseinander, die Beklagte ver-
stoBe gegen Trew und Glauben, wenn sie die Zahlungen des
Kligers nicht gegen sich gelten lassen wolle. Es hat hierzu
ausgefiihrts '

Die Ansicht des ersten Richters, die Beklagte habe diese
Zahlungen unwidersprochen entgegengeunommer, sei irrig. Die Be-
klagte habe diese-Zahlungen iiberhaupt nicht erhalten. Der Er-
laB des Landesministeriums fiir Wirtschaft und Finanzen vom 14.
Februar 1947 ordne nur an, daf die fiir die Beklagte einbezahl-
‘ten Gelder :auf Sammelkonten bestimmter: Banken einzuzshlen und
hach niheren Weisungen des Ministeriums zu verwalten seien.
Die Zahlungen seien also fiir die Beklagte verwsahrtund verwal-
tet, ihr aber nicat zugefiihrt worden. Der Kliger habe das auch
bem angefiihrten ErlaB entnehmen kdnnen. Er habe die Zahlungen
auf sein eigenes Risiko vorgenommen; aus der Mitteilung des
Biedlers Zimmer sei ihm zudem bekanmt gewesen, daB damals fiir
Bas Gebiet des Lazdes Rheinland-Pfalz eine vertretungsberech-
'tigte Stelle der 3eklagten nicht vorhanden war. Deshalb ‘habe
pr das Schweigen der Beklagten nicht als stillschweigende Ge-
hehmigung der Zah ung des Rentenkapitals ansehen diirfen. Die
Beklagte habe auch nicht deswegen gegen Treu und Glauben ver-
stoBen, weil sie zwei Jahre hindurch den Zahlungen nicht wider-
sprochen habe; aus den Umstinden hdtte der Kléger nicht schlies-
sen diirfen, dafl sie die Zahlungen als Erfiillung angenommen ha-
be. .- . Lo -

Die Revision meint, wenn die Beklagte die Riickzahlungen
nicht ohne weiteres gegen sich habe gelten lassen vollen oder
kﬁnnen, so hitte sie doch den Kldger darauf hinweisen miisseun,
damit er geeignete MeSnahmen wie etwa Zustellung der Kiindi-

|
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gung nach § 132 BGB, Besiellung eines Pflegers, Hinterlegung
und dergleichen habe treffen konnen. Wenn sie das unterlassen
habe und mehrere Jahre untitig geblieben sei, so miisse dieses
Schweigen als Zustimmung angesehen werden. DaB der Treuhiinder
erst spiater bestellt worden sei, dndere daran nichts; er miis-
se die Lage so hinnehmen, wie sie beim Antritt seines Amtes
gewesen sei.

3y
‘
P
3
w

Auch dieser Revisionsangriff ist unbegrﬁndet. kit Recht
fiihrt das Berufungsgericht aus, da der ErlaB vom 14. Februar.
1947 nur eine Verwahrung der eingehendenuéelder‘fﬁr die Be-
klagte anordnete, nicht aber eine Ablieferung an die Beklag-
.te. Tatséichlich hat die Rheinische Girozenirale und Provinzial-
bank, Treahandstelle Koblenz, der Beklagfen am 11. Juli 1947
die erfolgten Zahlungen der Beklagten angezeigt; diese hat die
Anzeige nach dem Eingangsstempel am 22. Juli 1947 erhalten.

'Zu einer Nachricht an den Kliger war die Beklagte durch die-
se Mitteiiung noch nicht verpflichtet, auch wenn sie im Ge-
gensatz z# der Ansicht des Berufungsgerichts durch die Verms- !
genssperre daran nicht verhindert war. Ebensowenig war sie '
auf diese Nachricht hin verpflichtet, den Kldger iiber die -
Voraussetzungen einer Kiindigung der Rentenverpflichiung und
das dabei anzuwendende Verfahreu zu belehren, denn der Kli-
ger hatte sich nicht an sie gewandt; in diesem Punkte unter-
scheidet sich der vorliegende Fall von dem im iibrigen gleichge-
lagerten, |dem Senat ebenfalls zur Entscheidung vorliegenden
Falle des|Siedlers Zimmer. Unter diesen Umstidnden hat das Be-
rufungsge%ichtekmmJVerstoB gegen Treu und Glauben auf Seiten
der Beklagten mit Recht wverneint.
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: Die Revision des Kligers war daher mit der aus § 97 2P0
éich ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

|

@r. Tasche !

Dr. Heck Schuster

Dr. OechSBler Bundesrichter Dr.Piepenbrock

ist beurlaubt und daher ver-
hindert zu unterschreiben.

Dr. Tasche
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