Mir des 'Na‘éhaohlégwck uﬁd Febs

© Gesetus UnctG 3% 13, 15, 15; 'ihter“onales Privetrecht.”

.Rechtssatsz: 1) Die Jmatell einer vor der w&hrungareform
entstandenen Forderung eises in der Ostzomne’
wohnenden Gléubigers egen cinen im Véhrungs-

. ebiet wohnenden fohuldnex riohtet sich nach
dem westdeutaohen Lmatelluniagesetz. ia ghrund
iat, wé dex Schuldner im Zeitpunkt dexr W
reform wohnt, Dex Reohtapreohung des Dbersten :
Gerichtshofa: der Britisohen sone wird inso- . . -
weit beigetreten. . . "

2) Haoh internationclem und interzonalem srivate . ,
reoht gilt dag Reoht der belegenen Sache Ilir .
Grundplandreohte,nioht notwendig aber Ziir die ~ -
durch das Grundpfandreohh ‘gesicherte rorderung,
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Verkiindet am Januar 1951.-
¥ .gez, Cros pr= e

5 als Urkun&abeamte* der Ge-
sohiiztestelle des Bundesgerichtshofs, .

SR / Im Namen Ges Yolkesi’

, A . InSaohen

“den Betrieosassiatenten Kurt K - in n—,
S-tr o, ’

S . .-~ . ' Klégers, Beruf\mgsklb.gera und Reviaions- .
- lcléigera, .

B Rvozeasbevollmﬁohtj.gter Rechtcanwalt Dr. -

geogen

“den uiplo;nhandelalehre-n Dr, Walter H GENEED, R—
(Ige.) GENED Strasse @ bvei "GHED

Beklagten, Berufungabeklagten und
. Revisionsbekla.'-ten,

- Prozeasbevollmé.ohtigter- Reohtsanwalt Dr, —

hat der V. Zivilaenat des Bundesgerichtahofes auf die ,
mindliohe Verhandlung vom 26, Januar 1851 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten -Prof, Dr, Pr:.tsoh und der Bundes-

. riohter Dr, Hortel, Dr. von Normann, D, Heok und
Dr., Hueolc:.nghaus

Liir 3e cht erkannt:

I

Die Revision gegen das am 25, Juli 1949
verkiindete Urteil des III. Zivilsenatis

des Oberlandesgerichts in Celle wird auf
Xosten des ildgers suriickgeéwiesen,

Von Rechts wegen.
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Matthias Prinz

Tatbestand:

- Der ‘Beklagte war Eigentiimer eines Hauses in NUIINED
(larz), das mit einer Darlehenshypothek der Stadtsparkaase
NG in Héhe von 15 800.~ Ri belastet war. Das Haus
wurde duroh Luftangriffe sersttrt; dabei wurden die Frau-
und drei Xinder des Beklagten getdtet. Nach seiner Riick-
kehr aus der Gefangensohaft im Herbst 1947 gzog der bis
dahin in NQEEEEE® wohnhafte Beklagte zunéchat nach Ham-
turg, spéter nach RGNS (HGEEEED). Von dort aus verkaufte
er das Grundstiick an den Kléger. In der Annahme, dass die :
Darlehenshy»othek der 'Sta_dtaparkasse vollstdndig getilgt
cel, erkléixte der Beklagie in dem Keufvertrag, dafiir ein-~
zustehen, dass das Grundstfiok nioht mit Hypotheken und
dingliohen Lasten belastet sei. Nachtriiglioh stellte sioh
heraus, dass ‘ein Teilbetrag des Darlehens von 2 389,80 RM
nooch nioht zuriickbezahlt worden war. Da der Klidger das Haus
wieder aufbauen wollte und zu diesem Zweok einen auf dem
Heus an erster Stelle gealicherten Kredit aufnehmen -musste,
liste er am 23, Mirz 1948 dié Dar]ehenshypothek durch Zah-
lung des Restbetrages zuziiglioch riiockstéindiger Zinsen im Ge-~
semtbetrag von 2 793,13 RH ab; in der Folge wurde die Hypo-
-thek geldsoht, .

Der Tl#ger verlaungt vom Beklagten Erstai:tung dieses Be-
trages, Die' Parteien streiten darum, ob der in NGEINEED
wohnende Kldger Zahlung des Befrages in Deutscher Mark:
(0Ostwéhrung) verlangen kann, oder ob sein Anspruch west-
deutschem Wahrungsrecht unterliegt und nach dem Umstellungs-
gesetz im Verh#ltnias 10:1 euf Deutsohe kark (Vest) umzu-
stellen ist, -

Der *l#ger hat zunichst beim Landgericht in NGEINEGD

*
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Klage auf 2.793.13 Di (Ost) erhoben und Verstumnisurteil
erwirkt, Auf Einspruoh des Beklagten wurde der Rechisstreit
an das Landgerioht in Verden/Aller verwiesen. Vor diesem
stellte der Kldger.den Antrag auf Zahlung des Betrages von

2 793,13 Dif (West),. Er machte geltend, die Darlehensforderung
der Stadtsparkasse sei duroh Ahtretungtlaber auch krafi
Gesetzes auf ihn iibergegangen, Fiir diese Forderung sei so-
wohl naoh dem Darlehensvertrag wie als Wohnsits des .Beklag-
ten bei Vertraggsohluss NG der Erfiillungsort; die spi-
tere Ubersiedlung des 3Beklagten in die Westzone #ndere

daran nichts. Naoh den Grundséitzen des internatiopalen
Privatreohts sei.der Erfillungsart auoh fir das Wihrungs-
recht massgebend. Daher komme ostdeutsches Wihrungsrecht

gur Anwendung, welohes eine Umstellung 1:1 in DM (Ost) -.
anordne. Dies ergebe sich auoh daraus, dass auf die hypo-
thekarisch gesicherte.Forderung das Recht der belegenen

Saohe Anwendung finde, - Hilfsweise maoht der Kliger
Schadensersatz wegen Niohterfiillung des Kaufvertrages und wegen
Versuge geltend, da der Beklagte der in dem Kaufvertrag ilber—
nommenen Verpflichtung, das Grundstiick lestenfrei zu iiber-
tragen, trots wiederholter Mzhnung niocht naohgekomnen sei,

Der Beklagte hat sioch zu der Abtretung mit Niohtwissen
erklért, aber eingerdumt, dass die Darlobensforderung kraft
Gesetzes auf den Kliéger iibergegengen sei, TFiir das anguwen—
dende Wahrungsrecht komme es auf einen in allgemeinen Ge-
gohéftsbedingungen vereinbarten Erfiillungsort nicht an, .
sondern nur auf den gesetzliochen Erfiilllungsort, also den
Wohnsitz -des Sohuldrers; dies sei RGENENEE ds die For--
derung in der Person des Kl4igers erst am 23, Mirz 1948

4



.entstanden sei. Das Reoht .der -belegenen Sache.komme auf

die perstnliohe Forderung nioht gur Anwendung. - Sohadens-
ersatz kinne der Klkger nioht verlangen, da der Beklagte
infolge der Sperre des Zahlungaverkehrs zwisohen den Zonen
.nieht-habe erfilllen kinnen; mindestens habe er das geglgubt,
dieser Reohtsirrtum sohliesse Verzug aus., Im ubrigen 8el:
der Sohaden nioht den Aufwendungen des Kldgers gleiohzu—
setzen, de. ohne diese Verwendung das Bargeld beim.KIhgar
verblieben und auf einen ‘geringeren Betrag in DM COst)
umgestellt worden wﬁre.

Das Landgerioht hielt das Vbraaumnisurteil des Land-.
ger:!.ohts NG in Hohe von 279,13.DM nebst Zinsen auf-
reoht; im iibrigen wies es die Klage ab, Mit der Berufung
beantragte der Klédger Verurteilung zur Zahlung eines wei-
teren Betrages,. der dem Wert von 2 793.13 DY (ostzomaler
Wehrung) nebst 4 ¢ Zinsen hieraus seit 23. Mirsz 1948 abuiig-
lioh bereits zuerkannter 279,13 DM westgonaler Wahrung ent-
spreche, und gwar unter Umrechnung gu dem Xurswert, der
zur Zeit der Zahlung fiir NGEEENNP nossgebendsei. Hilfs~
weise beantragte er Verurteilung zur Zahlung deajenigen
Betrages, der zusammen mit dem Betrag von 279.13 M. dem
Werte von 2 793,13 IH ostzonaler Wahrung entspreche.,

Das Oberlandesgerioht hat — mit einer hier nioht ;
interessierenden Anderung der Fassung der Formel des erst—
instanzliohen Urteils — die Berufung des Kligers gzuriickge-~
wiesen, Mit der Revision verfolgt der Kléger seine An-
spriiche weiter., Der Beklagte hat um Zuriiockweisung der Revi-

- gion gebeten,: :
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Entccheidungsgriinde:

Das Beruiungsgérioht geht zutreifend davon aus, dass
dahingestellt bleiben konne, ob die _tadtsparkasse ihre
Darlenensfordcrung an den Kléger abgetreten habe, denn
diese Fforderung sei cuf jeden Fall kraft Cesetzes auf

, aen Kliger iibergegangen., In dem XKaufvcrtrag der Parteien

war eine’ {jbernahme de» Darlechensschuld des Seklagten
duirch den i{léiger nicht vereinbart; gingen dooh beide
Parteien von der irrigen Annahme aus, dass die damals
noch im Grundbudh eingetroagene Darlehznshypothek der
Stadtsparkasse nicht mehr valutiert, sondern sohon vor
dem Zusammenbrusch voll getilgt worden sei, Eine.persdn-
liche Sohuld dea Xlégers ge;cniiber der Stadtsparkasse
wurde dalier nioht begriinCet; der Bellagte blieb trotz
des Uberganges des Bigentums auf den Klkiger perstnlioher
Sohuldner, Wenn der Kliger als Tigenttimer die Stadt-
sparkasee befriedigte, so ging deren Forderung nzoh

5 1943 BCB auf ihn iber, Damit trat der Xl&ger in vollem

" Umiznge in die Rechtsstellung der Stadtsparkasse ein;

am Inhelt der Darlehensforderung &nderte sioh daduroh
niohts (RGZ 146, 55). :

Reohtairrtimlich ist aber die Begriindung, die das
Berufungagericht fiir.die Anwendung des : 16 UmstG auf
diese Forderung gibt. Das Berufungsgerioht geht riochiig davon

" aus, dass das Umstellungsgesetz eine ausdriickliche Ab-

grenzung scines Geltungsbereioches .gegeniiber dem. outzo-
nalen Wihrungsreoht nicht enthalte, Es entnimmt abex

den §3 13 und 15 UmstC eine soiohe 7ollisionsaorm:

6
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Nach § 13 UmstG finde das Gesetz auf alle vor dem

21, Juni 1948 begriindeten Sohuldverhilinisse Anwendung,
die zuf Reichsmark lauteten oder nach den vor dem Zeit-
punkt dexr Wiahrungareform geltenden Vorsohriften in
Reiochsmark zu erfiillen gewesen seien. Wenn § 15 UmstG
eine Sonderregelung zu Gunsten der Angehdrigen der
Vereinten Nationen treffe, so gehe daraus duroh Um-
kehrbesohluss hervor, dass es im iibrigen uneingesohrénkt
auf alle Schuldverhlinisse Anwendung finden solle, bei
denen der Schuldner seinen Wohnsitg im Wdhrungsgebiet
habe. Das miisce auch im Verhdltnis gzu Gl¥ubigern gelten, -

. deren Wohnsitg in dexr Oatzone liege. Diese Kollisionsnora

sohliesst naoh Ansicht des Berufungsgeriocht die Anwen-

- dung -der Grundsédtze des internationalen Privatrechts gus,

Diese Begriindung des Berufungﬂﬁéteils getgt in
Wahrheit voraus, was begriindet werden soll, dass nim-

“~ Yich westdeutsohes Waihrungsrecht stets. Anwendung findet,

wenn -dér Schuldner .im Wihrungsgebiet seinen Yohnsits hat,

- Das Umsiéi;ungsggqetz enth#lt hioht . nur keine ausdriick-

1iokie Kollisionsnorm; es ist auch unmdglich, eine solche

- aus' den §§ 13 und 15 UmstG =u entnchuen, Beide Bestim-
‘mungen greifen erst dann ein, wenn festqteht, dass das
" Umstellungsgesetsz Uberhaupt sur Anwendung kommt,

Cb auf Rechtsverhiltnisse, die sioh iiber-das Wihrungs-

& gebicf hinaus. erstrecken, westdeutsohes Wihrungsreoht

gur_Anwendung kommt,-ist eine Frage des internationalen,

und sowelt ein Rechtsverhéltnis in die Ostzone hiniiber-

wirkt, des interzonalen Privatreohis, dessen Regeln in
Anlehnung an die des intec:nationalen Privatreohts ent-
wickelt werden miissen, Allerdings kinnen die sonst fiir

J
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das internationale Privatrecht anerkannten CGrundsiétze..
auf das interzonale Vihrungsreoht niocht ohne weiteres ange-
.wendet werden, Der im internationalen Frivatreoht fiir ver-
tragliohe Sohuldverhdltnisse im Vordergrund stehende.-Par-
teiwille soheidet aus, da Yei-Begrindung der Darlehensfor-
derung Deutschlani: ein‘einheitliches Wdhrungsgeblet bildete
und die Parteien nioht daran denken konnten, dass dieso

_ Rechtseinheit einmal ihr Ende finden kinne, duch filr einen -
‘hypothetischen Parteiwillen ist bei dieser Sachlage kein

_ AphaltepuAkt gegeben (OGHZ'1, 313; 4, 56)., Dieselben Erwh-

~.gungen mao auch unmoglioh, an den Erfiillungsort angu-
kniipfen, wenn dieser, wie im vorliegenden Falle, aul Yar-
_teivereinbarung beruht, Denn auoh diese Vereinbarung ist
gu einer- Zeit’getroffen worden, als die Parteien mit der
Hoglichkeit ciner Aufspaltung Deutsohlanda in versohiedene
Wihrungsgebiete nooh nioht reochnen konnten; .es ist daher
nioht gerechtferiigt, die Vereinbarung einea Erfiillungs-
ortes ‘der Entscheidung iiber das anzuwendende Wihrungsrecht
‘sugrundézulegen. Es kommt hinzu, dass die Bedeutung der
Vereinbarung eines Erfiillungsortes innerhald eines ein-
“heitliohen Wihrungsgebietes vorsugsweise.in der Begriindung
eines Gerichtestandes fiir Lieohtsstreitigkeiten liegt, und
dass solohe Vereinbarungen in allgemeinen Gesohﬁftsbedin-
gungen und anderen formularmissig gosohloasenen Reohtsge—
sohéd.ften héufig getroffen werden, ohne dass die Parteien
damit Folgen materiell-reohtlioher Art verbinden wollgn.

Bei dieser-Sachlage muge ohne Riioksjoht auf frithere
Vereinbarungen aus den Verh#ltniscen, wie sie im Augen-
© bliok der Wihrungsreform bestanden, ein neuer inkniipfungs-
punkt gefunden werden (Raape, Internationsles Privatrecht

*,! ! R
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2, Aufl 1950, 346 £). Dies kann im vorliegenden Falle

nur der Wohnsitz des Sohuldners sein, Nur dieser An-
knﬁpfungapunkt trégt dem Umstand Reohnung, dass wdhrungs~
rechtliche Eingriffe. ein Ausfluss der staatliohen W&h-
rungshoheiu sind, und dasa sie nur ‘gegeniiber den*enigen
Rechts~ und Sohuldverhiltnissen durchgesetst werden
konnen,‘die ter Gesetzgebungs— und Zwangsgowalt des

iber das Wihrungsreoht bestimmenden Hoheitstrligers unter-
.liegen. Dies-ist der Hoheitstriiger, in dessen Gebiet der
Sohuldner -geinon "'ohnsity hat.” Fiir die.?rage des anguwen-

“ﬁenden Vghrungsrechtes ist daher der Wohuaitg des Sohu1d~
nors als massgebend anzusehen,

Diese i.lfansung hatte sich sohon in"der Reohtapweohung
dea feiohsgerichts fiir dic Fille durohgesetzt, ‘in denen
nach dem ersten Weltkricge dcutsches Gebiet, 'in dem der
Erfillungsort lag, abgetreten worden und damit wnter
fremde Wihrungshoheit gelommen war’ (vgl die in OGHZ 4, 56
angefithrten Entaoheidungen).'Dieae Rcohtspreohung ist von -
dem Oberston Ceriohtshof fiir die Britische Zone fMir die
durch dic Wéhrungsreformen des Jahrcs 1943 entstandenen
Verhdltnisse iibcrnommen worden (OGHZ 1, 3856 (392); 4,

51 (56)), Sie hat fiir den Sonderfall der Verbindliochkeiten
von Kreditinstituten im.§ 6 dcr 35, DVO zum Umstellungs—

gosctz eine gewisse Bastatigung gefunden, Der Senat saohlieft
gich dieser Auffassung an.

Do e8 auf die Verhdltnisse im Augenbliok der Wahrungs-
rcform ankommt ist der Wohnsitz dos.Schuldrers in diesem
%eitpunkt massgebend, In diesem zeitpgnkt wohnte der Be-
klagte bereits im westdeutsohen Wahrungsgebiet, ka8 west-
deutsohc Umstellungsgeseiz ist daher auf den Anspruch des
Klégers anzuwenden, soweit er sich auf den Darlechensvorirag
stitst (so auch Raape aa0 S 347 £.).

9
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- einem in der Ustzome belegencn Grundstiick gesiohert war,

1927 (RGE1 I, 171) encrkannt, Das Reiohsgerioht hat - ﬁ

10

Daran ¥ndert sioh auoh niohts dedurch, dasru: die
Darlehsnsforderung urepriinglich durch eine Hypothek auf.

Ausser ‘Frage ist, ddss nach den Regeln des inter—
nctionalen Privetrcohis Gyundstiioke und Rechte an Grund-
gtilsken dom Reohte Csor belegenen Sachc unterstchen, Das
gilt auch, fiir Grundpfandrephte, aber nicht notwendig

fiir die durch des Grundpfandreoht gealoherte Fordcrung.

In Sohrifttum wird zwar voreinzelt dic Auffassung ver-
trecten, dags bel dex Vbrkehf343pothek— im Gogenrsatgz

gur Sicherungs— und Hoohstbetragshypothek ~ die Verbin-
dung zwisohen Fordcrung und dinglichem Recht so eng sei,
doss die bei Anwendung verschiedenen Wihrungsreohts sich
. ergebende Zersohlagung des einhcitlichen Reohtsver- -
hiiltnisses mntragbar sei (Friedrioh SJZ 1948, 25 Bleu

872 49, 162; Zreoh NIW 49, 296 2,; KG NIV 50, 648; im

Ergebnis cbenso Buder DRZ 48, 420). Die herrschunde Auf-
fasrung geht aber dahin, dass gerade fiir die Anwendung

des Vihrungsreochts eine einheitliche Behandlung nicht

gwingend geboten sei, sondern Forderung und dingliohes .
Reoht verschieden behandclt werden konnten (Harmening—

Duden, Wihrungsgesetzoe 5 162; Raape. aaO 407 ff., Nuss-

baum, Internctionales Irivatreoht S 86 M \olff . Inter~
nationzles Privatrecht 1949 § 35 VI; Jaoobson NJW 1948, 681

2.; vgl OL3 Zelle NdS Rpfl 1949, 107; _zwe;felnﬂ_pﬁders

MDR 1942, 386). Fiir das Gebiet der Aufwertung hat der

Gesetzgeber dicse Auffassung in § 4 des dufwertungsge- ’
setzos und § 4 der hierzu ergangenen Novelle vom 9. Juli

o- | 1;




gerade fiir den Fall der Einfiihrung einer ncuen Wihrung

in .den fritheren deutschen Schutzgebieten die perstnliche
Forderung nach déutschem Rcoht behandelt,. obwohl das die
Forderung sichornde Grundpfondrecht dem im Bereioh des
belaatetcn Grundstiioks neu eingefithrten fremden VWdhrungs-
ropht untexworfen war (RCZ 152, 55 (64)) Der Senat eohlieflt.
Bth dicser Auffassung an,

Ls Laun dahinstchon, ob unter Uns tiinden die wirtsohaft—
1liohe Verbindung dex personliohen Forderung mit dor dingliohen
"ISichexryng .80 eng sein kanhn, dass die wordcruag dem.Recht.
unterst:1lt werden muss, das fir die Hypothck gilt. In vor-
. liegenden Falle kommt cs darauf nioht an, Denn wonn auch
" éino-solohe enge wirtschaftliche Verbindung swisghen For-

_ derung und Hypothek hier anfengs bestanden haben mag, so
ist_sie dooch nooih vor der Wihrungsreform wieder weggefallen.
Es konnte erwogen werden, ob nioht schon dcr kraft Gesetzes
éingetretene Ubergang ‘der Forderung auf don Kléger gu die-
. .som Ergobnis fiihren miisets’, Doch bodarf es einer Lntsohei-
dung dieser Frage nioht, dcnn die wirtschaftliche Verbin-
dung zwisoiaen TForderung und Hypothek ist jedenfalls de-
durch beseitigt worden, dass der Tliger mach AblSsung der
Stadtsnurkesse die Losohung der Eypothek im Grundbuoh ver-
onlasst hat. Damit hat er selbst diese wirtschoi?tliche Ver—
bindung geldst, Das reohtfertigt, die Forderung jetzt nioht
qphrﬂdem Resht der belegencn Sache wu unteiworfen, Der, von
‘der Revision herangezogenc Gesiohtspunkt, dic Anwendung

" woatdeutsohen ifhrungareshcs auf in dor Oétzone eingetrage-
ne Grundpfanurcohte stelle einen unzula&bigen Eingriff in
die Vérhhltniaae dieser Zone dar, ist fir den vorliegendcn
Fall ggvensttndalos. ' '

~41=
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Ist sonaoch westdéutsohes Wiéhrungsreoht a~nzuwenden,
80 findot Gas Umstellungsgesetz Anwendung, liner der
Ausnchmefidllo des § 18 UmstG liegt nioht vor; -insbecon-
dere haben die beiden Vorinstanzen mit zutrefiender Begriin-
dung ebgelehnt, § 18 Abs 1 Ziff 2 UmstG ansuwenden; die
Revision ist hierauf nioht suriickgzekommen. Es greift da~-
her die allgemcine Umstellungsregel des § 16 UmstG ein,
dic im Ergebnis zu der aush von dem Berufurjsgericht
an-enommenen Umstellung in Deutsohe Mark im Verhdltnis
1611 ;‘euhrt‘

“Die Hlage izt nooh auf Sohadensersatz wegen Jioht-

=erfh11ung dcs Xaufvertrages und wegen Verzuges geatutzt

wordeén, Diesen Gesiohtspunl:t hat das angefoohtene Urtedl
nioht erdrtert,Das zwingt aber nicht zur Aufhcbung des
Borusungsurteils und gud Zuriickverweisung, da dieser
Klagegrund niocht zu einem dem Klhger gunsti#eren Ex-
gebnis fithren keonn,

Der Kliger maoht als Schaden den Botrag geltend, den
er selbst sur Ablosung des Darlebens dor Stadtsparkasso
aufgewendet hat, ﬂiese Ablésung erfolgte unstreitig am
23, Mirz 1948; an diesem Tage aat der Xliiger den Betrag
aufgevendet, dessen Erstattun, ‘er vom Beklagten verlangt.
Der Anspruch auf Schadensersatz, seine Beéreohtigung dem
Grundc naoh unsorstellt, ist also nooch vor der Wdlrungs-
roform entstanden, und zwar auf Ersatz eines bestimmten
Relohsmarkbetrages gerichtet; im Augenblick der Wihrungs-—
reform stand der Sohadensersatzanspruoh siffermissig in
Reichsmark bereits fest. Es_handclt sioh also um cinen
primiren Geldersatzanspruch (Krcuse BB 1948 S 425) odex
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Geld summencnspruch - (Harmening-Duden & 177). Zin solcher An-
spruch unterliegt, falls westdeutsches Wihrungsrecht enszu-
wenden ist, der Umstellung nach § 16 UmstG (OGHZ 3, 131
(133); OLG Celle NJW 1949.5 223).

Fiir dicse Forderung bestand auch kein besonderer, voi
Wohnsite des.Schuldners abweichehder Erfiillungsort. Mass-
gebender Ankniipfungspurkt: ist daher der Wohnsitz des Sohuld-
ners. Das fitlhrt sur Anwendung westdeutsohen Wihrungsrechts
und damit zu einer ‘Umstollung in Deutsche Mark (Wect) im
Verhélinis '10:1. Ein weitergehender Sohaden, insbesondere
auoh ein Wihrungsschaden ist nioht geltend gemacht, ‘Der mit
der Revision geltend gemachte Anspruch des Kligers ist somit
auoh’ untor dem Gesiohtspunkt dea Sohadensersatzes unbegriindet,
scdass es keines Eingehens darauf bedarf, ob ein Schadens-
ersgtzanspruch uberhaupt gegeben 1at

Die Revision war daher mit der Kostenfolge des. § 97 ZP0
zuruokqucisen.

£08. Dr,Pritsch gez. Dr.Hertel gez.Dr,Heok
Bundesriochter Dr.v,Normann . . x :
ist crkraenkt und daduroh an gez, Dr, Hilokinghaus
der Untereoh»ift verhindert. - s
gez.Dr Pritsch
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