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BGHZ: ja
BGHR: [a

BGB §§ 902 Abs. 1 Satz 1, 1004 Abs. 1, 1027

Der Anspruch des Berechtigten einer Grunddienstbarkeit auf Beseitigung oder Unter-
lassung der Beeintrachtigung des Rechts unterliegt nicht der Verjahrung, wenn es
um die Verwirklichung des Rechts selbst, und nicht nur um eine Stérung in der Aus-

tibung geht.

BGH, Urteil vom 22. Oktober 2010 - V ZR 43/10 - LG Magdeburg
AG Schoénebeck (Elbe)



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 22. Oktober 2010 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kriiger, die
Richter Dr. Lemke, Dr. Schmidt-Rantsch und Dr. Roth und die Richterin

Dr. Brickner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 2. Zivilkammer des Landge-
richts Magdeburg vom 9. Februar 2010 wird auf Kosten der Be-

klagten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klager sind Eigentimer in Erbengemeinschaft des Flurstiicks
Nr. 852/58. Der Beklagten gehdrt das westlich angrenzende Grundstiick mit der
Flurstiicksnummer 853/58. Zu dessen Lasten ist seit August 1980 im Grund-
buch eine Grunddienstbarkeit (Wegerecht) zugunsten des jeweiligen Eigenti-

mers des Flurstiicks 852/58 eingetragen.

Urspriinglich nahmen die Berechtigten nur einen kleinen, nahe der 6stli-
chen Grenze befindlichen Teil des belasteten Grundsticks in Anspruch, zu wel-
chem sie lber das Grundstiick eines Dritten gelangten. Nachdem sie diese Zu-

wegung nicht mehr benutzen durften, gelangten sie von dem den Kl&gern
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Rechtsanwalt

ebenfalls gehérenden Flurstiick Nr. 54/1, welches sudlich an das belastete
Grundstick angrenzt, wiederum unter Inanspruchnahme eines einem Dritten
gehdrenden Grundstiicks auf das belastete Grundstiick etwa in der Mitte seiner
west-6stlichen Ausdehnung und von dort entlang der sudlichen Grenze zu ih-
rem Flurstick Nr. 852/58. Diese Mdglichkeit der Zuwegung endete im Jahr
2002.

Da die Beklagte die Inanspruchnahme ihres Grundstiicks in der gesam-
ten west-6stlichen Ausdehnung verweigert, haben die Klager die Verurteilung
der Beklagten zur Duldung des Betretens und Befahrens des belasteten Grund-
sticks zum Zweck der Bewirtschaftung ihres Flurstiicks in der Weise, dass die
Zuwegung von der westlich des belasteten Grundstiicks verlaufenden 6&ffentli-
chen StralRe in einer Breite von ca. 3 m an der sudlichen Grundstiicksgrenze
verlauft, beantragt. Das Amtsgericht hat - soweit hier von Bedeutung - der Kla-
ge stattgegeben. Das Landgericht hat die Beklagte - unter Abweisung der wei-
tergehenden Klage - zur Duldung des Betretens und Befahrens des belasteten

Grundstiicks verurteilt.

Mit der von dem Landgericht zugelassenen Revision, deren Zurickwei-
sung die Klager beantragen, will die Beklagte die vollstandige Abweisung der

Klage erreichen.

Entscheidungsgriinde:

Nach Ansicht des Berufungsgerichts kénnen die Klager aufgrund der
Grunddienstbarkeit verlangen, dass die Beklagte ihnen und ihren Rechtsnach-

folgern die Zuwegung zu ihrem Flurstiick Uber die gesamte west-6stliche Aus-
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dehnung des belasteten Grundstiicks - also ohne Benutzung des ihnen eben-
falls gehdrenden Flurstiicks Nr. 54/1 - gestattet. Die Dienstbarkeit sei nicht des-
halb erloschen, weil die Klager die Beseitigung von die gewiinschte Zuwegung
beeintrachtigenden Baumen, welche die Beklagte gepflanzt habe, wegen Ver-
jahrung nicht mehr verlangen kénnten; denn das belastete Grundstiick biete
trotz der vorhandenen Aufbauten und Anpflanzungen genigend Platz fir die
Einrdumung eines 3 m breiten Weges. Den Gestattungsanspruch halt das Beru-
fungsgericht fur nicht verjahrt und nicht verwirkt. Einen bestimmten Verlauf der
Zuwegung koénnten die Klager mangels Vereinbarung bei der Wegerechtsbe-
stellung und mangels langerer tatsachlicher Ausiibung jedoch nicht verlangen.

Die Beklagte kdnne den Verlauf bestimmen.
Il.

Das halt rechtlicher Nachpriifung stand. Zu Recht hat das Berufungsge-
richt einen Duldungsanspruch der Klager bejaht. Dieser hat seine Grundlage in
§§ 1027, 1004 Abs. 1 BGB.

1. Entgegen der von dem Prozessbevollmachtigten der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat vertretenen Ansicht ist die von dem
Berufungsgericht ausgesprochene Verurteilung hinreichend bestimmt. Mangels
Vorliegens einer bestimmten Stérung wird der Beklagten zu Recht allgemein
aufgegeben, das Betreten und Befahren des mit der Grunddienstbarkeit be-

lasteten Flurstiicks zu dulden.

2. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die Ansicht "der Instanz-
gerichte", die Beklagte miisse den Klagern die Ausiibung des Wegerechts uber
die gesamte west-6stliche Lange ihres Grundstiicks ermdglichen. Eine &rtliche
Ausiibungsbeschrankung haben die Dienstbarkeitsberechtigten und -verpflich-

teten namlich nicht gewollt.
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a) Das Berufungsgericht hat die an der westlichen Grenze des belasteten
Grundstiicks seit den Jahren 1991/1992 geschaffenen Verhaltnisse (Anpflan-
zung von 22 Baumen) nicht Ubersehen. Es hat diesen Umstand bericksichtigt
und mit tatbestandlicher Wirkung festgestellt, dass das belastete Grundstiick
trotz der Aufbauten und Anpflanzungen gentigend Platz fur die EinrAumung ei-
nes 3 m breiten Weges bietet. Dies hat der Senat seiner Beurteilung zugrunde
zu legen, weil die Beklagte es versaumt hat, in der Berufungsinstanz der jetzt
von ihr als unrichtig angesehenen Feststellung mit einem Berichtigungsantrag
nach § 320 ZPO entgegenzutreten; mit einer Verfahrensriige nach § 551 Abs. 3
Satz 1 Nr.2 ZPO, welche die Revision erhebt, kann die Berichtigung nicht
nachgeholt werden (siehe nur BGH, Urteil vom 8. Januar 2007 - Il ZR 334/04,
NJW-RR 2007, 1434, 1435 mwN).

b) Auch der Umstand, dass die Beklagte im Dezember 1999 eine Flache
von ca. 50 m? des an der westlichen Seite zu ihrem Grundstick fuhrenden 6f-
fentlichen Weges gepachtet hat, steht der Inanspruchnahme ihres gesamten
Grundstiicks fur das Wegerecht nicht entgegen. Nach der in dem Berufungsur-
teil in Bezug genommenen Feststellung des Amtsgerichts erstreckt sich der
Pachtvertrag, den die Beklagte mit der Gemeinde abgeschlossen hat, nicht
uber den gesamten sogenannten Gemeindeweg, sondern nur auf den hinteren

Teil. Bis dorthin kann jedermann zu dem belasteten Flurstiick gelangen.

c) Ebenfalls nicht Ubersehen hat das Berufungsgericht den Umstand,
dass die Klager bislang das Wegerecht nur unter Inanspruchnahme eines Teils
der west-6stlichen Ausdehnung des belasteten Grundstiicks ausgetbt haben.
Im Hinblick hierauf ist es zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass diese tat-
sachliche Handhabung die Beklagte nicht berechtigt, den Klagern die Zuwe-
gung uber den bisher nicht in Anspruch genommenen Grundsticksteil zu ver-

wehren. Denn zum einen durfen sie seit mehreren Jahren das anfangs benutzte
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Flurstiick 55/3 nicht mehr tiberqueren. Zum anderen missen sie nicht das ih-
nen gehorende Flurstiick 54/1 als Zuwegung zu dem belasteten Grundstiick
nutzen. Aus der Grundbucheintragung lasst sich - was der Senat selbst feststel-
len kann (siehe nur Senat, Urteil vom 3. Mai 2002 - V ZR 17/01, NJW 2002,
3021, 3022 mwN) - nicht entnehmen, dass die Ausiibung der Dienstbarkeit auf
einen bestimmten Bereich des belasteten Grundstiicks beschrankt sein soll.
Aus der Uber viele Jahre praktizierten tatsachlichen Handhabung der Ausiibung
der Dienstbarkeit, die fur die Feststellung einer von den Berechtigten und den
Verpflichteten gewollten 6rtlichen Ausibungsbeschrankung Bedeutung haben
kann (Senat, Urteil vom 3. Mai 2002 -V ZR 17/01, NJW 2002, 3021, 3022; Ur-
teil vom 7. Oktober 2005 - V ZR 140/04, NJW-RR 2006, 237, 238), ergibt sich
nichts anderes. Zumindest die Klager und ihre Rechtsvorgangerin wollten die
Ausiibung ihres Rechts nicht auf Dauer auf den in Anspruch genommenen Teill
des belasteten Flursticks beschranken. Sie hatten und haben kein Interesse
daran, dass das Wegerecht sie lediglich zur Benutzung eines kleinen Teils und
spater der ca. halftigen west-dstlichen Ausdehnung des belasteten Grundstiicks
berechtigt. Denn bei einem Verkauf des herrschenden Grundstiicks, den die
Klager nunmehr beabsichtigen, hat dessen Eigentiimer bei einem derart 6rtlich
beschrankten Wegerecht keine Mdéglichkeit, iiber das Grundstiick der Beklagten

zu einer 6ffentlichen StralRe zu gelangen.

d) Ob das von der Beklagten gewiinschte Ergebnis (&rtliche Austibungs-
beschrankung) aus den in Nr. 8 a und Nr. 8 b des Kaufvertrags vom 23. Juni
1980 enthaltenen Vereinbarungen folgt, wie die Revision meint, ist unerheblich.
Da im Grundbuch auf die in dem Kaufvertrag enthaltene Bewilligung der Dienst-
barkeit nicht Bezug genommen wird, dirfen die genannten Vereinbarungen
nicht zu der Ermittlung des von den VertragsschlieBenden gewollten Verlaufs
des Weges herangezogen werden (vgl. Senat, Urteil vom 3. Mai 2002 -V ZR
17/01, aa0).
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3. Nach den vorstehenden Ausfithrungen gehen die Erwagungen, mit
denen die Revision die Beschrankung der Inanspruchnahme des belasteten
Grundstiicks aufgrund der Vorschriften der §§ 242, 1023 BGB erreichen will, ins
Leere. Denn sie setzen etwas voraus, woran es hier fehlt, namlich schon die
bisherige Beschrankung der Ausiibung der Dienstbarkeit auf einen Teil des be-

lasteten Grundsticks.

4. Auch der Gedanke einer entsprechenden Anwendung der Vorschrift
des § 1023 BGB verhilft der Revision nicht zum Erfolg. Selbst wenn der Dienst-
barkeitsverpflichtete die Verlegung der Ausiibungsstelle des Wegerechts auf
ein anderes in seinem Eigentum stehendes Grundstiick verlangen kénnte und
dem Berechtigten die Befugnis zur Verlegung des Rechts auf ein anderes herr-
schendes Grundstiick zustiinde (so MinchKomm-BGB/Joost, 5. Aufl., § 1023
Rn. 6 f.), lasst sich daraus nicht ableiten, dass der Verpflichtete die Verlegung
auf ein Grundstiick des Berechtigten verlangen kénnte. Denn das hatte die teil-

weise Aufhebung der Dienstbarkeit zur Folge.

5. Auf das von dem Senat in standiger Rechtsprechung anerkannte Insti-
tut des nachbarlichen Gemeinschaftsverhalinisses (siehe nur Urteil vom
31. Januar 2003 - V ZR 143/02, NJW 2003, 1392 m.umfangr.Nachw.) kann sich
die Revision nicht mit Erfolg stitzen. Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines
zwingenden Ausnahmefalls im Sinne der Senatsrechtsprechung sind weder
festgestellt noch ersichtlich. Das Bestandsschutzinteresse der Beklagten muss
deshalb hinter das Interesse der Klager an der Méglichkeit der Ausnutzung des
Wegerechts auf der gesamten west-Ostlichen Ausdehnung des belasteten
Grundstiicks zuricktreten. Die Vorschrift des § 1020 BGB, nach welcher der
Berechtigte die Dienstbarkeit nur unter Schonung des Interesses des Verpflich-
teten ausiiben darf, wahrt die berechtigten Interessen der Beklagten ausrei-

chend.
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6. Ohne Erfolg rugt die Revision eine Verletzung der Art. 3 Abs. 1, 103
Abs. 1 GG. Die Richtigkeit der als unzutreffend angesehenen Feststellung des
Berufungsgerichts, dass auf dem belasteten Grundstiick trotz der Aufbauten
und Anpflanzungen noch geniigend Platz fur eine ca. 3 m breite Zuwegung zu
dem Grundstick der Klager ist, kann die Beklagte mit den Verfahrensrigen
nicht mehr zu Fall bringen; denn sie hat es versdumt, im Berufungsverfahren
einen Berichtigungsantrag nach § 320 ZPO zu stellen (vgl. vorstehend unter
1. a)). Auch erweist sich das Berufungsurteil insoweit weder als Uberraschend
noch als willkiirlich. Das Berufungsgericht hat seine Feststellung "ausweislich
der mit den Parteien in der mindlichen Verhandlung in Augenschein genom-

menen Lichtbilder" getroffen.

7. Mit Recht hat das Berufungsgericht - von der Revision nicht angegrif-
fen, obwohl es fur die Beklagte nachteilig ist - angenommen, dass der Klagean-

spruch nicht verjahrt ist.

a) Wird eine Grunddienstbarkeit beeintrachtigt, stehen dem Berechtigten
die in § 1004 BGB bestimmten Rechte zu (§ 1027 BGB). Beeintrachtigung in
diesem Sinn ist jede Stérung oder Behinderung der rechtmafRigen Ausibung
der Dienstbarkeit. Dazu gehért auch die Vorenthaltung des Grundstiicks, auf
dem die Dienstbarkeit lastet. Der Dienstbarkeitsberechtigte kann die Beseiti-
gung bzw. die Unterlassung einer solchen Beeintrachtigung verlangen (§ 1004
Abs. 1 BGB). Dieser Anspruch ergibt sich unmittelbar aus der Grunddienstbar-
keit. Er dient der Verwirklichung des Rechts, das sich aus dem Grundbuch er-
gibt. Nach § 902 Abs. 1 Satz 1 BGB unterliegt er dann nicht der Verjahrung.

b) Etwas anderes ist, entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts, der
Entscheidung des Senats vom 23. Februar 1973 (V ZR 109/71, BGHZ 60,
235 ff.) nicht zu entnehmen. Zwar heifl3t es dort in dem ersten Leitsatz, dass der

Beseitigungsanspruch nach § 1004 BGB kein Anspruch aus einem eingetrage-
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nen Recht im Sinne des § 902 Abs. 1 Satz 1 BGB ist. Aber aus den Entschei-
dungsgrinden ergibt sich, dass der Senat diese Aussage fiir den dem Grund-
stiickseigentimer zustehenden Anspruch auf Beseitigung einer konkreten Ei-
gentumsstérung nach § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB getroffen hat (BGHZ 60, 235,
239; vgl. auch Urteil vom 22. Juni 1990 - V ZR 3/89, NJW 90, 2555, 2556). Das
ist sowohl auf Zustimmung als auch auf Ablehnung gestoRRen (siehe die um-
fangreichen Nachweise bei Staudinger/Gursky, BGB [2008], § 902 Rdn. 9). Der
Meinungsstreit braucht hier jedoch nicht entschieden zu werden. Denn der An-
spruch des Berechtigten einer Grunddienstbarkeit auf Beseitigung bzw. Unter-
lassung der Beeintrachtigung des Rechts nach § 1004 Abs. 1 BGB, der aus der
Vorschrift des § 1027 BGB folgt, verjahrt jedenfalls dann nicht, wenn es um die
Verwirklichung des Rechts selbst, und nicht nur um eine Stérung in der Aus-
tibung geht (OLG Hamburg, ZMR 2003, 485; Bamberger/Roth/Késsinger, BGB
2. Aufl., § 902 Rn. 4; Erman/Grziwotz, BGB, 12. Aufl.,, § 1027 Rn. 4; juris PK-
BGB/Toussaint, 4. Aufl., §902 Rn. 13; MinchKomm-BGB/Kohler, 5. Aufl.,
§ 902 Rn.5; NK-BGB/Otto, 2. Aufl., § 1028 Rn. 5; Planck/Strecker, BGB,
5. Aufl., § 1027 Anm. 1 f; Staudinger/Gursky, BGB [2008], § 902 Rn. 9; aA
BGB-RGRK/Rothe, 12. Aufl., § 1028 Rn. 1; MinchKomm-BGB/Joost, 5. Aufl.,
§ 1027 Rn. 7; Palandt/Bassenge, BGB, 69. Aufl., § 1028 Rn. 1). Auf ihn treffen
die Erwdgungen, mit denen der Senat die Anwendung der Vorschrift des § 902
Abs. 1 Satz 1 BGB auf den Anspruch des Grundstuckseigentimers auf Beseiti-

gung einer Stérung des Eigentums verneint hat, nicht zu.

aa) Die Regelung in § 902 Abs. 1 Satz 1 BGB ist eine Ausnahme von
dem in § 194 Abs. 1 BGB enthaltenen allgemeinen Grundsatz, dass Anspriiche
der Verjahrung unterliegen. Sie ergibt sich aus dem Zweck des Grundbuchs.
Seine Verlautbarungen sollen Rechtssicherheit schaffen. Um diesen Zweck zu
erreichen, wird vermutet, dass demjenigen, fir den ein Recht im Grundbuch

eingetragen ist, dieses Recht zusteht, und dass ein im Grundbuch geléschtes
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Recht nicht besteht (§ 891 BGB); darauf aufbauend wird die Richtigkeit und
Vollstandigkeit des Grundbuchs zugunsten eines gutglaubigen Erwerbers fin-
giert (§ 892 BGB). Auch das Rechtsinstitut der Verjadhrung dient der Rechtssi-
cherheit; es schiitzt den Schuldner vor Anspriichen, deren Bestehen infolge
langer Dauer ihrer Nichtgeltendmachung zweifelhaft und ungewiss erscheint.
Dieses Schutzes bedarf es fur Anspriche aus einem im Grundbuch eingetrage-
nen Recht nicht, wenn sich der Inhalt des Rechts aus dem Grundbuch ergibt.
Denn es besteht eine erhebliche Wahrscheinlichkeit fir das Bestehen des
Rechts, wie es im Grundbuch eingetragen ist, und damit auch der Anspriiche,

die es dem Berechtigten gewahrt.

bb) Das gesetzliche Regel-Ausnahme-Verhaltnis wird nach § 902 Abs. 1
Satz 2 BGB durchbrochen, wenn die Anspriiche aus einem im Grundbuch ein-
getragenen Recht auf Riickstande wiederkehrender Leistungen oder auf Scha-
densersatz gerichtet sind. Diese Regelung hat ihren Grund darin, dass von der
Befriedigung solcher Anspriche die weitere Ausiibung des Rechts nicht ab-
hangt und das Grundbuch lber die eingetragenen Rechte insoweit, als es die
genannten Anspriche betrifft, keine Auskunft gibt (Mugdan, Die gesamten Ma-
terialien zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band lIlI, S. 140). Beides mag fiur den
Anspruch des Eigentiimers auf Beseitigung einer konkreten Beeintrachtigung
des Eigentums nach § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB zutreffen (so Senat, Urteil vom
23. Februar 1973 -V ZR 109/71, BGHZ 60, 235, 239 fur den letztgenannten
Gesichtspunkt). Bei dem hier geltend gemachten Anspruch des aus der Grund-
dienstbarkeit Berechtigten ist es jedoch anders. Er hat die Verwirklichung des
eingetragenen Rechts selbst und nicht lediglich die Abwehr einer bestimmten
Storung zum Ziel. Versagte man ihn aufgrund zwischenzeitlich eingetretener
Verjahrung, ware die Ausiubung des Rechts insgesamt ausgeschlossen oder

beschrankt. Die Grundbucheintragung erwiese sich als bloRe rechtliche Hulse,
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die nicht mit Leben gefiillt werden kénnte. Das entspricht nicht dem Zweck der
Vorschrift des § 902 Abs. 1 Satz 1 BGB (vgl. Mugdan, aaO).

cc) Dass sich der Anspruch nicht aus der Grundbucheintragung selbst
ergibt, schadet nicht. Auch der Herausgabeanspruch des Grundstiickseigenti-
mers nach § 985 BGB lasst sich nicht dem Grundbuch entnehmen; gleichwohl
unterliegt er nach § 902 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht der Verjahrung (siehe nur Se-
nat, Urteil vom 16. Marz 2007 -V ZR 190/06, NJW 2007, 2183). Der Sache
nach ahnelt der von dem Klager geltend gemachte Duldungsanspruch diesem
Herausgabeanspruch. Hier wie dort geht es um die Durchsetzung des im
Grundbuch eingetragenen Rechts in dem Sinn, dem Rechtsinhaber die ihm zu-
stehende Rechtsmacht (§§ 903, 1018 BGB) zu verschaffen.

c) Die Richtigkeit dieses Ergebnisses wird durch die Vorschrift des
§ 1028 BGB bestatigt. Danach unterliegt der Anspruch des Berechtigten einer
Grunddienstbarkeit auf Beseitigung einer Beeintrachtigung des Rechts, die
durch eine Anlage auf dem belasteten Grundstiick verursacht wird, der Verjéh-
rung auch dann, wenn die Grunddienstbarkeit im Grundbuch eingetragen ist;
mit der Verjdhrung des Anspruchs erlischt das Recht, soweit der Bestand der
Anlage mit ihm in Widerspruch steht. Diese Regelung weicht von dem in § 902
Abs. 1 Satz 1 BGB enthaltenen Grundsatz der Unverjahrbarkeit ab, allerdings
nur in einem besonderen Fall. Sie hat damit Ausnahmecharakter (vgl. Senat,
Urteil vom 9. Januar 1963 - V ZR 125/61, BGHZ 39, 5, 11). Der Vorschrift be-
durfte es indes nicht, wenn jeder Anspruch des Berechtigten einer Grund-

dienstbarkeit verjahren kdnnte.

8. Schlieldlich hat das Berufungsgericht ebenfalls mit Recht angenom-
men, dass - unabhangig von der Antwort auf die Frage, ob unverjahrbare An-
spriuche verwirkt werden kénnen - der Klageanspruch nicht verwirkt ist. Es ist

weder festgestellt noch ersichtlich, dass sich die Beklagte mit Riicksicht auf das
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Verhalten der Klager und ihrer Rechtsvorgangerin darauf eingerichtet hat, dass
diese das Wegerecht nicht mehr geltend machen wirden, dass es mit Treu und
Glauben nicht zu vereinbaren ist, dass die Klager doch noch ihr Recht durch-
setzen, und dass unter diesem Gesichtspunkt die Duldung der Ausiibung des
Wegerechts auf dem gesamten belasteten Flurstiick fir die Beklagte unzumut-
bar ist (vgl. Senat, Urteil vom 16. Marz 2007 -V ZR 190/06, NJW 2007,
2183 f.).

I
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Krager Lemke Schmidt-Rantsch

Roth Briickner

Vorinstanzen:

AG Schénebeck (Elbe), Entscheidung vom 04.06.2009 - 4 C 544/08 -
LG Magdeburg, Entscheidung vom 09.02.2010 - 2 S 214/09 -
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