BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V. ZR 4 [011 URTEIL Verkiindet am

""""""" 6. April 1965
Symalla,
Juoblthuwtgok

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechisstreit

der Landwirtscheleute Georg S G 2nd Anna

geb. ViQR, beide in WEED Nr. @, Landkreis LD
Kléger, Berufungskliger und Revisionskléger,

~ ProgeBbovollrmdchtigter: Rechtsanvalt Dr. D -

gegen

dic Lendwirtschclcute Joscf R G und Frenziska

geb. HED, bveide in AGHINED, F€EED:stratc @ -

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revigionsbeklagte,

- Prozchbevollmiichtigter: Rechtsanvalt (- @- — B



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. April 1965 unter Mitwirkung des
Scnatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Rothe,
Dr. ¥reitag, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht crkannt:
Diec Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen mit dem Sitz in
Augsburg vom 26, November 1963 wird auf Kosten

der Kldger zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen

Turch notariellcen Vertrag vom 17. Mirz 1960 verkauften

vie ~liger ihr landwirtschaftliches Anvescn in 4B, das da-

nals zur Durchfiihrung der Zvangsverstecigerung beschlagnabmt
viar, zum Preisc von 50 000 DI an die Beklagten. Der Verkauf
vurde bauerngerichtlich guneanigt und die Beklagten ins

Grundbuch als neuc Eigentiimer cingetragen.

Die Klidger haben geltend gemacht, die Ehefrau des Kli-

gers gsei bei Abschlufl des Vertrages geisteskrank und ge-
schidftsunfiihig gewesen. Die Beklagten scien auch mit ihren

Leistungen aus dem Vertrag in Verzug geraten, weshalb dic
hldger mit Zustirnung des beklagten Bhemannes vom Vertrag
zuriickgetreten scien.
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Dic Kliger haben beantragt, dic Beklagten zu verurtei-
len, in die Berichtigung des Grundbuchs dahin einzuwilligen,
daB en Stelle der Beklagben dic Kldger wieder als Iigentiimex
cingetragen werden, und zwar Zug um Zug gegen Erstattung
der von den Beklagten auf Grund des Vertrags vom 17. Ilkirz
1960 erbrachten Leistungen.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Siec sind
allen tatsiichlichen Bechauptungen der Xléger entgegengetreten

Das Landgericht hat Uber den Geisteszustand der Kldger
cine Auskunft des Landgerichtsarztcs Dr. D4l und sodann:
cin Gutachten des Professors Dr. Ke® crholt. Im Einklang
nit der Auffassung des letztgenannten Sachverstidndigen,
dafl dic Kligerin bei VertragsabschluB nicht geisteskrank
gevesen scei, hat das Landgericht die XKlage abgewiescn.
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In der Eeruiungsinstanz haben die Kl#ger ihren Anspruc
nur noch auf den rcchtlichen Gesichtspunkt der Gegchédlfts-
unfihigkeit der Klédgerin gestiitzt und hilfsweisc beantra“t,
festzustellen, dal der Kaufvertrag vom 17. Mdrz 1960 nichti
ist und dic Beklagten verpflichtet sind, die im Jahre 19CGC
aus dem Anwescn gezogeneh Futzungen an die Kldger heraus-
zugeben. Vidhrend des Berufungsverfohrens vwurde bei der Hld-
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gerin eine clektro-cncephalographische Untersuchung vorge-—
nomnen. Die Klidgerin lehnte cine pneuno-cncephalographische
Untersuchung dagegen ab.

Das Oberisndesgericht hat die Berufung der Kliger zu-
rickgewiesen. Lilt der Revigion verfolgen diese ihre Beru-
fungsentridge weiter; die Beklagten bitten um Zuriickveisung
des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgrinde:

———— v . v - -

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Kliger
hittten den ihnen oblicgenden Beweis nicht cerbracht, daB dic
Kldgerin am 17. Mirz 1960 geschidftsunfiédhig gewesen sci.

Dr. "4, dcr dic Kligerin am 18. November 1960 und an
17. lldrz 1961 auf ihre strafrechtliche Verantwortung (cs
licfen damals zweil Ermittlungsverfahren wegen falscher cides-
stattlicher Versicherung) untersucht habe, sei zwar zu dem
Ergcbnis gelrommen, bei der Kldgerin licge cin ausgeprigtes
orgenisches Psychosyndronm vor. Der untcecrsuchende Arzt habe
aber selbst hervorgchoben, dafl eine endgliltige Stellung-
nohne erst nach IDurchfithrung von Spezialuntcrsuchungen ndg-
lich sci. Der Sachverstindige, Prof. Dr. Kei®, Obcerarszt
der Nervenklinik der Univorsitit My, sci dagegen zu
der Auffossung gelengt, daB dic Kladgerin Geistesstdrungen
rnur vorspicgle; cr habe an der Geschidftsfihigkeit der Kli-
gerin keine Zweifel. Liit Recht habe das Londgericht diescs
Gutachten scincer Beurteilung zugrunde gelegt; cs habe kein
AnlafBl bestanden, ein Obergutachten cinzuholen. Auch dic nach-
triigliche Lucs-Untersuch-ug vwie das Elektro~Enccephalogrorn
hdtten keine Anzceichen fiir das Vorlicgen ceiner Geisteskrank-
hecit ergeben. Ob bei der Kldgerin cine hirnorganische Sto-
rung vorlicgc, konnte nur durch cin Fnecuro-Encephalogramm
festgestellt werden. Diesce Beweisfilhrung habe dic Klédgerin
durch ihre VWeigerung, sich dicser Untorsuchung zu unter-
zichen, vercitelt; das miiBten die Kliéger sich anrechnen

lagssen.



II.
Dic Riigen der Revigion greifen nicht durch.

1. Die Revision meint zunichst, das Berufungsgericht
habe das Gutachten Dr. Y nicht zutreffend, viclmehr
aktenwidrig gevidirdigt. Das trifft nicht zu. Das Berufungs-
gericht hat dic wesentlichen Gesichtspunkte des Gutachtengs
des Sachverstdndigen Dr. P vom 18. November 1960
wicdergegeben. Wenn c¢s abgschlieBend erklédrt, der Sachver-
stindige habe sclbst hervorgchoben, daB cine endgliltige
Stellungnahric nur nach Durchfiihrung von Spczialuntersu-
chungen mdglich sci, so entspricht dies dem Wortlaut der
Stecllungnahnen diesegs Sachverstdndigen. In seinem Gutachten
vom 18. November 1960 (GA 38) schricb er: " Einc endgiiltige
nedizinische Diagnosc kann nur nach Vornahme zusétzlicher
Spezialuntcersuchungen crfolgen.® Und in der vom Landgericht
herbeigefithrten drztlichen Auskunft vom 18. Juli 1961 fiihrte
cr aus: " Zunm Zéitpunkt neincer Untersuchungen bestanden bei
Frau S. deutliche Hinweisc auf cinc geistige Stdrung, dic
in ihrer Art so ausgepriigt war, daB Zweifel an ihrer Ge-
schdftofdhigkeit zu dem genannten Zceitpunkt bestand. Eine
endgiiltige Stellungnabmé kann jedoch nur nach Durchfiihrung
der notwendigen Zusatzuntersuchung nach klinischer Beobach-
tung cerfolgen.'" Dafl dicscr Vorbehalt der cndgliltigen Stel- ‘
lungnahne sich nicht auf das Vorliegen ciner Geisteskrank-
heit, sondern, wie dic Revision meint, nur auf die vom
Untersuchenden fiir mdglich gehaltenen Grundkrankheiten und
Ursachen bezog, kenn der Revision nicht zugegeben werden.
Dic ervibnten beiden AuBerungen lassen sich vielnchr mit
der: Oberlendesgericht dahin verstehen, daBl gich der Sach-
verstindige, nachdem cr bisher lediglich Zweifel an der
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Zurcchrnungsfihigkeit der Klédgerin geiiulcrt hatte, scine



-6 -

cndgiiltige Diagnosc des Befundes und nicht nur der soge-
nannten Grundursachen vorbchalten wollte.

2. Das Berufungsgericht brauchtce sich mit dem Gutachiton
Dr. Englert nicht nidher auseinanderzusctzen, weil es mit
dem Sachverstiindigen Prof. Dr. Kummw zu der Uberzcugung
gelengt war, dafl die Klidgerin Geisteskrankheit vortédusche.
Ob dicser -Sachverstidndige, wice dic Revision meint, dic von
Dr. ¢ fiir notwendig gchaltenen Spezialuntersuchungen
fiilr entbehrlich gechalten hat oder nicht, spielt keine Rolle.
Denn dic elcektro-encephalographische Untersuchung wurde
durchgefithrt und dic pneumo-encephalographische Untersuchung
konnte nicht stattfinden, weil ihr die Kldgerin widerspro-

chen hatte. Bin ProzceBverstoB dos Oberlandesgerichts ist
in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich.

3, Dic Kligoer wvarce: beweispflichtig. fiir die Behauptung,
dic Kliigerin sci nei VertragsabschluB geisteskrank gewescen.

-Vienn das Berufungsgericht agusfilhrt, dic Kléger milten das

vieigerliche Verholten deor Klidgerin gegen sich gelten lasgen,
so hat c¢s demit nur zum Ausdruck bringen wollen, daB das
Verhalten der Kldgerin die Bewoisfithrung verhindert habe,
wags gich gegen dic Kldgs.r - gwirke. Ein Rechtsverstofll licgh
darin nicht.

4. Zur Anordnung cincs Obecrgutachtcens war das Beru-~
fungsgericht durch dic ProzeBordnung nicht verpflichtot.
Die¢ Auswahl des Sachverstiindigen oblag scinem pflichtge-
nifen Ermecosen; cs ist nicht crsichilich, daB es davon in
gesctzuidriger VWelse Gebrauch gemacht habe. "enn das Be-
rufungsgericht im Beweisbeschlufl vom 12. Februar 1963 cine
Ergiinzung dcs Gutachtens durch Vornahme der beiden genann-
ten Untersuchungen angcordned hat, so ergibt sich daraus
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keinesviegs, daB cs das Gutachten des Professors Dr. Xeumw
filir ungcniigend cerachtete. BEs wolltce, wic sich aus dem Be-
weisbeschluBl selbst cergibt und in den Urtcilsgriinden noch
einnal wicdcerholt wird, den Kldgern jede Moglichkeit ge-
ben, alle Beweisquellen auszuschopfen. Eine Verlctzuhg

dos § 412 ZPO licgt nicht vor. Venn in diesem Zusammenhang
das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf die ¥Entscheidung
dos Senats vom 14. Juli 1953, V ZR 97/52 (IM zPO § 739 Nr.
dic Notwendigkeit der Einholung cines Obergutachtens ver-
neint hat, weil der Sachverstdndige nicht besonders schwie-
rige ¥Yragen habe beantworten miissen, so begegnet dies
keinen rechtlichen Bedenken,

fus vorgstchenden Ausfithrungen ergibt sich denn auch
dic Unbegriindetheit des Einwandes der Revision, wenn das
Berufungsgerichlt die Erginzung des Gutachtens angcordnet
habc, so sel c¢s vollig pnversténdlich, vwenn es in den Ur-
{teilsgriinden doch ausfiihre, dos Landgericht habe mit Recht
das Gutachten des Professors Dr. K@@ scincr Beurtcilung
zugrundc golcgt.

5. SchlicBlich trifft os nicht zu, daf das Berufungo-
gericht sich nicht ecin eigenes Urteil gebildet, das Vor-
bringen der Kldger nicht sclbstiindig gewiirdigt und sich
nicht mit den beiden Gutachten cingechend auseinandergesctad
habe; in Vahrheit habe egs sich dice Entscheidung vom Sach-
verstdndigen Professor Dr. Kell® abnehmen lasscen. Das Be-
rufungsgericht hat zwar einen Grofitceil sciner Ausfithrungen
der Yicdergabe dieses Gutachtens gewidmet, aus mchreren
Stellen der Urteilsbegriindung ergibt sich aber, dafl cs sicl
hat das Landgericht dicscgo Gutachten scincr Vilrdigung zu-
grunde gelegt. Dic Einwendungen der Kldger doccgen sind



nicht gerecchtfertigt. Aus dem vom Sachverstindigen cin-
gehend ausgefilhrten Untersuchungscergebnis crgibt sich
Uboricugend, dalBl dic Klidgerin bewuBt falsche Angaben
machte,'wie sie von cinem wirklich Geisteskranken nicht
gegeben worden widren. Die Kldger haben den ihnen oblice-
genden Beweis der Geschiiftsunféhigkeit nicht erbracht,
es mufl im Gegenteil davon ausgegangen werden, dafl dic
Kldge?in voll geschaftsfahig ist."). Da das Berufungs-
gericht auf die Sachkunde¢ und die Zuverlissigleit des
Sachverstdndigen Professor Dr. Ke@® Bezug nimmt, ist
auch der EBinwand der Revision nicht berechtigt, es sci
nicht ersichtlich, aus welchen Griinden sich das Beru-
fungsgericht dem Gutachten angeschlossen habe. Einc Be-
merkung dehin, "vor den Verkaufsverhandlungen und vor dem
Abschlufl des Vertrages habe sich die Kladgerin nicht auf-
fillig benommen', findet sich in den Urteilsgriinden nicht.
Es braucht daher zum Verwurf der Revision, dicse Beomer-
kung hidtte das Berufungsgericht vom Sachverstidndigen

nicht kurzcerhand iibernchmen diirfen, nicht Stellung be-

zogen zu verden.
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?f6;%£a5dacfBor@fungsurtoil auch im ubrigen zu Be-
dcenken keinen Anlafl gibt, muB der Revision der Erfolg

versagt werden. Die Entscheidung im Xosbenyu:
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Dr, Augustin Dr. Rodhe Dr. IFreitag

Offterdinger Dr, Grell
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