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LiB81 der Inhaber eines Ladengeschidfts einen Werbehédndler
an einem Vorfilhrungs- und Verkaufsstand im riumlichen
Zusammenhang mit dem Ladengeschéft tdtig werden, so trifift
ihn die Verpflichtung, dafiir zu sorgen, da8 durch Gefahren,

die mit den Vorfiihrungen des Hiéndlers verbunden sind, nie-
mand zu Schaden kommt.

BGH, Urt. v. 13. Dezember 1960 - VI ZR 42/60 - QLG Karlsruho
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VI_ZR 42/60

Verkindet

am 13. Dezember 1960
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Kaufhaus SEJJ, vertreten durch di
persdnlich wn Gesellschafter Wilhelm sﬁ
Ty G |

und Eugen S inE s M s

Beklagten, Berufungsklédgerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NI

gegen

Dietmar B eboren 1947 in
Q }#, G vertreten durch
seine Mutter Hildegard als gesetzliche Ver-

treterin,

Kléger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (NNNENGNGNGD

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13, Dezember 1960 unter Mit-—.
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundeg-
richter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Qberlandesgerichts Karlsruhe - 4, Zivilsenat in

Freiburg -~ vom 31. Dezember 1959 wird zuriickge-
wiesen.

Die Xosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Vor dem Geschéftshaus des Fgllller Filialbetriebes
der Beklagten filhrte im Einvernehmen mit dem Filialleiter
Heinz M@ und mit Genehmigung der stddtischen Wegepoli-
zeibehtrde seit dem 20. August 1956 der Propagandist August
v 2 cinem Stand auf dem Gehweg unmittelbar neben dem
Haupteingang die Zubereitu'ngAvon Popcorn aus Ohio-Mais vor.
Er rostete den Mais auf einem Tisch, den ihm M.zuf Ver-
fiigung gestellt hatte, mit einem Spirituskocher, der ebenfalls
aus den Bestdnden der Beklagter stammte, und verkaufte den
Mais in von ihm selbst beschafften Cellophantiiten, die er ¥
zum Teil in Tiiten mit dem Pirmenaufdruck der Beklagten
steckte. Die Beklagte war an seinem Umsatz mit 40 % betei-
ligt.
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Am 30. August 1956 gegen 11.30 Uhr stand der damals
acht Jahre alte Kliger neben anderen Passanien am Vorfiihr-
tisch des WJ® und sah ihm bei seiner Tatigkeit zu. Da
der Bremnnstoff im Kocher zur Neige ging, fillte VD
wie er dies stets zu tun pflegte, Spiritus aus einer Reger-
veflasche nach, ohne vorher die Flamme des Kochers ausge-
1oscht zu haben. Dabei verschiittete er etwas von der
Flilssigkeit. Es kam zu einer Brennstoffexpliosion, bei der
eine Stichflamme durch Windsto8 in die Zuschauergruppe ge-
tragen wurde und mehrere Kinder, darunter den Kléger, er-
faBte. Der Kliéger erlitt an Kopf, Oberksrper und Hénden
schwere entstellende Brandverletzungen.
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Der Kliéger hat die Beklagte fiir den entstandenen Scha-
den haftbar gemacht. '
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Schadens-
haftung der Beklagten wegen schuldhafter Verletzung einer
ihr obliegenden Verkehrssicherungspflicht fiir begriindet ge-
halten und dem Kliger auf sein Begehren ausser dem Ersatz fiir
vermggensrechtlichen Schaden in Hshe von 124,35 DM einen Be-
trag von 3000 DM sowie eine ab 1. Januar 1959 zahlbare Mo-
natsrente von 70 DM als Schmerzensgeld zugesprochen sowie
festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger
auch allen nach dem 25. November 1958 noch entstehenden ma-
teriellen Unfallschaden zu ersetzen. |

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage. | '

Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat sich bei seiner Entscheidung CP
von der Erwigung leiten lassen, -daB durch die Vorfiihrungen
des WP mit der Ansemmlung von Zuschauern auf dem Gehvieg
der Beklagten dicht neben dem stark beldbten Warenhausein-
gang ein zusdtzlicher Verkehr ertffnet worden ist, der bei
der Verwendung einer durch explosionsgefihrlichen Brenn-
stoff genihrten offenen Flamme besondere Gefahren mit sich
brachte und fiir die Urheber dieser Gefahrenquelle die Ver-
pflichtung begriindete, im Rahmen des MSglichen und Zumut-
baren dafiir zu sorgen, daB kein Passant oder Zuschauer zu
Schaden kam. Nicht nur W@, sondern auch die Beklagte
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hat nach Ansicht des Berufungsgerichts die Gefahrenguelle
geschaffen; die Beklagte hat den Vorfiihrungen auf ihrem
Geschédftsgrundstiick zugestimmt, sie hierdurch erst ermdg-
licht und sich an ihnen in erheblichem Umfang wirtschafilich
beteiligt, -~ im Ergebnis zu weit mehr als der Hdlfte des
Nettoeinkommens, das Wl bei ibnen erzielte. War Wil
als selbsténdiger Propagandist Weisungen der Beklagten in
Bezug auf die Gestaltung seiner Tdtigkeit auch nicht unter-
worfen, so hitte es die Beklagte nach Auffassung des Beru-
fungsgerichts doch nicht zulassen diirfen, daB er mit dem
Spirituskocher so unvorsichtig umging, wie er es stidndig ge-
tan hat. Sie h3tte ihn, so hat das Berufungsgericht ausge-
fiihrt, darauf hinweisen milssen, daB er -den aus ihren Besién-
den entnommenen Spirituskocher nur streng nach der Gebrauchs-
anweisung benutzen diirfe, in der das Nachfiillen bei bremnen-
der Flamme untersagt gewesen sei, und hétte ihn vor ollenm
auch laufend iberwachen miissen. WP have gewuBt, da8 dic
Beklagte seine Vorfiihrungen habe verbieten ktnnen; wiire er
zur Vorsicht ermahnt worden und hidtte er sich durch den
Filialleiter MJJPiiverwacht gefiihlt, so wiirde er, wie das
Berufungsgericht iiberzeugt ist, nicht gewagt haben, durch
sein grob fahrlédasiges Verhalten die weitere Durchfithrung
gseiner Tatigkeit, aus der er seinen lLebensunterbualt be-
stritten habe, zu geféhrden; der Unfall wire damn nicht
eingetreten. An der notwendigen Belehrung und {berwachung
hat es der Filialleiter MfJnach den Feststellungen des
Berufungsgerichts fehlen lassen; er hat sich fiir das Verhusl-
ten des Wl nicht verantwortlich gefiithlt uné sich nur
fiir dessen etwaigen Umsatz interessiert. Derin hat das Be-
rufungsgericht ein schuldhaftes Versdumnis erblickt, <fiir 4das
nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts wiederum urcich-
lich gewesen ist, daB es die Geschiédftsfithrer der Beklagten
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schuldhaft unterlassen habeh, ihrer Uberwachungs— und Auf-
sichtspflicht gegeniiber M0 in der gebotenen Weise nachzu-
kommen. Obwohl Vorfilhrungen der vorliegenden Art nach eige-
‘ner Darlegung der Beklagten im Warenhausgewerbe gang und
gibe seien, M@ seinerzeit bei der Zentrale auch ahgefragt
habe, wie man Vertridge iber derartige Vorfiihrungen zu schlies-
sen pflege und welche Vergiitungen angémessen seien, hiatten
die Geschdfi{sfilhrer ihrem Filialleiter M-doch‘keinerlei
Belehrung dariiber erteilt, da8 bei solchen Vorfithrungen Ver-
kehrssicherungspflichten entstehen kdnnen, fiir deren Wahr-
nehmung er als Filialleiter 'zi sorgen habe. Sie hétten den
Fragen der Verkehrssicherungspflicht offensichtlich zu ge-
ringe Beachitung geschenkt, das AusmaB und die Art und Wweise,
wie ihr weithin auf sich allein gestellter Filialleiter sei-
ne Aufgaben zu ihrer Wehrnehmung zu erfiillen habe, selbst
nicht hinreichend gekennt und es aus diesem Grunde an den
notwendigen Masnahmen'der in dieser Hinsicht besonders streng
zu nehmenden Yberwachung und Aufsicht fehlen lassen.

Diese Beurteilung wird von der Revision vergeblich
bekdmpTt. | L '

Die Revision rdumt ein, daB der Beklagten als Eigen-
timerin des Gehweges eine Verkehrssicherungspflicht obgele-
gen und diese sich nicht darauf beschrénkt hat, nur fir |
eine mangelfreie Beschaffenheit der baulichen Anlagen des
Zugangs zu ihrem Keufhaus zu sorgen, sondern sich auch dar--
auf erstreckt hat, keine Handlungen Dritter zu dulden, durch
die die Sicherheit des auf dem Grundstiick er5ffneten Ver-
kehrs beeintrdchtigt wurde. Doch vertritt sie die Ansicht,
diese Verpflichtung habe nur gegeniiber éolchen Personen be-




standen, die an dem normalerweise vorgesehenen Verkehr teil-
nahmen, so also gegeniiber Kunden, die das Geschdftshaus der
Beklagten betreten hdtten, nicht aber auch gegeniiber dem
Kldger, der sich auf ihrem Grundstiick nur aufgehalten

habe, um den Vorfiinrungen des Wl zuzuschauen. Da der
Grundstiicksteil, auf dem der Vorfithrtisch des Y :zc-
standen habe, in den &ffentlichen Gehweg der StraSe einbe~
zogen und dem Gemeingebrauch gewidmet gewesen sei, habe die
Verkehrssicherungspflicht gegeniiber Straéenpassanten vie
dem Kléger, so meint die Revieion, sogar nur der zustidndi-
gen Behidrde, nicht aber der Beklagten obgelegen; was von
ihr habe verlangt werden ktnnen, habe gsie damit getan,

daf sie die Grundstiicksfidche fiir den 6ffentlichen Verkehr
zur Verfiigung gestellt habe. '

Diese Ausfiihrungen der Revision lassen unbeachtet, dui
die Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
Miturheberin der Vorfiihrungen gewesen ist, deren Gefahren dem
Klédger zum Verhiingnis geworden sind. Wurde in der Rechtspre-
chung von einer Verkehrssicherungspflicht zundchst auch
in dem Sinne gesprochen, daB fiir einen verkehrssicheren Zu~
stand von Grundstiicken, Hauszugingen usw. zu sorgen habe,
wer sie dem Verkehr ertffne, so ist die Reéhtsgrechung iber
diese Verkehrspflichten im eigentlichen Sinne doch léngst
hinausgegangen und hat den allgemeinen Grundsatz entwickelt,
daB, wer eine Gefahrenquelle schafft, die nach Iage der Ver-
hiltnisse erforderlichen Slcherungsmaﬁnahmen zum Schutze an-
derer Personen zu treffen hat {(vgl. RGZ 121, 404; 165, 159;
BGHZ 5, 378, 380; 14, 83, 85; Urteile des erkemnenden Senats
vom 6. Oktober 1954 - VI ZR 265/53 = VersR 1955, 21; von
4. Mai 1956 - VI ZR 22/55 = VersR 1956, 489; vom 14. Oktoher
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1958 - VI ZR 189/57 = VersR 1958, 850; Urteil des III.
Zivilsenats vom 16. Februar 1959 - III ZR 188/57 = VersR
1959, 433, 434; Urteil des erkennenden Senats vom 8. Juli
1960 - VI ZR 199/59 = VersR 1960, 856; Urteile des er-
kennenden Senats vom 15. November 1960 in den gleichlie-
genden Sachen VI ZR 12/60, VI ZR 18/60 und VI ZR 31/60;
vgl. auch Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 6. Aufl. TZ 8, 9;
von Caemmerer, Wandlurigen des Deliktsrechts, in der Fest-
schrift ."100 Jahre Deutsches Rechtsleben® 1960 Bd. II

S. 49, 72 £). Gerade weil es die Beklagte durch ihr# Zu-
sammenwirken mit Wl unter Bereitstellung von Stand-
raum und Gerdt mit Herbeifiihrte, da8 auf ihrem Grundstiick
unmittelbar neben dem Haupfeingang zu ihrem Gesch&ftshaus
die nicht ungefahrlichen Vorfilhrungen des Wissler statt-
fanden, ist ihr die Pflicht erwachsen,”ihferseits dafiir zu
sorgen, daB durch die Vorfithrungen niemand zu Schaden kam.
Diese Pflicht gailt nicht nur im Verh#ltnis zu solchen Per-
sonen, die zu Einkaufszwecken ihr Geschidftshaus betraten,
sondern bestand nach der Natur der Sache auch gegeniiber
allen, die als Passanten oder Zuschauer von den moéglichen
Gefahren der Vorfiihrungen betroffen werden konnten. Sie
war umso ernster zu nehmen, als sich die Vorfithrungen irn-
mitten des Publikumsverkehrs abspielten, der sich nach den 9
Peststellungen des Berufungsgerichts auf dem durch an-
schlieBende Arkaden ohnehin eingeengten Gehweg der Hauptver-
kehrsstraB8e an dem stark belebten Warenhauselngang um den

Stand des Wissler zusammendrhngtee

Die Revision will es nicht gelten lassen, da8 die Be-
klagte Miturheberin der Vorfiibrungen gewesen sei. Sie meint,
‘das Verhéltnis der Beklagten zu W{Jllii§sei shnlich dem
eines Hauseigentiimers zu seinem Mieter gewesen und habe die
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- Pflicht der Beklagten zur Behebung eines Mangels erst dann

ausldsen ktnnen, wenn ihr der Mangel bekannt gegebén worden
wire oder sie den Mangel auf sonstige Weise erkannt héitte
oder hidtte erkennen miissen. Der Revision kann hierin nicht

gefolgt werden. Zwischen der Beklagten und W ist

kein Mietvertrag geschlossen worden, und es geht hier auch
nicht darumjy daB eine Mietsache von mangelhafter Beschaffen-
heit gewesen séi, vielmehr hat die Beklagte durch ihre be-
sonders geartete Vereinbarung mit WJJR die Ursache da-
fir gesevtzt, daB8 es auf ihrem Grund und Boden am Eingang

zu ihrem Geschéftshaus mit teils von ihr gestelltem Gerdt

~unter bemerkenswerter eigener wirtschaftlicher Beteiligung

der Beklagten zu den Veranstaltungen kam, die fiir Zuschauer
und Passanten gefahrllch werden kgnnten, Der Hinweis des

‘Berufungsgerichts auf die wirtschaftiiche Beteiligung der

Beklagten an der Tadtigkeit des WD ist kein sachfremdes
‘Argument, wie die Revision es ansieht ; sondern die Hervor-
he‘bung eines Umstandes, der zu dem Gesamtbild des Ge-
schehens gehdrt. DaB sich die Beklagte von W 40 4
seines Umsatgzes auszahlen lie8, verdeutlicht das eigene

. Interesse, das die Beklagte an den Vorfiihrungen hatte und

auf ihre mdglichst eintrigliche Geataltuhg gerichtet war.
Die Moglichkeit war nicht von der Hand zu weisen, daB sich

- VD durch diese Vereinbarung verleitet sehen komnte,

mehr auf verkaufswirksames Agieren bedacht zu eein, als .
sich durch sorgfdltige Beachtung der s:.cherheltserforder-
nisse in seiner Vorfilhrtédtigkeit aufhalten zu lassen.

. Mit Recht hat das 'Bemfungsgericht hiernach die Be- '
klagte fiir verpflichtet erachtet, durch eigene Vorsorge
der Gefahn vorzubeugen, da88 durch die Vorfiihrungen jemand
Schaden erleiden konnte. Wie das Berufungégericht zutreffend
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gusgefiihrt hat, war die Beklagte dieser Vorsorge nicht da-
rum enthoben, weil fiir die Vorfiihrungen die wegepolizei-
liche Erlaubnis erteilt worden war; selbst wenn die Polizeij
vor Erteilung der Erlaubnis die asllgemeine Zuverléssigkeit
des W gopriift haben sollte, was das Berufungsgericht
nicht hat feststellen kSmmen und angesichts siebenfacher
Vorstrafen des WD offenbar bezweifelt, traf die Be-
klagte als Miturheberin der Vorfiihrungen in jedem Fall eine
cigene Verantwortlichkeit. Das Berufungsgericht hat nicht
iilbersehen, daB man W_ nach dem Vox’-}:ringen des Klégers ‘)
bei ﬁberlassung des Spirituskochers eine Gebrauchsanweisung
zur Durchsicht vorgelegt hat, in der u.a. vermerkt war:
"Keinen Spiritus nachfiillen, wenn der Kocher brennt". Ohne
Rechtsirrtum ist es aber der Ansichf, daB die Beklagte da-
mit nicht schon ihren Verpflichtungen geniigt hat. Ob sich
w-jene Gebrauchsvorschrift Uberhaupt zum BewuBtsein
gebracht hat, ist nicht festgestell’c; als Zeuge hat er bes
kundet, von einer Gebrauchsanweisung nichts zu wissen. Die
Beklagte hHtte sich, wie das Berufungsgericht mit Recht an-
genommen hat, vergewissern miissen, daB3 W nit dem Spiri-
tuskocher in der rechten Weise ‘mmzugehen wuBte und ihn nicht
 anders handhabte, als zur Beherrschung der Gefahten, die um~
stehenden Personen sonst drohten, unumgiénglich war. Es kann
nicht zugegeben werden, daB das Berufungsgericht die
Pflichten iiberdehnt hdite, die der Beklagten als Mitur-
heberin der Vorfiihrungen und ihrer Gefahren zur Verhiitung

' von Schéden erwuchsen.

Die Schiéden, die der Kléger erlitten hat, gehen hier-
nach mit darauf zuriick, das Mgi#es in Ausfiihrung der ihm
von der Beklagten ilibertragenen Verrichtungen eines Filial-
leiters unterlassen hat, dafiir zu sorgen, daB durch die
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Vorfithrungen niemand zu Schaden kam. Daher trifft die Be-
klagte die Schadenshaftung nach § 831 BGB. Fiir die Schédden
ist aber nach den rechtsirrtumsfreien Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts auch ein Organisationsverschulden der
Geschéftsfiihrer der Beklagten ursidchlich géworden, so daB
sich die Schadensersatzpfllcht der Beklagten zuglelch aus
§§ 823, 31 BGB ergibt.

Die Revision ist hiernachﬁunbégrﬂndet.

Nach § 97 zZPO hat die Beklagte ihre Kosten zu tra-
gen. ‘ :

Engels Dr. Kieinewefers ' Hanebeck

Dr. HauB - . | Dr,'Graf
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