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Nachachlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 264
Auch vor Einlassung des Beklagten zur Hauptsache ist die

Klaganderung nur gemiB § 264 ZP0 zullssig..

- 2P0 §§ 256, 264 -

Blofle Klagerweiterung 1st es auch, wenn der Kléger

von der Rechhungslegungs— oder Auskunftsklage nicht

zur Leistungs-, sondern zu der (die spitere Leistung
sichernden) Pestatellungsklage ibergeht. Dabei ist ohne
Bedeutung, ob die Auskunft dxe ge&nderte Klage erst er—
mogllcht hat.
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Verkiindet

gm 22. April 196C
Heil,
ap.Justizassistent
als Urkundsbheanter
der Geschidftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Ehefrau Jutta S (NN zcb. SO in
Haph- S, Gy troGc WD

2. der we Sigrid ¥ F geb. SEEED in G-
& stralle

Kldgerinnen, Berufungsklégerinnen und Revisionsklégerinnen,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

1. die Witwe Irmgard S a (R gcb. HENER in
HD- L, M-S-—“!tr.‘
2. den minderjdhrigen Dieter-~Christian S a UGN

geseizlich vertreten durch Rechtsanwalt Dr. SUIINEED
in HEJllR 21s Pfleger, wohnhaft bei der Beklagten zu 1),

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- rrozeﬁbevollmachtlster' Rechtsanwalt Prof. Dr. & -
hat der V. Zivilsenat des Bundesgericntshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 22. April 1960 unter Mitwirkung des

Senatsprészdenten Dr. Tasche und der 3undesrichter Dr. Augu-
stin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Preitag

fiir Hecht erkannt'

duf die Berufung und die Revision der Kliégerinnen
wverden das Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts in
Hannover vom 6. Mai 1958 und das Urteil des 10, Zivil-
senats des Oberlandgsgerichts in Celle vom 13. Januar
1959 aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landgericht zurickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die fosten der Berufung
und der Revision Ubertragen wird.

.Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

n (IR 1955 starb in Hannover der Baumeister
christian So@l. Er war in zweiter Ehe mit der Beklagten
zu 1 verheiratet gewesen. Aus dieser Ehe stammt der noch
minderjdhrige Beklagte zu 2. Die beiden Kligerinnen
gind die Kinder des Verstorbenen aus dessen erster Ehe.-

Durch Testament vom 7. Januar 1954 hat Christian
So@illl seine zweite Fhefrau zu 1/4 und seinen Sohn aus
zweiter Ehe zu 3/4 zu seinen Erben eingesetzt, die Ehe-
~ frau beziiglich ihres Erbanteils jedoch nur zur Vorerbin.
Die beiden Xégerinnen sind im Testament flr abgefunden
erklirt worden. Das Testament (Fotokopie Bl. 5 GA) ist -
am 6. April 1955 ertffnet worden. Zum NachlaB gehdren u.a.
einige Grundstiicke, die im Kriege beschiédigt worden waren.
Die Grundstiicke sind mit Hypotheken aus der Zeit vor dem
21. Juni 1948 belastet. | .

‘Am 17. April 1957 erstellte die Beklagte zu 1 auf Ver-

langen der pflichtteilsbsreéhtigten Kldgerinnen ein
Nachlaﬁverzeichnis,'dae sie den Kldgerinmen mit Schreiben
vom 24. April 1957 zuglelch im Namen ihres Sohnes iiber-

- sandte. Mit Schreiben vom 30. Aprll 1957 beméngelten die
Kldagerinnen das Verzeichnis als unvollstandig, wobeil st
insbesondere auf drei Punkte hinwiesen (das Fehlen einer
Ordenssammlung, einer Porzellansammlung und eines Anspruchs
des Erblassers auf den Kaufpreis fir einen verkauften
GmbH-Anteil). Die Beklagte zu 1 nahm hierzu mit Schreiben
vom 13. Mai 1957 Stellung.

Hit der am 21. Dezember 1957 eingereichten, am 6. Ja-
nuar 1958 zugestellten Xlage verlangten die Kldgerinnen
zunédchst Vervollstidndigung des NachlaBverzeichnisses mit

B Jlaw - Gesetze und Urteile p— Available on the
Kostenlos mobile A » Coogle play D App Store

www.prinz.law

STe purs SUN[UWWesS[1231() 19 919 [, YONY SIOMUTE]

1ZInydsad DYIN I e/ §§ YorU YURqUIIR(


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

I
ot
!

der Behauptung, das Verzeichnis sei auch unter Be-
riicksichtigung der Erklédrungen -der Beklagten zu 1 im
Schreiben vom 13. Mai 1957 immer noch unvollstéindig.
In der Klageschrifit heiBt es, die Geltendmachung von
Zahlungsanspriichen bleibe vorbehalten, bis die Beklag-
ten das NachlaBverzeichnis ergidnzt, evtl. bis sie den
Offenbarungseid geleistet hdtiten.Zur etwa gleichen
Zelt crwirkten die Xldgerinnen éinen Zahlungsbefehl
gegen die Beklagten iiber eine Pflichtteilsforderung
von 90.000,~- DM (je 45.000,~- DM), der am 10. Dezem-
ber 1957 beantragt und am 16. Dezember 1957 zugestellt
wurde. Der Zahlungsanspruch ist nach Widerspruch und
Verweisung beim Landgericht in Hannover unter dem
Aktengeichen 7 0 1/58 anh¥ngig.

Nach Klagerhebung schrieb der ProzeBbevollméchtigte
der Beklagtem zu 1 am 14. Januar 1958 dem Anwalt der
Kldgerinnen, das NachlaBverzeichnis vom 17. April 1957
sei volleténdig, die Beklagte zu 1 sei bereit, das Ver-
zeichnis in Verbindung mit dem Schreiben vom 13. Mai
1957 zu beschwéren. Dariiber hinaus nahm der ProzeBbevoll-
miichtigte der Beklagten zu 1 noch zu sechs weiteren
Punkten Stellung, deren Fehlen die Kldgerinnen in der
Klageschrift zusétzllch ‘beméngelt hatten° Darauf kiindig-
ten die thgerlnnen den Antrag an,

die Beklagten zu verurtellen, den Offenbarungseld
dahin zu leisten, daf sie das NachlaBverzeichnis
vom 17. April 1957, erginzt durch Schreiben vom

15. Mai 1957, iiber den NachlaB des am 30. Mirz 1955
verstorbenen Baumeisters Christian Sa@lillso voll-
stiéndig erstellt haben, als sie dazu im Stande sind.

Am 15, Mirz 1958 leistete -die Beklagte zu 1 den
Offenbarungseid freiwillig vor dem NachlaBgericht., Auf
eine Fidesleistung durch den Pfleger des Beklagten zu
2 verzichteten die Xldgerinnen.



In der miindlichen Verhandlung vom 18. Mirz 1958
vor dem Landgericht haben die Xligerinnen folgenden |,
Antrag gestellt:

1. Die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von Jje 2.000,~- DM = insgesamt 4.000,-- DM
(Teilbetrag) nebst 4% Zinsen seit dem 30Q. Mdrz 1955
an die Kldgerinnen zu verurteilen;

2. festzustellen, daB die Beklagten als Gesamt-
schuldner dazu verpflichtet sind, den Klédge-
rinnen je 12 1/2% = 25% des Betrages zu erstat-
ten, um den_die auf den nidher bezeichneten
Nachlaﬁgrundstﬁcken lastende Hypothekengewinn-
abgabe nebst riickstédndigen Zinsen per 30 Mérz
1955 herabgesetzt wird;

3. festzustellen, dafll die- Beklagten als Gesamt-
schuldner dazu verpflichtet sind, den Klége-
rinnen je 12 1/2% = 25% der Betrige zu zahlen,
die ihnen etwa auf Kriegasachschﬁdenanspruﬂhe

. gezahlt werden.

Sie haben die Ansicht vertreten, sie hdtten von
vornherein eine Stufenklage erhoben, und haben zur Be-
griindung ihrer Ieistungs- und Feststellungsklage auf’
ihre Ausfilhrungen im Rechtsstreit 7 0 1/58 verwiesen.

Die Beklagten haben Klagabweiéung beantragt und
ausgefilhrt: Die Anspriiche auf Vervollstindigung des '
Hachlaﬁverzelchnisses und auf Ableistung des Offenbarungs-“
eides seien von vornherein unbegrundet gewesen, da das
NachlaB8verzeichnis vollstﬁndig gewesen sei und das Ge-
"setz eine Klage auf Vervollstindigung des Verzeichnisses
nicht vorsehe:;, auch kein Anlaf zum MiBtrauen gegen
die Richtigkeit des Verzeichnisses bestanden habe. Ge-
geniiber dem Antrage auf Verurteilung zur Leistung des
Offenbarungseides und auf Zahlung und FPeststellung ha-s
ben die Beklagten Klagednderung geriigt. Beziiglich der
Feststellungsklage haben sie iiberdies das Fehlen elnes
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Feststellungsinteresses geltend gemacht und den Klé-
gerinnen angeboten, in einer Vercecinbarung festziilegen,
dal die gegeniiber den mit der Feststellungsklage ver-
folgten Anspriichen niemals Verjdhrung einwenden wilrden.
Im Protokoll des LanGgerichts vom 25. April 1958 heiBt
es hierzu ferner?

Die ProzeBbevollméchtigten der Beklagien erklérten,
da sie hinsichtlich der Feststellungsantriége der
Kldgerinnen mangelndes Festetellungsinteresse gel~
tend machten, weil sie nicht bestritten, im Rahmen
des Ieststecllungsantrags den Klagerinnen gegenilber
gegebenenfalls zahlungspflichtig zu sein.

Das Landgericht hat die Xlage aus formellen GrUnden

abgewiesen.

Im Berﬁfungarechtézug haben die Kligerinnen ihren
Antrag duhin gefaBt, daB die Beklagten verurteilt werden
sollten, an sie liber den im Rechtsstreit 7-0~1/58 geltend
gemachten Teilbetrag von je 45.000,-- DM hinausgehende
veitere je 2.000,-- DM nebst Zinsen zu zahlen, und daB
festgestellt werde;,,daB bei Berechnung der Pflichtteils-~
anspriiche dem NachlaBwert die Betrdge zugerechnet wiirden,
die sich aus der Ermﬁﬁigung der Hypothekengewinnabgabe
fiir die genannten NachiaBgrundstucke und aus der etwaigen
zahlung einer Entschidigung fiir Kriegssachschiden ergeben
wiirden.

Die Berufung der}Klﬁgerinnen hatte keinen Erfolg. Mit
der Revision verfolgen sie ihren Berufungsanirag weiter.
Die Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgrinde:

I.

Zur Frage des Vorliegens einer Klagedénderung fihrt
das Berufungsgericht aus:

Eine Stufenklage (§ 254 ZPO) liege nicht vor. Die
Feststellungsklage kinne iiberhaupt nicht Teil einer ﬁ;f
Stufenklage sein. ¥as die Leistungsklage anlange, so hit- . ffé
te sie schon in der Klageschrift enthalten sein miissen,
um Teil einer Stufenklage zu sein. Der Antrag auf Ver-
urteilung zur Leisiung des Offenbarungseids sei mangelé
Zustellung des ankiindigenden Schrifisatzes von Amts we-. :
gen oder einer Klagerhebung in der miindlichen Verhandlung !
(§ 281 2P0) iiberhaupt nicht rechtshiéngig geworden. DNie | o a;
Klédgerinnen leiteten vielmehr mit ihren Antrige- sul
Verurteilung zur Zahlung und auf Feststellung aus demael-
" ben Klagegrunde, némlich dem Pflichtteilsanspruch, eine _
anderv Rechtsfolge her, als sie mit der Klage urspring- . .
lich getan hédtten. Zwarfliege'nur eine Klagerweiterung ;
vor, wenn der Klﬁger_zuﬁﬁchst,Rechnungslegung oder Aus- ' 2(
kunftgserteilung verlange und dann zur Leistungsklage -
tibergehe, venn er héiné,fder Rechnungslegung.OAer Aus-
kunftaerteilung nicht mehr zu bediirfen, um dic Leistung
beschaffen zu kannen.{pienBeklagten hﬁttenAaber nach der
Klageerhebung keine Erkl#rungen abgegeben, durch die das ,
NachlaBverzeichnis vervollsténdigt worden sei. Sie hétten ﬂi
also den Klagerinnen;nicht erst im Rechtsstreit die Mog- s
lichkeit gegeben, dié_Eeistungsklage zu beziffern. Viel- - _ ??
mehr hitten die Klégerinnen, als sie den Zahlungsantrag
‘gestellt hétten, iiber keine anderen Unterlagen fiir die
Bezifferung als vor der Klage duf Auskunftserteilung
verfiigt. Die Auskunfitsklage sei fiir die Leistungsklage ohne
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Bedeutung gewesen. Daher liegé¢ in dem {'bergang von der
Auskunfts~ zur Leistungsklage keine bloBe Klageerweiterung
(§ 268 Nr. 2 zP0), sondern eine Klaginderung.

IT.

1. Auf die Frage, ob eine Klagednderung vorliegt,
kédme es gar nicht an, whre die, soweit ersichtlich, sonst
nur von Rosenberg (Lehrbuch des deutschen ZivilprozeB-
rechts 9. Aufl. § 100 II 2 & S. 489) und von Seuffert/
Walemann (ZPO 12. Aufl. § 264 Anm. 2) ohne nihere Be-
grindung vertretene Meinung der Revision richtig,'daB vor
Einlassung des Beklagten‘zur Sache (Hauptsache) in der .
mﬁndlichén Verhandlung der Kliger die Klage in Analogie
zu § 271 ZPO ohne Einwilligung des Beklagten #misrn kon-
ne. Mit Recht sagt jedoch der Berufungsrichter, diese
Auffassung finde im Geéétz keine Stiitze. Eine entspre-
chende Anwendung dea § 271 ZP0 scheitert einmal daren, .
da8 .die Bestimmungen {iber die Klaginderung (jetzt § 264
ZP0) Verschiedentllch umgestaltet worden sind, ohne da8
eine Umgestaltung in &er:hier in Prage stehenden Rich-
tung vorgehoﬁmen wordeﬁ'WQre;'insbesondere aber daran,
‘daB bei Zurﬁcknahme der Klage der Kli#ger ohne weiteres
die Kosten tragen mub. Dem kenn nicht mit der Revision’
entgegengehalten werden, filr den Beklagten entstiinden
durch die Klageanderung ‘keine hoheren Xosten; denn die
Kostenlast des Klagera,wlrkt fiir den Beklagten als ein
Schutz vor leichtfertiger Klagerhebung und es geht da-
her nicht an, den Beklagten ohne seine Rinwilligung und
ohne daf8 das Gexricht die Klagénderung'fﬁr sachdienlich

erachtet,-einervKlagénderung auszusetzen, die auch vor
" der miindlichen Verhandlung dem Beklagten Arbeit und Auf-
regung verursachen kann, welche sich spdter wegen der



Klagédnderung als nutzlos erweisen.

Ohne Bedeutung widre die Prage der Klaginderung
auch dann, wenn die Beklagten sich in einer miindlichen -
Verhandlung auf die abgeidnderte Klage eingelassen hdt-

ten (§ 269 ZPO). Das Protokollr iiber dieimiinddliche Verhand—

lung vom 18. M#rz 1958, in dem die Klégerinnen ihren
getinderten Antrag erstmalig gestellt haben, enthdlt le-
diglich die Feststellung, die Anwidlte hdtten zur Sache
(nicht zur Hauptsache, vgl. § 39 ZP0O) verhindadts Uber
eine etwaige Riige der Klagednderung schweigt die Nie-

derschrift. Dem Beklagten war im Termin vorbehalten wor- -

den,ochrlftsatze zu dem die Klage&nderung ankﬁndigenden
Schriftsatz der Kldgerinnen vom 17. Mérz 1958 nachzu-
reichen. Im Schriftsatz der Beklagten zu 1 vom 22. Mirz
1958, dem sich der Beklagte zu 2 im Schriftsatz vom
26. Mirz 1958 angeschlossen hat, erklérte die Beklagte
zu 1, die Beklagten h&tten der Klage&nderung entachieden
widersprochen. Im Taﬁba#tand des Berufungeurteiia (s.3),

der auf die Schriftsiitze der Parteien Bezug nimmt, wird

im AnschluB an den Klagabweisungsantrag der mindlichen
Yerhandlung vom 18. Mﬁrz 1958 der Widerspruch der Be-
klagten gegen die Klageénderung erwihnt. Es ist somit ‘
gemi8 § 314 ZPO zumindest nicht festzustellen,_daﬂ die

‘Beklagten sich in der mindlichen Verhandlung ohne Wi-

derspruch auf die Klaginderung eingelassen hitten.

2. Gegen die Ausﬁﬁhrungen des Berufungsgerichts
im Uibrigen erhebt die Revision zum Teil begriindete
Bedenken. Nach der auch vom Berufungsgericht angefiihr-

ten stdndigen Rechtsprechung ist es eine bloBe Klagerweiterung,

wenn der Kliger von der Rechnungslegungs— oder Aus-
kunftsklage zur Leistungsklage iibergeht, da der Xléger




auf derselben rechtlichen Grundlage in Verfolgung der
gleichen Forderung unmittelbar den Endzweck anstrebt,
dessen Erreichung durch die zun&chst verlangte Rechnungs-
legung oder Auskunft mittelbar verfolgt wurde (RGZ 40,
7, 9; 144, 71, 74 mit weiteren Nachweisen). Von dieser
Rechtsprechung abzugehen besteht angesichts des im Gang
der Gesetzgebung ersichtlich gewordenen Bestrebens, die
Einrede der Xlageinderung einzuschrinken (RG JW 1937,
3155, 3156), kein AnlaB. BloBe Klagerweiterung liegt
insbesondere such dann vor, wenn der Klédger meint, der
Auskunftserteilung nicht mehr zu bediirfen. Darauf, ob
“die Xlageparteien erst dhrch die urSprﬁnglich begehrte
Auskunft in die Lage versetzt wurden, die Leistungs-
klage zu erheben, kommt es entgegen der Meinung der Vor-
instanz dabei nicht an. Auch bei der Stufenklage kann,
wenn etwa das Vermidgemsverzeichnis freiwillig vorgelegt
worden ist und daher die Klage nur auf Offenbarungs-
eidsleistung und spéter auf Zahlung gerichtet wurde,
der Pall eintreten, daB der Beklagte den Offenbarungs-
eid leistet, ohne seine Angaben im Vermbgensvergeich-
nis zu berichtigen.ﬂAu¢h 1n golchem Fall stehen dem
Xléger nicht mehr Unteflégen gur Verfiigung als vor der
 Eidesleistung; trotzdem ist - auBerhalb des § 254 ZP0 -
. die bloBc\Klagerweitefung zu bejahen, wobei insbesondere
~ von Bedeutung ist, daﬁ*@ie Anspriiche auf Rechnungsle-
gung und Auskunft.kein:sélbstﬁndiges'Gewicht haben, son-
dern nur Hilfsmittel zur Erreichung des im Endergebnis
verfolgten Zweckes der Verurteilung zur Leistung sind.'
Die-Klage auf Zahlung war im vorliegenden Fall daher
keine Klagé@nderung, obwohl die Klage urspriinglich nicht
auf die Verurteilung zur Xrstellung des NachlaBverzeich-~
nigses iUberhaupt, sondern auf Vervollstédndigung des’ schon
vorhandenen NachlalBverzeichnisses gerichtet war und es
mindestens zweifolhaft ist, ob ein Anspruch auf Vervoll-
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stindigung nach biirgerlichem Recht bestbht und die
Frage der Vollstindigkeit nicht etwa nur im Offenba-
rungseidsverfahren auszutragen ist (Palandt, BGB,
19. Aufl. § 260 snm. 3 e).

3. Fs besteht kein AnlaB, die Klageerweiterung auf
den Fall der Leistungsklage zu beschriinken. Die Feststel-
lungsklage ist zwar nicht in dem MaBe ohne weiteres
zuldssig wie eine Leistungsklage. Aber auch sie be-
deutet, wenn sie sich auf das NachlaSverszeichnis

und den Pflichtteil bezieht, ein Mittel zur Errei-

chung der spdteren Leistung, und soweit ihre beson-
deren Voraussetzungen von Bedeutung sind, sind sie
nach § 256 ZP0O zu priifen, geben aber keinen AnlaB,
fiir die Frage, ob eine Feststellungsklage unter den
hier gegebenen Umsténden eine Klagerweiterung ist,
einc strengere Aufféésung zu vertreten. Der gesamte
Klagantrag, zu dem die Kligerinnen libergegangen sind,

.ist also als eine zuldssige Klagerweiterung anzusehen.

4. Vorzunehmen war jedoch noch die eben erwihnte
Pfﬁfung der Vorauﬁéétéungen der Feététellungsklage,
da sie in jeder Lagéfdes Verfahrens von Amts wegen
gebotrn ist (BGHZi18;f22,‘41)._Die Klédgerinnen haben
die Auffassung, daf-die Kriegssachéehﬁdenansprﬁche
und die Erm#Bigungen fiir die Hypothekengewinnabgabe -
ihren Pflichtteilsanspruch erhdhen wiirden, bereits im .
ParallelprozeB geltend gemacht (Schriftsatz vom
17. M&rz 1945). Es ist aber nicht ersichtlich, daB
wegen der ErhShung der Aktiven und der Verminderung
der Passiven ein-h&herér Zahlungsanspruch eingeklagt
wére. Sic haben im ParallelprozeB nur darauf hingewie-
sen, daB sich ihre Anspriiche in Zukunft erhdhen werden.
Das Feststellungsinteresse war daher insofern gegeben,




als die Feststellungsklage der Unterbrechung der Ver-
jdhrung diente und eine entsprechende leistungsklage
viegen der Schwierigkeit der Berechnung durch die Kla-
gerinnen, denen naturgemiéf die erforderlichen Unterla-
gen fehlten, nicht méglich erschien. Das Berufungsge-
richt ist zwar der Meinung, daB die Aufstellung des
NachlaBverzeichnisses und die Leistung des Offenbarungs-
eides ein die Verjdhrung unterbrechendes Anerkenntnis
gewesen sei, so.daB das filr die Feststellungsklage bheste-
hende Interesse der Vérjéhrungsunterbrechung nicht ge-
geven sei. Zuzugeben ist, daB die Aufstellung und Be-
eidigung des NachlaBverzeichnisses ein die Verjdhrung
unterbrechendes Anerkenntnis im Sinne des § 208 BGB

gsein kann (RGZ 113, 234, 238). Im Gegensatz zu dem
Anerkenntnis bewirkt die Klagerhebung jedoch eine Un-
terbrechung auf die Dauer des Rechtsstreits (§ 211 BGB).
Bei der lengen Dauer der hier in Frage stehenden Pro-
zesse kann esg dem Klager nicht verwehrt werden, daB er
trotz eines in seiner Bedeutung immerhin zweifelhaften
Anerkenntnisses durch Feststellungsklage filir eine wei-
tergehende Sicherung seines Anspruchs gegen Verjdhrung
sorgt. Auch unter diesem Gesichtspunkt war die Pest-
stecllungsklage somit nicht zu beanstanden.

I11.

_ Nach alledem war das Urteil des Berufungsgerichts
aufzuheben und der Rechisstreit, der - vom Standpunkt
der Vorinstanzen mit Recht ~ zur Sache noch nicht ent-
schieden worden ist, zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen. In entsprechender An-
wendung des § 538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO (BGHZ'. 14, 11, 14)

erschien es zweckmdfig, die Sache an das Landgericht
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zuriickzuverveisen (BGH Urteil vom 24. November 1951,

II ZR 26/51, in BGHZ 4, 62 insoweit nicht abgedruckt;
Baumbach/Lauterbach § 565 ZPO Anm. 1 A), insbesondere
auch deswegen, weil dann eine Verbindung mit dem Paral-
lelprozeB (§ 147 2P0) moglich sein wird. Die Entschei-
dung liber die Kosten der Revision bestimmt sich nach
dem endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits, Sie war da-
her dem Landgericht zu ‘ibertragen. .

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Rothe Dr. Freitag




