Y ZRB. 42/53 + 008
Verkiindet am 5. November 1954
Hoffmeister,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-

schdftsstelle

Imnm Namen des YVolkes
In dem Rechtsstreit

des konzessionierten Buchmachers Heinrich REIEGEGD,
G- 1D, FElstrate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
, gegen

seine frilhere Ehefrau, Frau Erna R 2<b.
verwitwet gewesene He@, H

LG,
@& @l traic @,

Kldgerin, Berufungskliégerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal+ D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 5. November 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Schuster, Dr. QechBler, Dr. Grofmann und
Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 9. Dezember 1952 wird auf Kosten des Beklagten
mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB von den Kosten
der ersten beiden Rechtsziige die Klidgerin ein Vier-
tel und der Beklagté drei Viertel zu tragen haben.

Von Rechté wegen
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Tatbestand:

Der erste Ehemann der im Jahre 1896 geborenen
Klédgerin unterhielt in FH@jjjil®» ein konzessioniertes
Wettbiiro. Nach seinem Tode erhielt die Klédgerin im
Jahre 1925 die Konzession, auf Grund der sie das Ge-
schidft fortfihrte. In diesem war der Vater Qes Beklag-
ten schon lange Zeit t#tig. Durch seine Vermittlung
wurde der ‘im Jahre 1905 geborene Beklagte, der gera-
de als kaufminnischer Gehilfe ausgelernt hatte, als
Angestellter in das Geschdft der Klédgerin aufgenom-
men. Zwischen den Parteien entstanden sehr bald enge
personliche Beziehungen. Seit dem Jahre 1927 lebten

sie in einem ehedihnlichen Verh#ltnis zusammen, seit
dem Jahre 1930 begzeichneten sie sich als verlobt. Im
Jahre 1936 heirateten sie.

Im Jahre 1948 wurde die Ehe der Parteien, aus der
ein im Jahre 1937 geborener Sohn hervorgegangen ist,
aus alleinigem Verschulden des Beklagten geschieden.

Im Geschédft der Kldgerin hatte der Beklagte sehr
bald eine leitende Stellung inne. Dabei wurde buchmés-
sig fir ihn ein Gehalt von 300 RM ausgeworfen. Der Be-
klagte entnahm aber mit Einversténdnis der Klégerin
der Geschiéftskasse selbstiéindig Geldbetrige fiir sich,
wie es jede Partei fiir den gemeinsamen Haushalt und
Lebensbedarf tat.

Im Jahre 1930 setzten die Parteien sich gegensei-
tig zu Erben ein. ‘

Seit dem 27. August 1935 sind die Parteien je zur
Halfte als Eigentiimer des Grundstiicks BQDstrate B
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in HGI® (Band 28 Blatt 900 des Grundbuchs von
HeP-“GlP) in Grundbuch eingetragen, das
.8ie unbebaut gemédf notariellem Vertrag vom 21. Mirsz
1935 fiir 7 200 RM bar gekauft hatten und durch Bau-
meister PP mit einem Wohnhaus bebauen lieBen.
Die Gesamtkosten sollen nach einer Aufstellung des
Baumeisters P vom Jahre 1935 50 000 RM betra-
gen haben., Die Parteien bezogen das Haus noch vor
der Heirat. '

Vor diesem Grundstiickserwerb und spéter im Zusem-
menhang mit ihm hatten die Parteien folgende Vermd-
gensdispositionen vorgenommen:

Im Jahre 1930 hatte der Beklagte mit Geschéfts-
mitteln ein Grundstiick in FeQ D bvei ViGHD-
@ =15 Alleineigentiimer erworben, das er spiter
wieder verkauft hatte. Im Jahre 1931 wurde fiir den
Beklagten im Grundbuch von HEEED-VEEP Band 13
Blatt 410 (frilher Band 1 Blatt 9) eine Darlehenshy-
pothek von 14 000 Goldmark eingetragen (Grundstiicks-
eigentiimerin Frau NG, die spdtere Zeugin
Er¢gP) . An selben Tage wurden drei auf diesem
Grundbuchblatt vorausgehende Hypotheken geldscht. Im
Jahre 1935 wurde das Grundstlick BEjiii#sctrate @ in
HEEBEE® bar bezahlt. Zum Bau verwandte die Kliégerin
zundchst den Erlés von 10 000 RM fir schwedische Wert-
papiere, die im Jahre 1931 fiir sie angeschafft worden
waren. Ferner wurden dem Baumeister 10 000 RM iber-
wiesen, welche die Niedersédchsische Spar- und Kre-
ditbank AG in HEN® segen Sicherungsabtretung der
angefiihrten Hypothek von 14 000 Goldmark dem Beklagten
als Zwischenkredit gewdhrt hatte. Der Zwischenkredit
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wurde dadurch abgedeckt, daB der spédtere Grundstlicks-
eigentimer und Hypothekenschuldner G@» den Hypothe-
kenbetrag in den Jahren 1936 und 1938 an die Parteien
in zwei Teilbetrdgen zuriickzahlte, worauf die Hypothek
gufolge Bewilligung der Ni G Spar- und
Kreditbank AG in HG® geldscht wurde. ScéhlieB-
lich nahmen die Parteien bei der Sparkasse der Haupt-
stadt H@» cin Darlehen von 20 000 RM auf, das sie
durch Hypothek an dem von ihnen erworbenen Grundstiick
sicherten. Auch hier gewdhrte die NiqgiiiimED
Spar- und Kreditbank AG in H@» einen Zwischen-
kredit, der aus dem Darlehensbetrag der Sparkasse ab-
gedeckt wurde.

Durch die EheschlieBung verlor die Klégerin die
Konzession fiir das Wettbliro, die alsdann dem Beklag-
ten erteilt wurde. Wdhrend des Krieges fiihrte die Kl&-
gerin das Wettbliro mit einer vom Beklagten beantragten
Notkonzession weiter. Im Jahre 1939 hatte der Beklagte
noch ein Grundstiick in Ba@® (Band 1 Blatt 33 des
Grundbuchs) fiir 43 000 RM bei einer Barzahlung von
26 500 RM und Ubernahme des Restes in Hypotheken ge-
kauft, als dessen Eigentiimer er im Jahre 1942 eingetra-
gen wurde.

Nach Riickkehr aus dem Kriege wurde dem Beklagten
die Konzession als Buchmacher wegen Zugehdrigkeit zur
S8 verweigert.

Die Klégerin nimmt den Beklagten wegen der Vermd-
genswerte, die ihm aus ihrem Vermbgen bis zur Eheschlies-
sung zugeflossen geien, in Anspruch. Im ersten Rechtszu-
ge hat sie darin eine Schenkung erblickt, die sie gem#B




§ 73 EheG widerrufen habe. Dazu hat sie vorgetragen: '+
Sie habe das Grundstiick BEjlllPstrase @ in HGYD

allein gekauft und bezahlt sowie aus ihren Mitteln be-
bauen lassen. Bei der zur Pinanzierung mitverwendeten
Hypothek von 14 000 RM auf dem Grundstiick der Zeugin
Brd® habe es sich um ein Darlehen gehandelt,

das sie dieser zur Abdeckung anderer Hypotheken gewshrt
habe. Mit Riicksicht auf die beabsichtigte Heirat habe
sie sich durch den Beklagten bestimmen lassen, die
Hypothek auf seinen Namen eintragen zu lassen. Eben-

so0 habe sie sich notgedrungen dazu bereitgefunden,

daB der Beklagte als Miteigentlimer des Grundstiicks
Bp:tralec @ eingetragen werde, weil er die Ehe-
schlieBung davon abhéngig gemacht habe. Der Baukre-

dit von 20 OO0 RM sei nur aus dem Grunde beiden Par-
teien gewdhrt worden, weil der Beklagte als Miteigen-
tiimer des Grundstiicks eingetragen sei.

Die Kligerin hat in erster Linie beantragt, den
Beklagten zu verurteilen,
sein Miteigentum am Grundstick BQRstrate @
auf sie zu ilibertragen und in die Grundbuchénde-
rung zu willigen und hat mehrere Hilfsantrége
gestellt, darunter fiir den Pall, daB eine Schen-
kung des Grundstlicksanteils zu verneinen sei,
einen Antrag, den Beklagten zu verurteilen, an
sie 12 500 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit Rechts-
héngigkeit zu zahlen.

Mit ihrem letzten Hilfsantrag hat sie beantragt, den
Beklagten zu verurteilen,
sein Miteigentum am Grundstiick BEJPstrate @ .
auf sie zu‘iibertragen und in die Grundbuchénde- .,
rung zu willigen Zug um Zug gegen Befreiung




des Beklagten von der persidnlichen Haftung Zfiir
das den Parteien von der Sparkasse der Haupt-
stadt HEP gewthrte Darlehen von 20 000 RM.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage, hilfs-
weise um seine Verurteilung nur Zug um Zug gegen Zah-
lung von 7 900 DM gebeten. Er ist dem Vortrag der Klid-
gerin entgegengetreten, Seiner Behauptung nach ist
ihr Geschéft bei seinem Eintritt vollig verschuldet
gewesen und erst durch seine Arbeit wieder hochge-
bracht worden, so daB es etwa seit 1928 Gewinn abge-
worfen habe. Er hat weiter vorgetragen: Die Klégerin

habe nichts ‘vom Geschidft verstanden und ihm die Lei-
tung iliberlassen, so daB er allgemein als Chef gegol-
ten habe. Seine Tdtigkeit habe einen weit hOheren
Wert als das Monatsgehalt von 300 .RM gehabt, dem nur
nominelle Bedeutung eines Buchungspostens zugekommen
sei. Thm hédtte an sich ein Gehalt von 600 RM monatlich
und ein Provisionsanspruch von 300 RM fiir die zusdtz-
liche Leitung einer Filiale zugestanden. Seine Stel-
lung sei aber nicht die eines Angestellten gewesen.
Vielmehr habe zwischen den Parteien ein gesellschafts-
ghnliches Verh#dltnis oder eine Gesellschaft bestan-
den. Die Klégerin sei gar nicht in der Lage gewesen,
der Zeugin Br¢l® schon im Jahre 1930 ein Darle-
hen von 14 000 RM zu gewidhren. Dieses Geld stamme
vielmehr von seinem Gelde, von seinem teilweise im
Geschaft stehengelassenen Gehalt und von seiner Pro-
vigsion. Das Grundstiick BEjjjjji#straBe @ sei von bei-
den Parteien gemeinsam gekauft und bezahlt worden.

Der Ball sei abgesehen vom Wertpapiererlds der Kldge-
rin und von den beiden Parteien gemeinsam gewdhrten

Sparkassendarlehen mit seinen Mitteln finanziert wor-
den.



Der Beklagte hat ferner geltend gemacht, fiir die
Ausgestaltung des Hauses weiterhin noch 8 904,81 R’M
ausgegeben zu haben. Palls der Klaganspruch der Klidge-
rin begriindet sei, miisse sie ihn nicht nur von der
perstnlichen Haftung fiir das Sparkassendarlehen be-
freien, sondern ihm auch den angefiihrten Betrag in
gleicher Hohe in Deutscher Mark erstatten. Fir den
Pall, daB eine schenkweise Zuwendung von Geldbetrd-
gen an ihn angenommen werde, hat der Beklagte mit ei-
ner Gegenforderung von 18 000 RM aufgerechnet.

Die Kladgerin hat das Vorbringen des Beklagten
bestritten,

Das Landgericht hat die Klage abgewiésen, Es hat
nicht als erwiesen angesehen, daB die Kl&gerin dem Be-
klagten den halben Grundstiicksanteil oder die zu sei-
nem Erwerb verwandten Mittel geschenkt habe. Ebenso
‘ist seiner Auffassung nach der Beweis dafiir nicht er-
bracht, daB die zur PFPinanzierung des Hausbaus mit
verwendete Hypothek am Grundstiick der Zeugin Br@i-
@ von 14 000 RM zu Unrecht auf den Namen des Be-
klagten eingetragen sei und mithin noch zum Vermidgen
der Kl&dgerin gehtre. Selbst wenn seinerzeit das Hypo-
thekenkapital tatsichlich von der Klédgerin hingegeben
worden sei, sei damit immer noch nicht ausgerdumt, daf
dann eben bereits damals eine Schenkung der Klégerin
in Anbetracht des Verhdltnisses der Parteien vorge-
legen habe. Eine solche hdtte mit dem damals noch in
keiner Weise in Rechnung gezogenen Grundstiickserwerb
nicht das geringste zu tun gehabt.




Mit der Berufung hat die Kldgerin ihre Klagan-
trige weiter verfolgt, wobei sie ihren bisherigen. letz-
ten Hilfsantrag als ersten Hilfsantrag gestellt hat,

Sie hat nunmehr bei den im ersten Rechtszuge er-
wéhnten Vermogensdispositionen einen Schenkungswillen
gegeniiber dem Beklagten in Abrede gestellt und die Auf-
fassung vertreten, das vermogensrechtliche Verh#dltnis
der Parteien miisse als Treuhandverhdltnis angesehen wer-
den. Dazu hat sie vorgetragen: Der Beklagte habe nichts
besessen, als er bei ihr angestellt worden sei. Als die
Parteien ein gemeinsames Leben gefilhrt hétten, sei ihm
zwar die aus dem Geschiftsertrag bestrittene Haushalts-
fﬁhrung zugute gekommen, aber an Einkiinften h&tte ihm
nie mehr als sein Angestelltengehalt zugestanden, so
daB ihm - zumal er recht flott gelebt habe - die Mdg-
lichkeit gefehlt habe, sich Vermidgenswerte zu ersparen.
Er habe es aber verstanden, sich solche zu verschaf-
fen, indem er das ihm von der Klhgerin geschenkte Ver-
trauen dazu miflbraucht habe, sich in den Besitz ihr
gehoriger Vermogenswerte zu setzen, Das gelte insbeson-
dere von der schon im ersten Rechtszug erwdhnten Hypo-
thek auf dem Grundstiick der Zeugin Brqijilip und treffe
auch fiir das Grundstiick P strate @ in HGIED
zu. Dabei wHren sich die Parteien klar dariiber gewesen,
daB alles, was an Werten vorhanden sei, von ihr (Klé-
gerin) stamme und ihr gehdre. Nur mit Riicksicht auf die
beabsichtigte EheschlieBung der Parteien sei es damals
dagu gekommen, daB der Beklagte seinem nachdriicklichen
Wunsche gem&f im Grundbuch als Miteigentiimer formell
neben der Klégerin eingetragen worden sei. Ihm fehle
aber jedes Recht, sich auf diese fiir ihn nur formell
geschaffene Rechtsstellung der Klédgerin gegeniiber zu
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berufen und insbesondere noch geltend zu machen,
er hédtte zur Finanzierung des Hausbaus seine Hypo-
thek Br@ll» zur Verfiigung gestellt.

Flir den Fall der Annahme eines gesellschaftséhn-
lichen Verhdltnisses oder einer Gesellschaft zwischen
den Parteien vor der Heirat hat sich die Klégerin zur
‘Begriindung ihrer Hilfsantrédge darauf begogen, daB ihr
eine Auseinandersetzungsforderung gegen den Beklagten
zustehe.,

Der Beklagte hat gebeten, die Berufung der Kli-
gerin zuriickzuweisen. Er hat auch ihr neues Vorbrin-
gen bestritten und niéhere Angaben iiber seinen Vermo-
genserwerb gemacht.

Das Oberlandesgericht hat dem nunmehr in erster
(frither in letzter) Linie gestellten Hilfsantrag der
Kldgerin stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des Urteils erster Instanz, widhrend die Kla-
gerin um Zurlickweisung des Rechtsmittels bittet.

Entscheidungsgriinde:

AO

Das Berufungsgericht erachtet den Beklagten auf
Grund eines Treuhandverhdltnisses als verpflichtet,
seinen Miteigentumsanteil am Grundstiick BEJJlRstraBe @
in HEP, der ihm im Rahmen der zwischen den Parteien
-bestehenden ehedhnlichen Gemeinschaft iibertragen worden
sei, an die Kldgerin zu iibereignen.
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Es verneint gzunéchst einen Willen der Parteien,
wihrend ihres gemeinsamen Lebens vor der Ehe ein ge-
sellschaftséhnliches Verhdlinis zu begriinden oder das
Geschédft als Finanziérungsgrundlage ihrer Gemeinschaft
gemeinsam als Gesellschafter fortzufithren. Es stellt
im Gegenteil fest, daB der Beklagte weiterhin Ange-
stellter der Kldgerin bleiben sollte und daB dieses
Angestelltenverhéltnis durch die Stellung des Beklag-
ten als des Geliebten und spédter des Verlobten der
Kléagerin eine besondere Ausgestaltung erfahren habe.

Das Berufungsgericht verweist dazu auf die unter-
schiedlichen fachlichen Voraussetzungen der Parteien im
Anfang ihrer Beziehungen. Wéhrend die Klédgerin damals
schon Inhaberin des Wettbliros mit sechs Filialen gewe-
sen sei und die Zulassungsbehdorde durch Verleihen der
Konzession nach dem Tode ihres ersten Mannes ihre per-
stnlichen und sachlichen Voraussetzungen fur den Betrieb '
eines solchen Gewerbes anerkannt hétte, sei der Beklag-
te im Buchmachergeschédft zunéichst ein Neuling gewesen,
der selbst vorgetragen habe, dafl ein Gesuch um Ertei-
lung einer Kongzession erst im Jahre 1936 Erfolgsaus-
sicht gehabt habe, weil er erst langere Zeit in der
Branche hdtte arbeiten und sich bewihren miissen. Das
Berufungsgericht verkennt gwar nieht, daB der Beklagte
zufolge der Beziehungen der Parteien eine freiere Stel-
lung eingenommeh habe, welche der eines Geschdftsfiih-
rers gleichgekommen sei. Es stellt aber fest, daB die
Kldgerin ihre Alleininhaberschaft durch wiederholte
Bekundungen betont und an dem Abhiéngigkeitsverhdltnis
des Beklagten als ihres Angestellten festgehalten habe.
Es 148t dahingestellt, ob nach der Verheiratung der
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Parteien und nach Erteilung der Konzession an den
Beklagten ein Gesellschaftsverhdltnis an dem der Kli-
gerin gehtrenden Geschdft begriindet worden sei. PFiir
die hier in Betracht kommende Zeit stellt es jeden-
falls fest, daBl weder auf eine gemeinsame Willens-
richtung noch eine Vereinbarung der Parteien zu schlies-
sen sei, die auf eine Beteiligung des Beklagten am Ge-
schidftsgewinn bzw. eine gemeinsame Fortfilhrung des Ge-
schidfts gezielt habe. Es meint, eine solche Abrede wid-
re begriffsnotwendig fiir das Zustandekommen eines ge-
sellschaftsdhnlichen Verh#ltnigses oder eines Gesell-
schaftsvertrags. Demgemifl geht es nach der Gesamtheit
der Umstdnde von der Stellung des Beklagten als eines
Angestellten der Kldgerin jedenfalls bis zur Ertei-
Jung der Konzession an ihn aus. ‘

Auf Grund dieser Beurteilung kommt es weitferhin
zum Ergebnis, dem Beklagten habe der Anspruch auf die
vereinbarte oder tibliche Vergiitung gemdB §§ 611, 612
BGB zugestanden. Fiir die Erfiillung dieses Anspruches
sieht es als entscheidend an, daB der verh&linismiBig
hohe Lebensaufwand des Beklagten durch den gemeinsa-
men Haushalt aus dem Geschédftsertrag bestritten worden
sel und dafl die Klédgerin die Entnahmendes Beklagten
filr seinen Verbrauch aus der Geschdftskasse geduldet
habe, wodurch ihm weit mehr zugeflossen sei, als sei-
nem Gehalt entsprochen habe, auch wenn es 300 RM iiber-
stiegen habe. Das Vorbringen des Beklagten, er habe’
jahrelang kein Gehalt bekommen und dieses im Geschiéft
stehenlassen, h#lt es demgemdfl fiir eine reine Zweck-
behauptung. Es lehnt auch die Auffassung ab, der Be-
klagte habe deshalb einen hoheren Gehaltsanspruch als
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seine vorstehenden unmittelbaren und mittelbaren Ent-
nahmen -gehabt, weil er etwa das Geschdft der Klige-
rin hochgebracht habe. Es fiihrt die Besserung der
im Anfang gewiB ungiinstigen Lage nicht auf die Tétig-
keit des gundchst jungen und unerfahrenen Beklagten,
sondern auf-den allgemeinen Aufschwung der Konjunk-
tur zuriick. Ebenso versagt es dem Beklagten noch ei-
nen besonderen Provisionsanspruch.

Aus vorstehenden Feststellungen zieht das Beru-
fungsgericht den SchlufB, der Beklagte hebe die Mit-
tel weder.zur Hingabe des Darlehens an die Zeugin
Br@il» noch zum Erwerb des Grundstiicks BEP-
straBe @ in HE® gehabt. Daraus.folgert es weiter-
hin, die Parteien seien sich einig gewesen, daB8 der
Beklagte in Ansehung sowohl der Hypothek Br D
wie seines Miteigentums am Grundstiick Bijjjj#straBe @
nur nach auBen Vollrechtsinhaber geworden sei und bei-
de Vermdgenswerte wirtschaftlich der Kldgerin zuge-
standen hdtten, der gegeniiber der Beklagte hétte ver-
pflichtet sein sollen, die Werte zuriickzulibertragen,
falls es nicht zur EheschlieBung kommen oder die Ehe
aufgelost werden sollte. Mit dieser Auffassung hen-
dele es sich nicht um die Widerlegung einer dem Be-
klagten etwa nach § 891 Abs 1 BGB zur Seite stehen-
den Vermutung. Denn die Kl#égerin greife nicht seine
dingliche: ‘Berechtigung an, sondern verfolge einen
schuldrechtlichen Anspruch. Das Berufungsgericht
188t .es dahingestellt, ob die Eintragung im Grund-
buch auch die Vermutung begriinde, der Inhaber habe
auch die zur Begriindung der eingetragenen Rechte nd-
tigen Mittel gehabt. Vielmehr sieht es als erwiesen
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an, daB ‘der Beklagte eigene Mittel nicht gehabt habe,
iiber dié er ohne schuldrechtliche Zweckbeschriankung
hétte verfiigen kdnnen. Dabei befaBt es sich im einzel-
nen mit den Angaben des Beklagten iiber-die Aufwendung '
" eigener Mittel filir die angefiihrten Zwecke und sieht
diese“teils. als' in sich widerspruchsvoll,; teils als
durch die Beweisaufnahme und den unstreitigen Sach-
verhalt widerlegt an,

Das Berufungsgericht ist sodann der Ansicht, es
entspreche zwar nicht dem Sinn und Zweck der giter-
rechtlichen Vorschriften, daB vermpgensrechtliche Be-
ziehungeh zwischen Nichteheleuten in gleicher.Weise
behandelt werden diirften, wie es der Gesetzgeber fir
eine eheliche Gemeinschaft getan habe. DemgemdB sei
der Beklagte damals nicht ohne weiteres berechtigt
gewesen, wie ein Ehemann die Rechte der Klégerin im
eigenen Namen auszuiiben. Es meint aber, wenn ihm die-
se im Reahmen des ehedhnlichen Gemeinschaftsverh#dlt-
nisses Vermdgenswerte nach auBen hin voll {ibertragen
habe, so habe er diese Rechte zwér'im eigenen Namen,
nicht aber zu eigenem Gewinn und Nutzen erworben,
sondern als treuer Haushalter fiir die Zwecke dieser
ehedhnlichen Gemeinschaft, die ihre Fortsetzung in
der Ehe gefunden habe. Diese von der Klédgerin gewoll-
te und vom Beklagten erkannte und ohne Widerspruch
hingenommene Regelung sieht es rechtlich als Treuhand-
verhdltnis an, dessen Inhalt nach den jeweiligen Um-
stdnden, insbesondere nach dem =zugrunde liegenden
Rechtsverhdltnis zu bestimmen sei. Als wesentlich er-
achtet es dabei die Verpflichtung des Beklagten, das
. Preugut nach Beendigung des Treuhandverhdltnisses
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zuriickguerstatten. Im Fehlen der Unmittelbarkeit des
Vermdgenstibergangs, insofern die Hypothek von vorn-
herein fiir den Beklagten bestellt sei und er das Mit-
eigentum am Grundstiick von dritter Seite erworben ha-
be, sieht: es keinen Hinderungsgrund gegen die Annah-
me eines Treuwhandverhdltnisses. "

Auf Grund dieses: Ergebnisses lehnt das Berufungs-
gericht auch fiir beide Tatbestdnde eine Schenkung ab,
weil angesichts der schuldrechtlichen Ubertragungsver-
pflichtung des Beklagten bei Beendigung der Gemein-
schaft -eine endgiiltige unentgeltliche Vermdgensver-
schiebung nicht gewollt gewesen sei.

Das Berufungsgericht stellt weiter fest, die ge-

samten Aufwendungen zur Errichtung des Wohnhauses seien

mit Ausnahme des den Parteien von der Sparkasse der
Hauptstadt HEJJ® gewihrten Darlehens von der Kli-
gerin erbracht worden und dem Beklagten im Rahmen des
bestehenden Treuhandverhdltnisses zugute gekommen. Da-
bei verweist es gegeniiber der Aunsicht des Beklagten,
neben der Sicherheitsabtretung der Hypothek Br(jID
noch durch weitere Gelder zum Bau aus eigenem Vermo-
gen mitgewirkt zu. haben, auf die bereits getroffene
Feststellung, daB diese Behauptung widerlegt sei.

In sachenrechtlicher Hinsicht beriicksichtigt das
Berufungsgericht, dal der Beklagte als Miteigentiimer
des Grundstiicks gemi8 §§ 946, 94 BGB auch Miteigen-
tiimer des Geb&dudes geworden gei. Es unterstellt aber
auch diesen Erwerb dem Treuhandverhéltnis und lehnt
eine getrennte Beurteilung des wirtschaftlich einheit-
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lichen Vorgangs des Erwerbs und der Bebaung des
Grundstiicks ab. Es meint, der Wille der Parteien
kanné.im Hinblick auf das zwischen ihnen bestehen-

. de Verhdltnis nicht anders ausgelegt werden, als

daB sie einig gewesen seien, der Beklagte solle beil
etwaiger Beendigung des Treuhandverh#dltnisses auch
seinen Anteil am bebauten Grundstiick herausgeben

und nicht zur Entschddigung nach § 951 BGB verpflich-
tet sein. Seine Herausgabepflicht nimmt es auch in-
soweit an; als die dem Beklagten treuhdnderisch
iiberlassene Hypothek mit zur Finangierung des Baues

- herangezogen worden sei. Es lehnt die Auffassung ab,
insoweit konne der Beklagte gur Riickgewidhr einea treu-
hédnderisch in einer Hypothek angelegten Geldbetrages
verpflichtet sein.

Wéhrend das Berufungsgericht somit einerseits
den Beklagten fiir verpflichtet h&lt, seinen Grund-
stiicksanteil auf die Klégerin zuriickzulibertragen,
sieht es ebenfalls auch diese filir gehalten an, den
Beklagten von seiner persdnlichen Haftung fiir das
Oparkassendarlehen von 20 000 RM zu befreien. Denn
mit Beendigung des TIreuhandverhéltnisses sei der
Grund wéggefallen, der den Beklagten als Treuhand-
eigentimer veranlafBt habe, diese Haftung zu iiber-
nehmeh; und wiirde die KlHgerin bereichert sein, wenn
der Beklagte als Gesamtschuldner weiterhin neben ihr
verhaftet biiebe? Daher kbnne die Klégerin die Uber-
tragung des Grundstiicksanteils nur Zug um Zug gegen
seine Befreiung von dieser Haftung verlangen.

Zu den nach seiner Angabe nach der Eheschliefung
gemachten Aufwendungen fiir das Grundstiick hdlt das Be-
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rufungsgericht den Beklagten gemdB §§ 1384 - 1389 BGB
fiilr verpflichtet. Es erachtet sich mangels n#éherer
Darlegung auch nicht in der Lage festzustellen, ob
einzelne Aufwendungen auBerhalb des Rahmens dieser
Verpflichtung gelegen hdtten. Es sieht auch keine Ver-
anlassung,.-den Beklagten aufzufordern, sein Vorbringen
zu ergéngzen, da er keinen Beweis gngetreten habe, daB
diese Aufwendungen mit eigenen Mitteln und nicht, wie
die Kldgerin behauptet, mit denen des eingebrachten
Gutes, durchgefiihrt worden seien.

Die Aufrechnung des Beklagten mit einer Gegenfor-
derung von .18 000 RM lehnt das Berufungsgericht mangels
Gleichartigkeit der Anspriiche ab. Es erblickt in ihr
auch nicht die Ausiibung eines Zurilickbehaltungsrechtes
gegeniiber dem Anspruch der Kl#gerin auf lUbertragung
des Grundstiickseigentums.

B.

I.
(Zum Klaganspruch)

1. Die Revision h#élt die Annahme eines Treuhand-
verhéltnisses der Parteien in Ansehung sowohl der Hy-
pothek auf dem Grundstiick der Zeugin BrdJJp in Ho-
he von 14 000 GM wie des Anteils am Grundstiick B@-
@p:trase @ in H— in vieler Hinsicht fiir recht-
lich bedenklich.

a) Sie vermiBt zun#dchst eine Beachtung der Grund-
sdtze des II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs im Ur-
teil vom 20. Dezember 1952 (BGHZ 8, 249), indem das Be-
rufungsgericht den Beklagten nur als "treuen Haushalter"
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ansehe und: sich dabei von der unstreitigen Tatsache
lgse, daB er vom Jahre 1927 seine gesamte Arbeits-
kraft dem Geschédft gewidmet habe. Die' Revision meint,
wenn dieses Urteil fiir die iiber den gesetzlichen Rah-
men (§ 1356 Abs .2 BGB) hinausgehende Mitarbeit der
Frau im Geschéft des Mannes die vermdgensrechtliche

- Gleichberechtigung geschaffen habe, s0 miiBten diese
Gedankenginge filir beide Ehegatten gelten, also auch
fiir den Mann bei Mitarbeit im Geschift .der Frau. Die
Revision will sie iliberdies nicht nur wdhrend der Ehe
selbst, sondern auch wdhrend der Verlobungszeit gelten
lassen,um s0 mehr, wenn wie hier das Berufungsgericht
fiir digse-Zeit eine "ehedhnliche Gemeinschaft" fest-
stelle. -Sie verweist darauf, das Berufungsgericht ge-
he selbst davon aus, daB der Beklagte eine tats&chli-
che Stellung im Geschdft eingenommen habe, die der eines
Geschédftsfilhrers gleichgekommen sei, und sieht die
Grundsétze der angefiihrten Entscheidung dadurch ver-
letzt, daB das Berufungsgericht Wert darauf lege, es
habe insoweit zwischen den Parteien keine vertragli-
che Ubereinkunft bestanden. Die Revision meint fer-
ner, es widerspreche jeder Lebenserfahrung, daf der
Beklagte sich bei seiner fiihrenden Stellung im Ge-
schéft mit einem Gehalt von etwa 300 RM hétte be-
gniigen und sich im iibrigen von der Klédgerin hdtte
"freihalten" .lassen sollen. Miége das fiir eine ge-
wisse Anfangszeit der Beziehungen der Parteien gel-
ten, so kdnne es nicht mehr zugetroffen haben, nach-
dem die Parteien zusammengezogen seien, sich ver-
lobt hédtten und in "ehedhnlicher Gemeinschaft" ge-~
lebt hdtten, die auch tatsdchlich zur EheschlieBung
gefiihrt habe. Unter diesen Umstéinden sei der Arbeit
der Parteien fiir einen gemeinsamen Zweck mindestens
die stillschweigende Bildung einer Gesellschaf?d
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zu entnehmen. Im Zusammenhang damit findet dié Revi-
sion einen Widerspruch der Annahme des Berufungsge-
richts: Auf der einen Seite billige es dem Beklag-
ten nur die abhéingige Stellung eines Angestellten
mit verh8ltnismdBig niedrigem Gehalt zu, der gzwar
seinen weitergehenden Lebensbedarf durch freiwilli-
ge Gaben der Klidgerin gedeckt habe, aber nicht ei-
nen Pfennig fiir sich habe zurilicklegen kdnnen. Ande-
rerseits stelle es fest, daB der Beklagte mit der
Kl&égerin geschéftlich habe machen konnen, was er
gewollt habe, da sie in ihn verliebt gewesen sei.

Das BerQfungsgericht konnte sich mit der ange-
filhrten Entscheidung (BGHZ 8, 249) nicht auseinan-
dersetzen, weil es sein Urteil vor dem des Bundes-
gerichtshofs erlassen hat. Es ist der Revision zwar
zuzugeben, daB die persdnlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen der Parteien in ihrer Gesamtheit betrach-
tet das Bestehen einer Innengesellschaft nahelegen,
wdhrend eine Aufiengesellschaft schon mit Riicksicht auf
die der Klédgerin bis zur Eheschlieflung allein erteil-
te Buchmacherkonzession ausschied. Wenn das Beru-
fungsgericht aber #in eingehender Abwdgung aller
Umstédnde zu einem anderen Ergebnis gelangt, so
liegt diese Beurteilung im wesentlichen auf dem Auf-
gabengebiet des Tatrichters und ist daher im Revi-
sionsverfahren nur beschriinkt nachpriifbar. Sie 1d8t
weder einen Rechtsirrtum erkennen, noch enthdlt sie
einen VerstoB gegen ein Denkgesetz oder gegen die
Lebenserfahrung. Ebensowenig 1#B8t sie flir die Beur-
teilung wesentliche Patumsténde aufler Betracht oder
verstoBt sie gegen Auslegungsgrundsétze.



- 19 -

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Grundsédtaze
von BGHZ 8, 249 auch fiir ein voreheliches Verh#dltnis
Verlobter oder auch fiir ein nur "ehedhnliches Lebens-
verhdltnis" anzuwenden sind (die hier gu beurteilen-
den Vorginge liegen vor der EheschlieBung der Par-
teien). Denn die angefiihrte Entscheidung stellt kei-
ne allgemeine Regel auf, sondern géht zundchst von

. dem dortigen besonderen Tatbestand aus, daB die Par-

teien in.Glitertrennung lebten und durch Eheﬁertrag
vereinbart hatten, die Frau solle in der Verwertung
ihrer Arbeitskraft vollstdndige Freiheit haben.

Dem dortigen Tatbestand ist weiter zu entnehmen, daB
die gemeinsame Tdtigkeit der Ehegatten iiberhaupt erst
nach der EheschlieBung begann -und daf die Parteien,
nachdem zunichst der Mann die Gastwirtschaft seines
Vaters erpachtet hatte, einige Jahre danach gemein-
sam einen -Pachtvertrag ilber einen Wirtschafitsbetriebdb
abgeschlossen hatten. Im vorliegenden Fall bestand
dagegen unstreitig bei Aufnshme der Beziehungen der.
Parteien ein Erwerbsgeschdft der Klédgerin allein,
in das der Beklagte in der Stellung eines abhéngi-
gen Angestellten eintrat. Wdhrend dort ferner der
Frau ausdriicklich vollstdndige PFreiheit in der Ver-
wendung ihrer Arbeitskraft eingerdumt war und dem-
gegeniiber jede Vereinbafung iiber die Vergiitung ih-

‘'rer Dienste im Betriebe des Mammes fehlte, ergaben sich

im Btreitfelle die vermigensrechtlichen Anspriiche
des Beklagten aus dem Dienstvertrag und der Festle-
gung seiner Bezilige durch die Parteien. Widhrend dort
also die Beurteilung der vermdgensrechtlichen Bezie-
hungen der Ehegatten bei einem &duBerlich ungeregel-
ten Zustande in Betracht kam, wlirde es sich hier
um die Ab&nderung eines geregelten Dienstverhélt-
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nisses in ein gesellschaftsdhnliches Beteiligungsver-
héiltnis handeln. Soweit der Gleichheitsgrundsatz hin-
sichtlich der Stellung der Ehegatten die hier behan-
delte Frage beriihrt, erkldrt die angefiihrte Entschei-
dung die frilhere Rechtsanschauung nicht mehr fiir ge-
rechtfertigt, welche der Frau im AnschluB an § 1356
Abs 2 BGB insofern eine ungiinstige Stellung einridum-
te, als ihre dariiber hinausgehenden Dienste fiir den
Mann im allgemeinen als unentgeltlich geleistet be-
urteilt wurden. Dem Gleichheltsgrundsatz widerspricht
es aber nicht,daB die Ehegatten ihre Beziehungen hin-
sichtlich eines Erwerbsgeschidfts, das ein Fhegatte
betreibt, vUllig frei gestalten. Ebenso wie die Ehe-
gatten dabei innenrechtlich ein Gesellschaftsverh#lt-
nis begriinden konnen, kdnnen sie nach dem Grundsatz
der Vertragsfreiheit auch ein Abhéngigkeitsverh#dlt-
nié& untereinander vereinbaren. Soweit aber in BGHZ

8, 249 allgemeine Grundsédtze ausgesprochen sind, ist
dies mit dem Vorbehalt geschehen, daB8 nur unter Be-
riicksichtigung des jeweils in Betracht kommenden
Sachverhalts zu sagen ist, welche Rechtsfolgen

sich aus der (gelduterten) Auffassung iiber die Dien-
ste der Frau ergeben (aa0 S 252 unten). Auch der
weitere Ausgangspunkt, daB die Prau Dienste der in
Frége stehenden Art annehmbar nicht gegen eine feste Ver-
giitung, sondern gegen eine irgendwie geartete Betei-
ligung leiste, ist vom Fehlen einer gegenteiligen Ver-
einbarung abhidngig gemacht (aa0 S 253 oben). Im iibri-
gen weist die Entscheidung selbst darauf hin, daB
ihre rechtlichen Gesichtspunkte bei der Vielzahl der
Gestaltungsmoglichkeiten nur einen allgemeinen Anhalt
geben und je nach den gegebenen tatsdchlichen Ver-
héltnissen einer vielfaltigen Abwandlung unterlie-
gen kénnen (aa0 S 253, 2. Absatz).
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Von der vorstehenden Auffassung des II. Zivil-
senats ausgehend hat der IV, Zivilsenat im Urteil
vom 25. Mdrz 1954 - IV ZR 140/53 - (MDR 1954, 537)
in umgekehrter Beziehung ausgesprochen, daB der
Finsatz der vollen Arbeitskraft des Mannes im Er-
werbsgeschdft seiner Ehefrau bei vereinbarter Giiter-
trennung sur Annahme einer Innengesellschaft zwi-
schen den Ehegatten fiithren kann, die dem Fhemann
einen Anspruch auf Beteiligung an den Ertridgnissen
des Unternehmens gibt. Auch diese Entscheidung ver-
tritt die Ansicht, daB es dabei stete auf die beson-
deren Umstéinde des Einzelfalles ankommt. Insofern
liegt der Tatbestand auch dieses Urteils wesentlich
anders als der vorliegende. Auch in dem vom IV, Zi-
vilsenat entschiedenen Falle war das Erwerbsgeschéft
im Gegensatz zum Streitfalle erst nach der Eheschlies-
sung der Ehegatten, und zwar zundchst auf den Namen
des Mannes ertdffnet, dann jahrelang auf den der Frau
und zuletzt wieder auf den des Mannes betrieben worden.
Weitere wesentliche Unterschiede fiir die Beurteilung
ergeben sich ferner aus den einzelnen umfangreichen
Feststellungén des Berufungsgerichts im vorliegen-
den Rechtsstreit ilber die Stellung des Beklagten im
Geschdft der Kldgerin. Es darf auch nicht iibersehen
werden, daB hier die nur verlobten Parteien eben doch
nicht in der engen Schicksalsgemeinschaft ehelich ver-
bundener Personen standen, der attich der IV. Zivilsenat
besonderes Gewicht beilegt.

Das Berufungsgericht verletzt hier also die Grund-
sdtze der beiden angefiihrten Entscheidungen nicht,
wenn es im Beklagten auf Grund der besonderen Gestal-
tung des PFalles auch nach der Aufnshme engerer Be-
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ziehungen zur Klidgerin nur ihren Angestellten jeden-
falls bis zu dem Zeitpunkt erblickt, in dem er selbst
die Konzegsion als Buchmacher erwarb. Zwar legt da-
bei das Berufungsgericht besonderen Wert auf das Feh-
len einer ausdriicklichen Vereinbarung der Parteien,
ein gesellschaftsé@hnliches Verh#dltnis zu begriinden.
Indessen 183t die weitere ausfiihrliche Untersuchung
des Sachverhalts erkennen, daB das Berufungsgericht
auch die Mdglichkeit eines stillschweigenden Ab-~
schlusses einer entsprechenden Vereinbarung in Be-
tracht zieht und ihr Vorliegen nach Priifung einer
3eihe von Anzeichen verneint.

Der Revision ist auch nicht zuzugeben, die An-
nahme des weiteren Bestandes des Angestelltenverh#lt-
nisses des Beklagten sei unvereinbar mit der vorbe-
haltlosen Hingabe der Kldgerin an den Beklagten. Die-
se (Gegeniiberstellung zwingt nicht zur Annahme des
Gegenteils, Denn die Parteien kdnnen so sehr vom
Bestand ihrer guten Beziehungen ausgegangen sein,
dal sie gar kein Bediirfnis empfunden haben, ihr ge-
schédftliches Verh#dltnis neu 2zu ordnen. Aus demsel-
ben Grunde braucht auch der Beklagte seine wirt-
schaftliche Abhéngigkeit nicht als unwiirdig empfun-
den zu haben.

2. Die Revision wendet sich dagegen, auf ein Treu-
handverh#iltnis deshalb zu schlieflen, weil der Beklag-
te die Heirat der Parteien von der Duldung bzw. BEin-
rdumung seiner dinglichen Rechtsstellung erst in An-
sehung der Hypothek BEr¢jlp, denn hinsichtlich des
Grunds tiicks BEjjjipstrafic @ abhéngig gemacht habe.
Sie meint, die EheschlieBung hdtte dem Beklagten so-
wieso die Verwaltung und NutznieSung am Vermdgen der

- . -

DI - VI




1ry

- 23 -

Klﬁgerin‘gebracht, sein Verlangen kdnne daher nur

auf endgiiltige Rechtsiibertragung gerichtet gewesen
sein. Indessen ist in dem Gedankengang des Beru-
fungsgerichts kein unlésbarer Widerspruch zu erken-
nen, denn die Ansicht der Revision ist nicht zwingend.
Es kann dem Beklagten seinergzeit sehr wohl darauf an-
gekomﬁen sein, nach auBen die stédrkere Rechtsstel-
lung eines dinglich voll Berechtigten bzw. Mitbe-
rechtigten zu erlangen, als sie ihm Kraft seines ehe-
minnlichen Verwaltungs- und Nutzungsrechtes nach da-
maliger Rechtslage zugestanden hitte.

Die Revision vermifit auch jeden Zweck eines Treu-
handverhdltnisses, zumal eine Gldubigerbenachteili-
gung bei den damals auBerordentlich guten Vermdgens-
verhéltnissen der Parteien nicht in Betracht gekom-
men wire. Der Umstand, daB das Berufungsgericht einen
solchen Zweck nicht feststellt, kann seine Beurtei-
lung nicht zu Fall bringen. Im iibrigen kdnnen die
Parteien auch die verschiedensten Griinde fiir die Be-
griindung eines Treuhandverh#@ltnisses gehabt haben.

3. Die Revision greift die Peststellung des Be-
rufungsgerichts an, der Beklagte habe zu dem betref-
fenden Erwerb keine eigenen Mittel beigetragen.

Sie verweist zun#ichst auf den Tdtbestand des an-
gefochtenen Urteils, nach dem beide Parteien das Spar-~
kassendarlehen von 20 000 BEM aufgenommen haben, und
hdlt die Umdeutung mit § 314 2P0 nicht vereinbar, da8
die Kl&gerin dieses Darlehen allein erhalten habe.

Sie vermiBt auch jede Begriindung des Urteils hierfiir.
Die Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht be-
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handelt diese Frage wiederholt (vgl S 39/40, 41 un-
ten, 43 der Entscheidungsgriinde) und fiihrt aus, daB
der Beklagte durch die Darlehensaufnahme bei der
Sparkasse 10 000 RM zum Bau des Hauses beigetragen
habe und daB die Klégerin ihn von seiner Gesamtver-
pflichtung gegeniiber der Sparkasse befreien miisse.,
Das Berufungsgericht verkennt also die finanzielle
Beteiligung des Beklagten am Bau in dieser Weise
nicht. Seine Feststellung, daB trotzdem der Beklagte
nicht zu eigenem Recht am Grundstiick betéiligt gein
sollte, ist nicht unmdglich. Diese Art der finanziel-
len Mitwirkung des Beklagten ergeb sich aus seiner
Eintragung als Miteigentiimer im Grundbuch. Da der
Beklagte nach auBen als solcher und als Mitbhauherr
auftrat, muBte er der Sparkasse gegeniiber auch mit
als Darlehensnehmer mitwirken und seinen Grundsticks-
anteil mit der Hypothek belasten.

Das Berufungsgericht libersieht auch nicht, daB
mit Ausnahme des Wertpapiererldses das Haus mit Hilfe
von Krediten gebaut worden ist. Die Riige der Revision
hierzu ist nicht berechtigt. Es ist dabei auch zu be-
achten, daf Kreditunterlage teilweise die Hypothek
Br@lllll» war, von der das Berufungsgericht fest-
stellt, daB sie wirtschaftlich der Klégerin zustand.
Aus dem Umstand, daB der Beklagte seinen Miteigentums-
anteil am Grundstiick ebenfalls mit der Hypothek be-
lastete, kann nicht der SchluB gezogen werden, daB
sein Anteil kein Treuhandeigentum gewesen sei. Wenn
er auch noch die persdnliche Haftung fiir das Spar-
kassendarlehen zugunsten der Kligerin libernahm, so
gwingt auch dieser Umstand nicht, ein Treuhandver-
h#ltnis zu verneinen. Die dingliche Haftungsgrundlage
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konnte den Beklagten ausreichend gegen eine person-

iiche Inanspruchnahme sichern.

Die Revision greift die Berechnung des Beru-
fuhgsurteils iber die vom Beklagten erzielten Ver-
dienste an. Wenn danach der Beklagte bis zur Hypothe-
kenbestellung 14 400 RM verdient habe, habe er die
14 000 RM filir die Hypothek sehr wohl aufbringen kon-
nen, da er ja nach der Feststellung des Berufungsge-
richts von der Kligerin villig freigehalten worden
sei und sich aus der Gesch#ftskasse hitte nehmen kon-
nen, was er brauche. Daher k#ime es auch nicht darauf
an, ob seine Darstellung, insgesemt 21 800 RM ver-
dient zu Haben, widerlegt sei. Auch diese Riige ist
unbegriindet. Das Berufungsgericht gibt mit diesen
Zahlen zuniéchst nur einen allgemeinen Uberblick und
weist auf . die Widerspriiche des Beklagten hin. Es
befaBt sich dann anschlieBlend eingehend mit den Ver-
dienstmdglichkeiten und der Vermigenslage des Be-
klagten in der damaligen Zeit. Seine Entscheidung
beruht also nicht allein auf der vorstehenden, aus
dem Zusammenhang geldsten Berechnung.

Die Revision macht ferner geltend, Entnahmen des
Beklagten aus der Geschédftskasse hétten sein Bigen-
tum (an den entsprechenden Betr#gen) begriindet, Hdtte
der Beklagte zuviel entnommen, so wére daraus auch
nur ein Riickzahlungsanspruch der Klégerin, aber kein
Eigentumsanspruch an den Erwerben des Beklagten ent-
standen. Diese Riige geht fehl. Das Berufurgsgericht
begriindet die Treuhandberechtigung der Klégerin nicht
damit, daB der Beklagte Mittel zu Unrecht dem Geschéft
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entnommen und-mit diesen Vermdgenswerte auf seinen
Namen erworben habe. Vielmehr stiitzt es seine recht-
liche Wiirdigung auf die Feststellung, daB der Be-
klagte den Erwerb mit Mitteln der Klidgerin tdtigte
und die Parteien sich dabei einig waren; dal der Er-
werb zugunsten der Kldgerin erfolgen sollte.

4., Die Revision verweist auf die Feststellung
des Berufungsgerichts, das Grundstiick sei von beiden
Parteien gemeinsam gekauft worden, um darauf ein
Wohnhaus  als. zukiinftige Ehewohnung errichten zu las-
sen, und der Bauauftrag sei gemeinsam erteilt worden.
Sie meint, damit stehe zugleich der Wille der Par-
teien zu gemeinsamen Erwerd fiir gemeinsame Zwecke
fest. Darin kann ihr jedoch nicht gefolgt werden. Die
Feststellung betrifft ersichtlich - soweit es sich um
Grundstiickserwerb und Bauauftrag handelt - das AuBen-
verhdltnis. Die innere Absicht, ein Wohnhaus als Ehe-
wohnung zu errichten, steht allein einem Treuhandver-
hdltnis nicht entgegen.

Die Revision bekémpft die Auffassung als rechts-
irrtiimlich, allein aus den Aufwendungen der einen
Partei auf den Eigentumserwerb durch diese zu schlies-
sen. Unterschiedliche Aufwendungen kdnnten besten-
falls einen Ansiruch auf Riickzahlung, niemals aber
einen solchen auf Eigentumsiibertragung begriinden. Die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs in NJW 1951, 352
(aa0 S 353 Nr 5), auf die sich die Revision in diesem
Zusammenhang stiitzt, betrifft einen anderen Sachver-
halt. Sie geht ausdriicklich davon aus, daB die betei-
ligten Ehegatten iiber ihr Beteiligungsverhdltnis an
einem gemeinsam zu Bruchteilseigentum erworbenen Grund-



_ 27 -

stlicke von vornherein einig gewesen waren. In diesem
Falle lehnt sie ab, nachtriglich deshaldb eine Ande-
rung des dinglichen Beteiligungsverh#dltnisses eintre-
ten zu lassen, weil der eine Ehegatte entgegen der
'ursﬁrﬁﬁglichen Erwartung wesentlich hdhere Beitrédge .
gur Abdeckung der Kaufpreisschuld aufgebracht hat.
Im vorliegehden Fall zieht dagegen das Berufungsge-
richt aus ‘der Herkunft der Mittel zum Erwerb des
Grundstiicks und zum Bau des Hauses mit einen SchluB
darauf, welchen Willen die Parteien iiber die wahre
Eigentumsberechtigung vor dem Erwerb des Grundstiicks
gehaﬁf haben: I '

5., Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor,
es verkenne nicht nur die angefiihrten Tatsachen, son-
dern nehme das erst zu beweisende Ergebnis als Beweis-
mittel vorweg, wenn es trotzdem zur Annahme eines
Treuhandverh#dl tnisses mit der Begriindung gelénge, der
Beklagte habe kein eigenes Vermdgen gehabt. Auch die-
se Riige ist unbegriindet. Denn das Berufungsgericht
trifft die Peststellung, daB dem Beklagten nennens-
werte Mittel zum eigenen Kiterwerb des Grundstiicks
gefehlt hitten, zunichst selbsténdig auf Grund ein-
gehender Untersuchung. Von einer- Vorwegnahme des erst
zu beweisenden Ergebnigses kann dgher keine Rede sein.
Ebensowenig verkennt es nach den vorstehenden Aus-
filhrungen die von der Revision im einzelnen ange-
flihrten Tatsachen.

#%¢- Auch liegt kein denkgesetzlicher Verstos
darin, daB das Berufungsgericht die' AuBerung der Kl&-
gerin anléBlich Bestellung der Hypothek Br@jijjD,
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sie bekdme ihr Geld schon wieder, mit zur Begriindung
seiner Auffassung heranzieht. Der Treugeber rdumt ja
dem Treuliinder nach auSen volle dingliche Berechti-
gung ein,und ihm steht ein schuldrechtlicher Anspruch
auf Riickgabe des Treugutes gu. Die Kldgerin konnte
daher duféhaus von einem "Wiederbekommen" sprechen.
Ebenso konnte das Berufungsgericht ohne Zwang davon
ausgehen, daB die Kl#gerin den Beklagten durch Ein-
réumen 'dér Treub#nderstellung zur EheschlieBung be-
stimmen konnte, ohne ihm eine volle Berechtigung ein-
rdumen zu miissen. Die Ansicht der Revision geht da-
her fehl, die Kldgerin habe den Beklagten nur durch
echte Vermﬁgeﬁsﬁbertragung zur Eheschliefung bewegen
koénnen.

Der Hinweis des Berufungsgerichts darauf, daB sich
die Parteien wechselseitig zu Erben eingesetzt hdtten,
ist nur eine Hilfserwdgung. Im librigen 148t die Auf-
fassung, daB es der Kliégerin dabei in erster Linie
auf die Fortdauer des gemeinsamen Lebensverhdltnis-
ses angekommen N und daf sie deshaldb dem Beklagten
mit dieser letztwilligen Anordnung entgegengekommen
sei, weder einen Rechtsirrtum noch einen Verstofl ge-
gen ein Denkgesetz erkennen. ' |

6. Die Revision wendet sich noch gegen die Zuriick-
weisung des Vorbringens des Beklagten, er habe auch
nach der EheschlieBung Aufwendungen fiir das Grund-
stick B traie @@ gemacht. Das Berufungsgericht
behandelt diege Frage lediglich unter dem Gesichts-
punkt des Zurﬁckbehaltungsrechts des Beklagten. Wenn
die Revision auch aus diesen weiteren Aufwendungen

den SchluB ziehen will, die Peststellung des Berufungs-

gerichts sei damit unvereinbar, weil es ja sonst ent-




- . s Epes— e

- 29 -

scheidend auf die Herkunft der Mittel fiir den Erwerd
und Bau des Hauses abstelle, so kann ihr nicht ge-
folgt werden. Denn die Parteien haben das neuerrich-
tete Haus noch vor der EheschlieBung bezogen. Damit
war der Tatbestand abgeschlossen, den das Berufungs-
gericht-sqiner Beurteilung szugrunde legt. Etwaige
spitere Aufwendungen des Beklagten konnen allein zu
keiner anderen Auffassung der Beziehungen der Parteien
fihren, soweit es sich um ihre Berechtigung am Grund-
stilick im;Inﬁgnverhéltnis handelt,

7o Die Revision erhebt noch eine Reihe weiterer
Verfahrensriigen.

Sie beanstandet, daf den Beweisangeboten des Be-
klagten auf Vernehmung der Zeugen RoQEe wnd VD
sowie seines Vaters nicht entsprochen worden sei, mit
denen er hédtte dartun wollen, daB er mit Energie das
Geschdft hochgebracht habe und daf elle Lasten des Ge-
schdaftes auf seinen Schultern geruht hdtten. Diese Riige
ist unbegriindet. Mit der Bestdtigung dieser Beweisfra-
gen durch die Zeugen widre die Annashme des Berufungsge-
richts nicht unvereinbar,daB der Beklagte trotz seiner
leitenden "Stellung Angegtellter der Klégerin und nicht
ihr Teilhaber geworden ist. Erfolgreiche geschéftliche
THatigkeit und persdnlicher Einsatz einer leitenden Per-
’sﬁnlichﬁeit ktnnen im Wirtschaftsleber auch dann ge-
geben sein, wenn die betreffende Person in keinem Be-
teiliguhgsverhéltnis zum Betriebsinhaber steht. Davon
abgesehen sind die hier gestellten Beweisfragen durch-
aus allgemein gehalten. - Das Berufungsgericht hétte
ferner nach Auffassung der Revision die Freundschaft
der Zeugin Breiiili® zur Kligerin wiirdigen miissen, wenn
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es ihrér Aussage eine so groBe Bedeutung beimesse.,
Auch dieder Angriff ‘ist nicht gerechtfertigt. Das
Berufungsgericht befa8t sich niher mit der Frage der
Beweiskraft der Aussage der Zeugin Br@Jl® und flihrt
die Gesichtspunkte im einzelnen an, die fiir diese
sprechen. Bei dieser Sachlage brauchte sich das Be-
rufungééériéht nicht ausdriicklich mit freundschaftli-
chen Bezishungen der Zeugin zur Kligerin auseinander-
zusetzen, '~ ‘Die Revision vermiBt eine  Beriicksichti-
gung des'Schreibens der Sparkasse der Hauptstadt
HE» vom 24. August 1948 an den Beklagten. Aus
diesem sei’ zu ersehen, daB die Kldgerin eine Zahlungs-
aufforderung wegen Zinsen und Tilgungsraten der Spar-
kassenhypothek dahin beantwortet habe, sie gehe die
Angelegenheit nichts an und die Sparkasse moge sich
mit dem Beklagten in Verbindung setzen. Der Revision
ist an sich zuzugeben, daB eine solche Antwort gegen
die Kligerin sprechen kidnnte. Erkennbar wollte hier
aber die Kldgerin eine ihr unangenehme Angelegenheit
von sich abwilzen. Dabei war ihre Angabe ohne Riick-
sicht auf die Hauptstreitfrage dieses Rechtsstreits
objektiv falsch. Denn in jedem Falle war sie -ja Mit-
eigentiimerin des belasteten Grundstiicks zur Hiélfte und
Mitschuldnerin des hypothekarisch gesicherten Darlehens.
Es darf auch der Zeitpurikt ihrer Erklérung nicht iiber-
sehen werden. Wenige Wochen nach der Wihrungsreform
wurde hier eine Geldfrsge an sie herangetragen, die
sie umso empfindlicher traf, als sie durch die Trennung

" der Parteien wirtschaftlich in eine schwierige lLage

geraten war. Dazu kommt, daB der Eherechtsstreit der
Parteien gerade im Gange war und vor dem AbschluB stand.
Es ist auch zu beachten, daf§ die Mahnﬁng der Sparkasse,
welche diesen Bescheid der Kl#gerin ausloste, nicht an
sie, sondern an den Beklagten gerichtet war, so daB der
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Kldgerin als néchster Ausweg nahegelegt wurde, die
Angelegenheit auf den Beklagten abzuwdlzen, der ih-
ren zweiten Miteigentumsanteil am Grundstiick ja noch
als. Treuhéinder in der Hand hielt. Aus dieser Antwort
der Kl&dgerin ist daher nichts Entscheidendes gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts herzuleiten. -~
Die Revision findet ferner die AuBerung der Kldégerin,
"ich begreife es nicht,was Du alles . haben willst",
die sie npch ihrer Aussage vor dem Berufungsgericht
seinerzeit beim Erwerb des Grundstiicks vor dem Grund-
buchamt. getan haben will, unvereinbar mit der Annahme
eines Treuhandverh8ltinisses. Dieser Angriff liegt in
der gleichen Linie wie der schon oben behandelte hin-
sichtlich der AuBerung der Klégerin zur Zeugin Brock-
mann, "sie bekdme ihr Geld schon wieder", Wie das
Einrdumen nur treuhéinderischen Eigentums ein "Hingeben"
von Vermogenswerten darstellt, kann auch in dem ent-
sprechenden Verlangen der anderen Seite ein "Haben-
wollen" gefunden werden. AuBlerdem braucht sich die
AuBerung der Kldgerin iiberhaupt nicht auf eine recht-
liche Beurteilung des Wunsches des Beklagten bezogen
zu haben, sondern kann sie allgemein nur die Tatsa-
che scines Verlangens betont haben.

In der miindlichen Verhandlung hat die Revision

‘noch gertigt, das Berufungsgericht beachte den Umstand

nicht, deB -die Kl&agerin im ersten Rechtsguge ihren
Anspruch auf eine Schenkung gestiitzt und damit selbst

. zum Ausdruck gebracht habe, die betreffenden Vermdgens-

werte aus ihrem Vermgen weggegeben zu haben. Zunidchst
enthéilt die Revisionsbegriindung keine entsprechende

Verfahrensriige. Im iibrigen fehlt aber auch ihre Grund-
lage. Denn nach dem Tatbestand des Urteils des Landge-
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richts hat die Kldgerin auch schon im ersten Rechts-
zuge dié-Ansicht vertrefen, mindestens im Innenver-
héltnis sei die Hypothek (Br@ijJlll®) von den Partei-
en als ein Teil des Vermdgens der Kliégerin angesehen
worden. Das Berufungsgericht iibersieht den von der
Revision hier angefiihrten Gesichtspunkt auch nicht.
Denn es befaft sich ausdriicklich mit der Frage der
Schenkung-und verneint diese, weil eine endgliltige un-
entgeltliche Vermbgensverschiebung von den Parteien
nicht gewollt gewesen wdre. Demit ist sich auch das
Berufungsgericht des anfédnglichen Sachvortrags der
Klégerin ‘bewuBt gewesen.

8. Dringt somit keiner der Revisionsangriffe ge-
gen die Beurteilung des Klaganstuchs durch das Re-
visionsgericht durch, so 1a8t das Urteil auch sonst
keinen RechtsverstoB8 erkennen.

Insbesondere sind auch aus § 313 BGB keine Beden-
ken gegen die Berechtigung des Klaganspruchs hergulei-
ten, da die Verpflichtung des Beklagten zur Ubereig-
nung des Grundstiicksanteils angesichts des die Merk-
male eines Auftrages enthaltenden Treuhandverh&lt—
nisses der Parteien unmittelbar aue dem Gesetz folgt
- (§ 667 BGB). -

II.
(Zum Zurilickbehal tungsrecht)

1. GemdB ihrem bereits unter I, 6 in anderem Zu-
sammenhange behandelten Vorbringen riigt die Revision
die Behandlung der Behauptung des Beklagten, er habe
nach der Eheschlieﬁuhg noch 8 904,81 RM fiir das Grund-
stiick aufgewandt. Dafl der Beklagte den im ersten Rechts-
zuge gesteliten Hilfsantrag im Berufungsverfahren nicht
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wiederholt hat, ist unerheblich, weil seinem Sachvor-
trag auch im zweiten Rechtsguge zu entnehmen ist, daB
er wegtn dieser Aufwendungen ein Zuriickbehal tungsrecht
ausiiben will. Wenn das Berufungsgericht nun gegen die-
sen Gegenanspruch schon deshalb Bedenken erhebt, weil
der Beklagte nach ehelichem Giiterrecht gzur Tragung
wiederkehrender Leistungen verpflichtet gewesen sei
und sein Vorbringen nicht erkennen lasse, ob seine Auf-
wendungen diesen Rahmen iiberschritten hdtten, so han-
delt es sich nur um eine Hilfserwdgung, welche die
Entscheidung nicht trédgt. Die Revision wendet sich
auch im wesentlichen hier nur gegen die Auffassung,
der Beklagte sei dafiir beweispflichtig, dafl er diese
Aufﬁendungen aus eigenen Mitteln getdtigt habe, und
erhebt dazu noch eine Riige aus § 139 ZPO. Zu Unrecht
gtiitzt sich die Revision hier auf die von Palandt

(§ 1381 BGB Anm 4) vertretene Ansicht, daB die Frau
die Beweislast trage und die Vermutung des § 1362 Abs

1 BGB widerlegen miisse (vgl auch BGB RGRK, 10. Aufl,

§ 1381 Anm 7). Diese Auffaséung trifft fir den Pall zu,
daB die Frau aus § 1381 BGB einen Rechtserwerb herlei-
tet, wie schon die Pundstellen des Schrifttums und die
dortigen Verweisungen auf die im Verhdltnis der Ehegat-
ten gzueinander gerade nicht geltenden Vermutung des

§ 1362 Abs 1 BGB zeigen. (Fiir den vorliegenden TFall
ist es dabei unerheblich, daB der Vermutung des § 1362
Abs 1 BGB vom 1. April 1953 an im Verh#dltnis gu den
Gldaubigern ein anderer Inhalt innewohni, vgl Urteil

des IV. Zivilsenats vom 30. September 1954 - IV ZR 98/54).
Erhebt die Frau einen Anspruch aus § 1381 BGB, dann ge-
hort allerdings ein Erwerb des Mannes mit Mitteln des
eingebrachten Gutes zu den anspruchbegriindenden Tatsa-
chen. Im Streitfalle macht dagegen der beklagte Mann
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gegen die klagende Frau einen Gegenansérueh im Wege
des Zuriickbehal tungsrechtes geltend (vgl § 1390 BGB).
Wenn in diesem PFalle die Kldgerin sich darauf beruft,
der Beklagte habe Mittel ihres Vermdgens zu den be-
treffenden Aufwendungen fiir das Grundstiick benutzt,
dann handelt es sich nicht um eine von-ihr 2zu bewei-
sende Einwendung gegen die Anspruchsbegriindung des
Beklagten;, ‘sondern um ein motiviertes Leugnen seines
Anspruchsgrundes. Mit Recht erachtet das Berufungs-
gericht daher den Beklagten fiir darlegungs- und be-
weispflichtig, daB er eigene Mittel zu dem von ihm
angefiihrten Zwecke verwendet hat. Der Umstand allein,
daB der Bekldgte nach der EheschlieBung alleiniger
Inhaber -der Konzession fiir das bisherige Geschdft der
Kldgerin wurde, kann ihm diese Beweisflihrung nicht
nach den @Grundsétzen des Beweises des ersten Anscheins
erleichtern. Fir eine Riige aus § .139 ZP0 ist deshalb
kein Raum, weil es Sache des rechtskundig beratenen
Beklagten war, zu dieser Frage schliissige Darlegungen
zu bringen und Beweis dafiir anzubieten. tUberdies wire
ein Antrag auf Vernehmung des beweispflichtigen Be-
klagten zu diesem Punkte ohne Einverstédndnis der Kl&-
gerin nicht zuléssig gewesen (§§ 445, 447 ZPO). Eine
Vernehmung des Beklagten aber gemiB § 448 ZPO stand
im Ermessen des Tatrichters. Soweit hier iiberhaupt

‘eine Nachpriifung in diesem Verfahren in Betracht kom-

men kann, ist ein RechtsverstoB nicht erkennbar. Wenn
das Berufungsgericht noch ausfiihrt, er sei offensicht-
lich nicht in-der Lage, Beweis anzutreten, so handelt
es sich um eine bloBe Hilfserwdgung.
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2. Ohne Erfolg greift die Revision auch die Ableh-
nung der Aufrechnung des Beklagten mit einem Gegenan-
spruch von etwa 18 000 RM an, welchen der Beklagte
daraus herleitet, daB die Klégerin diese Betrége wah-
rend des Krieges als seine Vertreterin zu ihren Gun-
sten aus dem von ihm damals betriebenen Geschdft ent-
nommen habe. Nach dem Tatbestand des angefochtenen
Urteils hat der Beklagte diese Aufrechnung ausdriick-
lich hilfsweise gegenliber einem Zahlungsanspruch der
Kldgerin erklért. Den Schriftsdtzen des Beklagten,
die durch Verweisung im Tatbestand dessen Bestand-
teil geworden sind, ist nichts anderes zu entnehmen.
Im iibrigen hat der Beklagte es unterlassen, seine
Gegenforderung im einzelnen schliissig darzulegen
und unter Beweis 2u stellen. Das Berufungsgericht
brauchte daher nicht zu erwdgen, ob die Aufrechnung
des Beklagten in die Ausiibung eines Zuriickbehal tungs-
rechtes gegeniiber dem Anspruch der Kldgerin auf Uber-
eignung seines Miteigentumsanteils am Grundstiick um-
gedeutet werden kann, ' .

C.

Ist der Revision somit in Ansehung der Hauptsa-
che der Erfolg zu versagen, so mul sie indessen we-
gen der Kostenentscheidung zu einem Teil durchdrin--
. gen.

Da die Xl&dgerin nicht mit ihrem Hauptanstrag auf
uneingeschrankte Verurteilung des Beklagten obgesiegt,
sondern gemdB ihrem ersten Hilfsantrag seine Verur-
teilung nur Zug um Zug gegen Erbringen einer Gegen-
leistung erreicht hat, stellt das Ergebnis des Rechts-
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streits ein teilweises Obsiegen des Beklagten dar.
Daran dndert auch der Umstand nichts, daB die Klé-
gerin den Gegenanspruch des Beklagten schon ihrer-
seits in der Passung des Hilfsantrages beriicksich-
tigt hat, da sie trotzdem den Antrag auf uneinge-

schrinkte Verurteilung des Beklagten in erster Li-
nie aufrechterhalten hat. Es ist deshalb geboten,

die Kldgerin mit 1/4 der Kosten der ersten beiden

Rechtszlige zu belasten (§ 92 ZPO).

Die Kosten des Revisionsverfashrens fallen dem
Beklagten gemidB8 § 97 ZPO zur Last. '
Dr. Tasche ‘ Schuster Dr. OechBler
Dr. Grofmann Dr. Spieler
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