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Rechtssatz. Einer Partei, dle imstande ist, ohne Beemn— e
. trachtigung des fiir sie und ihre Famllie not-‘rg¥

wendigen Unterhalts die ProzeBkosten durch Ra-’ :
- tenzahlungen 2u bestreiten, ist das unelnge- 3?T§

schrinkte Armenrecht in Verbindung mlt einer By

Nachzahlungsanordnung zu bem.lllgen'. .

Aktenzeichen: V ZR 42/53 °

Beschl. des BGH v. 30. Juni 1953 . 016 Celle
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Bundesgerichtshof Xarlsruhe, den 30. Juni 1953
V. Zivilsenat

Y_ZR 42/53

Beschlus

In Sacher.

des konzessionierten Buchmaclers Heinrich RN in
Q- LG, FEEstraste @,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHD -

gegen

Frau.Erna RO zcb. L@, vervitwete He@ in
Ol S, G trate @,

Klédgerin und Revisionsbeklagte, §

- ProzeBbevollmichtigte IL, Instanz: Rechtsanwilte Justizrat
Dr. G, Dr.- (S und Dr. G in G -

s
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wird der Revisionsbeklagten Erna Ri G fiir die Revi--
sionsinstanz das Armenrecht bewilligt.

g

Ihr wird zur vorldufig unentgeltlichen Wahrnehmung
ihrer Rechte der vom Vorsitzenden ausgewihlte Rechtsanwalt
Schneider und zur vorldufig unentgeltlichen Bewirkung von
Zustellungen der zustiéndige Gerichtsvollzieher beigeordnet.

Gleichzeitig wird gem#f § 125 2P0 angeordret, daB die
Revisionsbeklagte an den ihr beigeordneten Rechtsanwalt mo-
natlich %0 DM -dreiBig-, erstmalig am 1. August 1953, wih-
rend der Dauer der Revisionsinstanz zu zahlen hat. '




- .°, .schaffenen Abs 2 des § 115 ZPO, dessen Wortlaut nur die Be-
© - willigung ‘eines beschriinkten (unvollstiindigen) Armenrechts,

&

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWWw.prnz.Ja

Begrindung: ~ ]

Die Revisionsbeklagte ist nach dem von ihr vorgeleg-
ten Zeugnis zur Erlangung des Araenrechts vom 31. MNirz 1953 .
imstande,.phne Beeigsréchtigung des fir sie und ihre Fami-
lie (einen minderjihrigen. Sohn) notwendigen Unterhaltes zy
den Kosten der Revisionsinstanz monatlich 30 DM beizutra-
gen. Wie in einem so_chen Falle bei der Bewilligung des Ar-
menrechts zii verfahren sei und insbesondere ob die Bewil-
ligung eines sogenannten "Ratenarmenrechts" zulissig sei,
ist in Rechtsprechung und Schrifttum streitig.

I Yony SomMur - -
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Die Entscheidung dieser Streitfrage niingt zunichst
davon ab, ob man schon sauf Grund einer erweiternden Ausle-
gung des durch Gesetz vom 18. Dezember 1919 (RGBL 2114) ge=

sei es in der Form des Quotenarnenrechts, sei es in der
Form der Begrenzung cuf bestimmte Geb¥hren (etwa nur auf
die Gerichtsgebiihren) oder auf bestimmte Auslagen (etwa die
Kosten einer Beweisaiufnahme), sei es schlieBlich nur fiir
den einen bestimmten Gerichts- oder Anwaltsgebiihrenbetrag
iibersteigenden Betrag, vorsieht, die Gewdhrung des "Raten-
aramenrechts" filir zuléssig erachtet. Eine solche erweitern-
de Auslegung des § 1°5 Abs 2 2P0 wird von der einen Seite
bejaht (Stein-Jonas-Schonke, 17. Aufl,Anm VI, 5 zu § 115
ZP0; OLG K6ln NJW 1929, 513; OLG-Bamberg BayerdMBl 1951, 96),
von der anderen Seite verneint (Rosenberg, ZivilprozeB-
recht 5. Aufl, § 82 TII 1 e; Gaedeke in JW 1936, 701‘ £t

und in DR 1940, 1615 ££f; KG in frither stiindiger Rechtspre--
chung, so JW 1935, 1704; 1936, 614 und 738; neuerdings K&
in JR 1950, 759). Der verneinenden Meinung ist beizutreten.
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Dabei geben folgende Erwdgungen den Ausschlag: In den Ent-
scneidungen, welche die Gewidhrung des "Ratenarmenrechts"
fir zuléssig halten, ist ausgesprochen, da8, wenn das "Ra-
tenarmenrecht" dem Kliiger,Berufungskliger ander Revisions-
kléger beﬁilligt wird, die in § 120 ZPO vorgesehene Rick- 7!
wirkung auf den nichtarmen Gegner nicht eintritt (OLG K8ln = >
NJW 1949, 513; OLG Bamberg aa0) d.h, daB die Bewilligung
des "Ratenarmenrechts"” bei Anwendung des § 120 ZPO nicht
als eine Art der beschrénkten Bewilligung des Armenrechts
(§ 115 ibs 2 Z20), sondern als unbeschriénkte Bewilligung
des Armenrechts zu behandelr. ist. Aber § 120 ZPO gilt grund-
sitzlich fiir sdmtliche Arter. der Bewilligung des Armenrenhts'"
und miiBte daher an sich auch bei Bewilligung des "Ratenacuoﬁ "
armenrechts" gelten: Wenn nun aber § 120 ZPO bei“Bewilli-
gung des "Ratenarmenrechts", wie die eben erwdhnten Ent-
gcieidungen es annehmen, nicht anwendbar sein soll, so ist
dies Eprgebnis mit Wortlaut unc Zweck des § 120 ZPO nicht
vereinbar. Das zwingt zu der RiickschluB, daB die Bewilli-
gung des "Ratenarmenrechts" zuf Grund erweiternder-Ausle-
gung des § 115 Abs 2 ZPQ nicht zulissig ist. Zwar filhrt
dieser RiickschluB zundchst rur dagu, daB dem Kliger, Be-
rufungskliger oder Revisionskliger nicht das "Ratenarmen-
recht" bewilligt werden kanr; § 120 ZPO stinde nicht ent-
k3 gegen, wenigstens dem Beklagten, Berufungsbeklagten oder .
@J Revisionsbeklagien das "Ratenarmenrecht" zu gewihren. Aber ff:}
fiir die Art der Gewdhrung des Armenrechts kann es nicht
: _ . darauf ankommen, in welcher prozessualen Stellung sich
] "*;;?‘ J45aie arme. Partei bef:mdet Beide Parteien mitssen in glei-
{5§§?§ her Weise behandelt werden; daher geht es nicht an, die
Bewilligung des "Ratenarmenreciats" beim Klédger grundséte-
lich abzulehnen, beim Beklagten aber grundsitzlich zuzu- K
lassen. Somit ist einer Partei, welche die Kosten des Pre- ”;
zesses ohne Beeintrichtigung des fir sie (und ihre Pamilie) ‘
notwendigen Unterhalts nur in Raten zu bestreiten vermag,
das Armenrecht uneingeschrinkt zu bewilligen.
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Der BéschluB des Oberlandesgerichts Hessen (Zivilse:"
nat Kassel) vom 2. Februar 1949 (HessJMBl 1949, 51 ££f), die
Bewilligung des Armenrechts sei zu verweigern, wenn die Par.’
tei die ProzeBkosten zwar nicht auf einmal, wohl aber in Ra-
ten zahlen ktnne, ist nicht zu billigen. Dieser BeschluB be- !
traf einen Fall, in welchem das Armenrecht fiir die Erhebung
einer Klage erbeten war. Er ist damit begriindet, daB die
Bewilligung des "Ratenarmenrecnts" nicht zulidssig sei und
zur Bewilligung des uneingeschriinkten Armenrechts kein An-
laB bestehe. Dazu wird folgendes ausgefiihrt: Die Vorschrift,
daB Termin zur miindlichen Verhandlung erst hgch Zahlung der
erforderten ProzeBgebiihr bestimmt werden solle (§ 74 Abs 2
Satz 1 GKG), sei niclit ancsuwenden, wenn der Klﬁger glaub-
haft mache, da ihm die alsbaldige Zahlung der Gebithr mit
Rlicksicht auf seine Vermﬁgehslage Schwierigkeiten bereiten
wilrde (§ 74 -bs 4 S 1 GKG); daher bediirfe ein Kliger, der
die Gerichtskosten nur in Raten aufbringen und deshalb von
der Vorwegleistungspflicht befreit werden kdnne, nicht der
einstweiligen Befreiung von der Berichtigung der Gerichts-
kosten und Auslagen (§ 115 Abs 1 Nr 1 ZP0) und sei mithin
nicht arm im Sinne des § 114 ZP0. Eberfiowenig bediirfe ein
solcher Xliiger der Beiordnung eines Armenanwaltszur vorliu-
fig unentgeltlichen Wahrnehmung seiner Rechte (§ 115 Abs 1
Nr 3 ZP0); nach § 8% ‘der Rechtsanwaltsgebilhrenordnung kon-
ne der Rechtsanwalt von seinem Auftraggeber zwar einen an-
gemgasenen . VorschuB fordern und seine Tatigkeit von der
weistung dieses Vorschusaes abhéngig machen; unter einem ‘
angemessenen Vorschub kénne bei einer nur "beschrénkt zah- |
lungsfihigen Partei" aber nur ein entsprechend der Zahlung&-1
fﬁhigkéit der Partei vemessener VorschuB verstanden werden.

i O TR« W B
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L 3
Indem der vorerwdhnte BeschluB einen Kl&dger, welcher

von geiner Pflicht, die ProzeBgebiihr vorauszuzahlen, auf

Grund von § 74 Abs 4 Satz 1 GG befreit werden kannl, nicht
als arm im Simme der §§ 114 ££ 220 ansieht, verkennt er, in
welchem Verhi#{ltnis die §§ 114 £f ZPO und § 74 Abs 4 S 1 GKG
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zu einander stehen. Dariiber, ob und inwieweit ein Kliger ;
"grm" ist, ist ausschlieBlich nach § 114 Abs 1 und § 115 z
Abs 2 7P0 zu entscheiden. Bei dieser Entscheidung hat die ‘?“
Vorschrift des § 74 Abs 4 Satz 1 GKG deshalb auBer Betracht #
zu bleiben. weil sie ihrem Wortlaut und Sinne nach voraus- §§
setzt, dall zuvor {iber die Bewilligung des Armenrechts befun-
den ist und nur fiir den Fall, daB dem Xl#éger das Armenrecht
ganz oder teilweise versagt worden ist, hiyﬁweise die Mog— [
lichkeit er&ffnet, auch den nichtarmen Kliéger von der Pflicht %
die ProzeBgebiihr vorweg zu entrichten, zu befreien. Nachdem ‘2%
§ 519 Abs 4 und § 554 Abs 7 ZPO aufgehoben worden sind, wiir-
de iibrigens der vorerwdhnte BeschluB zu dem befremdenden Er- 'jf
gebnis fiihren, daB der Kl#ger, welcher die ProzeBgebithr nuf”,,ff
in Raten aufbringen kann, anders, und zwar ungiinstiger, zu ks
behandeln wire als der Berufungs- und Revisionskléger in
gleicher wirtscanaftlicher Lage, und iiberdies wiirde nach dem
vorerwidhnten:sBeschluB der Kliéger schlechter gestellt sein
als der Beklagte oder Rechtsmrittelbeklagte, der Gerichtsge-
bithren im voraus iberhaupt nicht zu entrichten hat und bei:
dem deshaldb die FPrage, ob er die Gerichtsgebiihren ratenweise
bezahlen kann, gar nicht aufzuwerfen ist.

Unzutreffend ist es ferner, wenn der vorerwidhnte Be-
schluB annimmt, unter einem angemessenen VorschuB im Sinne
des § 84 Ber Rechtsanwaltsgebilihrenordnung sei nur ein sol-
cher VorschuB zu verstehen, 2en die Partei nach ihren Ver-
mbgens- oder Einkommensverh#-tnissen zahlen kbtnne, also ge-
gebenenfalls ein in Raten zu zahlender VorschuB. In welcher .

bilhrenordnung; durch den VorschuB soll der Rechtsanwalt we- .
gen seiner Anspriiche an Gebiihren und Auslagen gesichert wer- fﬁ?
den. Mit diesem Zweck ist die Annahme unvereinbar, da8 der ;
Rechtsanwalt sich unter Umsténden mit einem ratenweise ge-
zahlten VorschuB begniligen miisse. Der Rechtsanwalt kann im



iibrigen schon die Ubernahme der Vertretung einer Partei
und nicht nur, wenn er die -Vertretung bereits iibernommen
hat, einzelne Tdtigkeiten davon abhiingig machen, daff ihm
ein VorschuB geleistet wird, der ihn wegen seiner vorge-
nannten Anspriiche sicherstellt, und kann die Partei, wel-

i
che sich zu einer solchen Sicherstellung auBerstande erklért,
darauf verweisen, daB sie die Beiordnung eines Armenanwalts j
oder -im Parteiprozesse- die Beiordnung eines anderen Ver- ‘i

treters (§ 116 ZPO) beantragen moge.

DaB einer Partei, welche eine Klage erheben will,
das Armenrecht nicht mit der Begriindung versagt werden
kann, sie sei in der Lage, die Prozefigebithr und, beim An-
waltsprozeB, den VorschuB fiir den Rechtsanwalt nach und
. " nach, etwa durch Ersparnisse aus ihrem Einkommen, aufzu-
bringen und mége mit der Klage zuwarten, bis sie iiber die
notwendigen Geldmittel verfiige, versteht.sich von selbst.
Die vom Gesetzgeber vorgesehene HNioglichkeit, fiir eine Klage
das Armenrecht zu bewilligen, verfolgt den Zweck, daB die
CABIYN arme Partei bei der klageweisen Verfolgung ihrer Anspriiche,
' aoweit sie hinreichende Audsicht auf Brfolg bietet, nicht
schlechter gestellt werden solle, als die nichtarme Partei.
Wenn man nun einem Klédger, welcher ohne Beintrédchtigung
des fir ihn (und seine Familie) notwendigen Unterhalts die
. ProzeBkosten nur ratenweise zu bestreiten vermag, das Ar-
o menrecht verweigern und ihn darauf verweisen wollte, die
, ~ Klageerhebung aufzuschieben, so liefe das darauf hinaus, daB
#. ein solcher Kliéger in mnzuldssiger We:ise benachteiligt wiir- .
L de. Wenn jemand fiir eine von ihm zu erlicbende Klage das Ar-
- menrecht beantragt und nachweist, dad er arm im Sinne des
§ 114 Abs 1 oder des § 115 Abs 2 ZPO ist, darf Aesyont Grund
@er Erwartung, daf der Antragsteller zu einem in def’Zu-
kunft liegenden Zeitpankt nicht mehr arm sein werde, weder
,ﬁ{% das Armenrecht versagen noch die Entscheidung ilber das Ar-

Sam

-

. e owen s

~ A

:'i - ,"': * aait
PR T TR
2k ’,;";3 o3
S5 -““}

T werTa ot .
\ ‘>’3“q‘" )
RCR NS



1
Guf
3
o
3,3
.!V“r

&7
¥

W -
-3 «i' Pk ¥

»
LA
Pt

s el

WELETIT = - g e VR,
S, kY W’
" -‘SI?» v‘ o a\‘.’ N

g
e Gihy. emvmne

o
R NN O
AN
s

.
n

<

2
A

W

TR RENE

N - C
-

N

N

R34

A twr 7,
Y I

P

menrechtsgesuch zuriickstellen; das Gericht hat iiber das
Armenrechtsgesuch alsbald und auf Grund der gegenwirti-
gen Verhdltnisse des Antragstellers zu befinden. Die vor-
stehenden Erwigungen treffen auch auf die PFdlle zu, daB
das Armenrecht fiir die Einlegung der Berufung adeir Revi-
sion oder von dem Beklagten oder Rechtsmittelbeklagten er-
beten wird. Weder der Rechtsaittelkléger noch der Beklagte
oder Rechtsmittelbeklagte brauchen sich, wenn sie nach
ihren gegenwirtigen Verh#dltnissen arm sind und deswegen
das Armenrecht erbitten, auf eine zu erwartende kiinftige
Besserung ihrer Verhiltnisse verweisen zu lassen.

3
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N

A
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Da es also einerseits nicht zuléssig ist, einer Par-
tei, welche die ProzeBkosten nur in Raten aufhringen kann,
das Armenrecht von vornherein zu versagen oder, indem die
Entscheidung iiber das Armenrechtsgesuch éufgeschoben wird,
mindestens einstweilen vorziuenthalten. und da andererseits
die Gewdhrung des Ratenarmenrechts in erweitermnder Aus-
legung des § 115 Abs 2.2P0 gleichfalls unzulidssig ist, so .
muf unpd kann einer solchen Partei das Armenrecht je nach
Lage des Palles entweder gentB § 114 Abs 1 ZPO unbeschrénkt
oder mit den in § 115 Abs 2 ZPC vorgesehnen Beschrinkungen ﬁz
gewihrt werden. L
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II.

Mit ‘dem BeachluB, durch densa&ner Partel, welche die ;LM
ProzeBkosten (gegebenenfalls e1nsch11eBlich des Vorschus- wQ
seo; welchen ihr Anwalt auf Grund des § 84 der Rechtsan-
waltsgebithrenordnung verlangen kann) voraussichtlich in Ra-
ten zu zahlen vermag, das Armenrecht bewilligt wird, kanmn
aber ein NachzahlungsbeschluB8 (§ 125 ZP0O) verbunden werden,‘:uﬁ
der die zum Armenrecht zugelaseene Partei zur ratenweisen .
Nachzahlung derjenigen Betrige vorpflichtet, von deren Be- _'213
ricatigung sie durch Bewilligung des Airmenrechts ezgatﬁel- 3
len v o }’ .} % ""
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len befreit wor (so XG in JR 1950, 7593 OLG Celle in Iigw
1951, 80; 0iG 3tuttgert (Nebensitz Karlsruhe) in JR 1950,
282). Vie hiergezen erhobenen Bedeniien sind nicht stich-
haltig.

Es ist gelienc gemacht worden (so insbesondere XG in
DR 1939, 793), die Verbindung der Bewilligungz des Armen-
rechts mit einer vorauvsgezanzenen Nachkzahlungsanordnung sei
widerspruchsvoll, weil man das Armenrecht nicht gleichgei-
tig gewdiren und entziehen :dnne. Dem ist emtgegenzuhalten,
dafl die Hachzahlungsanordnung nicht eine besondere Art der
Entziehung des Armerrechts ist, sondern daB Entziehung des
Armenrechts und Nacinzahlungsanorduung von cinander verschis-
dene liasnahmen sind. Das zeigt sica schon darin, daB die '
Jachzahlungsanordnung nach Beendigung der Instenz und sogar
des Rechtsstreits ergehen Lkann, viogegen das Armenrecat Iir
den Reciatsstreit nicant mehr entzogen werden kann, wenm:die
Instanz (3G FRR 1927 Nr.412) oder der Recihtsstreit beendet E
ist. Innerhslb der Instanz hat das Gericnt zwar die Mﬁglimp«
keit der Wshl zwischen der Entziehung des armenrechts und
einer bloflen Nachzaalungsanordnung. Auch ier zeigt sica iu-
dessen in zweifacher Beziehung, daB g;ide llafnehaen wesentr'
lich von einander verschieden sind. Bei der Nachzahlungsan-

k]
1
.
1
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ordnung het das Gericht freieren Spielraum; es kann insbe-
sondere Ratenzahlungen gestatten und damit eine wirtschaft-
liche Lage cer Partei bveriicksichtigen, der sich, wie unter
I ausgefiihrt worden ist, bei der Gewdhrung des Armenrechts
und folgeweise auch bei seiner Entziehung nicht Rechnung
tragen 1#Bt. Ferner ist die blofle Nachzahlungsanordnung fir
die Anwendbarkeit des § 120 ZP0 bedeutungslos, die Gewithrung
oder Entziehung des Armenrechts dagegen gegjebenenfalls be-
deutsam. .

Dsf die Nachzahlungsanordnung nicht erst nach Been-
dizung des Reci:tsstreits, sondern schon wiinrend des Reciits-
streits ergelien kann, 183t sich nicht ernstlich besweifeln:
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nach dem Wortlaut des § 125 ZP0 kann sie jederzeit erlassen
- werden, sobald die arme Partei zur Zahlung der Betrige im-
stande ist, von deren Bericlktigung sie nach MaBgabe des ihr
bewilligten Armenrechts einstweilen befreit war. Angesichts
des Zwecks des § 125 ZPO, die arme Partei in dem frithest- _
mdglichen Zeitpunkt zur Zahlung heranzuziehen, braucht-'das '
. Gericht, wenn von vornheréin angenommen werden kann, da8 die'l 5
arme Partei fortlaufend bestimmte Ratenzahlungen zu leisten t
vermag, nicht den umstiéndlichen Weg einzuschlagen, jeweils .?w
eine neue Nachzahlungsanordnung zu beschlieBen, so oft die h
arme Partei -etwa von Monat zu Monat- eine Rate aufbringen
kann; das Gericht kann vielmehr unter den erwihnten Umstin-
den im voraus eine einheitliche Nachzahlungsanordnung, und N
zwar auch gleichzeitig mit cer Gewdhrung des Armenrechts, erf‘gi
lassen; dadurch wird die betroffene Partei nicht beschwert, ‘
weil sie, sobald sich ihre Leistungsfihigkeit zu ihren Ungun-
sten #ndert, beanspruchen Xaan, daBl die Nachzahlungsanordnung

E%. eingeschriénkt oder aufgehobdh wird. ’Eg
3 %
?; Wie jede andere Nachzahlungsanordnung, welche der Par- :
ii: tei Ratenzahlung gestattet, muB auch die mit der Bew1lligung-;:
¥ 3 des Armenrechts verbundene Nachzahlungsanordnung gegeben- \‘“
= falls aussprechen, zu welchem Teile die zu zahlenden Raten |
i;;‘ an die Gerichtskasse und an den Armenanwalt zu entrichten ?;&;
ji’ sind. Wie lange und bis zu welchem Gesamtbetrage die Raten ™'
éé zu entrichten sind, braucht dagegen nicht ausgesprochen zu Q;§1
i werden, weil es sich aus den Umstéinden ergibt. Die Raten- R

"\

zahlungen an die Gerichtskasse héren auf, sobald und sooft
durch ‘sie die nach §§ 74 £f GKG jeweils fillige Gerichtsge-
blkr oder ein gem#B § 84 Abs 1 GKG zu zahlender Auslagenvor-\’
schusg§ gedeckt ist. Die Ratenzahlungen an den Armenanwalt
enden, sobald sie den Betrag des angemessenen Vorschusses .
erreichen, den der Anwalt auaf Grund des § 84 der Rechtsan- IR
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waltsgebiihrenordnung fordern kann. Da die Hfhe sowohl der

Gerichtsgebiihren als auch des dem Anwalt zu zahlenden ange--f»”
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messenen Vorschusses von der Hthe des Streitwerts abhingt,
ist es bei der Verbindung der Armenrechtsbewilligung mit

einer Nachzahlungsanordnung notwendig, den Streitwert er-
forderlichen falls alsbald festzusetzen, weil sonst nicht

feststellbar ist, wann die Verpflichtung zu Ratenzahlungen
endet. '

Y OJANGL 4 XM AN A

.3

a7

Wenn die arme Partei die .ihr aufgegebenen Ratenzah-
lungen nicht oder nicat vollsténdig bewirkt, dann setzt sie
sich folgenden Nachteilen aus: Wenn Ratenzahlungen zugunsten
der Gerichtskasse angeordnet sind und infolge unterbliebener .
oder unzureichender Ratenzahlungen eine fillige Gerichtsge-
biihr nicht beglichen worden ist, kann die Gerichtskasse die
nicht beglichene Gerichtsgebiihr bis zum Betrag der rifickstén- .
digen Raten-beitreiben. Wenn Ratenzahlungen zugunsten des N
Armenanwalt auf dessen Anspruch auf angemessenen VorschuB an-i
geordnet worden sind und die 8rme Partei mit diesen Ratenzah-
lungen im Riickstand ist, dann ist der Armenanwalt berechtigt,
seine Titigkeit fiir d’e arme Partei auszusetzen, bis die riick=
sténdigen Raten bezahit sind. |

. . [

III.

Da die Revisionsbeklagte ausweislich des Armenzeugnis-
ses ohne Beeintrichtigung des fiir sie und ihre Pamilie not-
wendigen Unterhalts die ProzeBkosten nur durch Ratenzahlun- -
gen von 30 DM bestreiten kann, war ihr gem#dB den Ausfiihrungel
unter I das uneingeshhrankte Armenrecht zu bewilligen; da
sie im Berufungsrechtszug obgesiegt hat, war nicht zu prii-
fen, ob ihre Rechtsverteidigung im Revisionsrechtszug hin-
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reichende Aussicht auf Erfolg bietet. Gem#B den Ausfiih-
rungen unter II war aber mit der Bewilligung des unein-
geschrénkten Armenrechts eine Nachzahlungsanordnung (§
125 Z20) 2zu verbinden, und zwar, da die Antragstellerin
Revisionsbeklagte ist, lediglich zugunsten des ihr beige-
ordneten Anwalts.

Dr. Tasche Dr.v. Normann
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