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Verkündet am 20. März 1953 
Hoffm eister, J u s t .A n g este ll­
te r ,  a ls  Urkundsbeamter der 

G e sc h ä fts s te lle  i
i I

I m  N a|m e n  d e s  V o l k e s
r
In  dem R e c h ts s tre i t

des Landwirts K arl 
K reis

, S iedlung in  N|

K lägers, Berufungsbeklagten und 
R ev is io n sk läg ers ,

-  P rozessbevo lld iäch tig te r: Rechtsanwalt Br. B H H B  “
i gegen

i i

die Deutsche Lahdes-Rentenbank, A n sta lt des ö ffe n tlic h e n
i

R echts, zur Zeill in  L ^ ^ ,  K re is T B ^ H ^  (Niedersach- 
. sen ), g e se tz lic h  v e r tr e te n  durch den Vorstand,

B eklagte, B erufungsklägerin und 
R ev isionsbek lag te ,

; j
-  P rozessbevo lln jäch tig ter: Rechtsanw alt Br. d B  -

i •
h a t der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie 

1 mündliche Verhandlung vom 27. Februar 1953 un ter M it- 
; Wirkung des S enatsp räsiden ten  Br. Tasche und der Bun- 
; d e s r ic h te r  Br. Heck, S chuster, Br. Oechßler und 
; Br. Piepenbrock 
; fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision des K lägers wird das U r te il
\

des ?.| Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  
Koblenz vom 20. März 1951 aufgehoben. Bie 
Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und 
Ent schjeidung an das B erufungsgericht zurück-  
verwiesen * Diesem wird auch d ie Entscheidung
über d ie  Kosten des R evisionsverfahrens über-!
trag en .

Von Rechts wegen
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Tatbestand?

Der K läger un|i se ine Ehefrau sind  Eigentümer je  zur 
H älfte  e in e r S ie d le r s te l le  in  N ® ® ® ® ® ® , K reis B®- 
® ® |®  (E h e in lan d -P fa lz ). Zum Ankauf und Ausbau der 
S te lle  gewährte d ie  Deutsche Siedlungsbank e in  D arle­
hen von 7 600 EM, welches durch Eintragung e in e r Hypo­
thek auf den zu. der S te l le  gehörigen Grundstücken in  
den Gemeinden B u|® |®  und g e s ic h e rt wurde. An- .
s t e l l e  der am 20 . November 1934 b e w illig te n  und am 22. 
November 1934 imj Grundbuch eingetragenen Hypothek t r a t  in  
der Folge au f ..Grand e in e r Vereinbarung der Eigentümer 
m it der Siedlungsbank eine neue, am 26. Februar 1935 be­
w i l l ig te  und am H . Mürz 1935 im Grundbuch e in g e trag e ­
ne Hypothek überl denselben B etrag; beiden Hypotheken l a ­
gen d iese lb en  Darlehensbedingungen zugrunde, jedoch wur­
de bei der zweiten Hypothek d ie  Z in sen last erm ässig t.
Nach Z iffe r  1 der in  der E intragungsbew illigung en th a l­
tenen und von dem Kläger und se in e r  Ehefrau U nterzeich­
neten  Darlehensbedingungen in  der Fassung vom 26. Febru­
a r 1935 war das Darlehen b is  zum 1. J u l i  1937 unverzins­
l ic h ,  von da an bis zum 1. J u l i  1943 wsr e in  Z in ssa tz  von 
3 # , dann e in  Z inssa tz  von' 4 $> ‘zu e n tr ic h te n , wozu noch 
e in  T ilgungssatz ' von i /2  $  jä h r l ic h  t r a t ;  d ie  Ja h re s ­
le is tu n g  an Zinsen und Tilgung s o l l te  vom 1. J u l i  1943 
ab 342 EM betragen . Nach Z if fe r ’ 2 der Darlehensbedingun­
gen stand es den'Darlehensnehmern f r e i ,  das Darlehen vor 
der ordentlichen! Tilgung ohne E inhaltung e in e r  Kündigungs­
f r i s t  ganz oder te ilw e ise  zurückzuzshlen. Nach Z if fe r  3 
der Darlehensbedingungen konnte der D arlehensgeber das 
Darlehen n ic h t kündigen, e r konnte jedoch un te r gewissen 
Voraussetzungen die so fo r tig e  Eückzahlung des Darlehens 
Verlangen, so , wenn...................

Mp) der Darlehensnehmer n ic h t neue allgem eine Bedingun­
gen anerkennt, d ie  in fo lg e  von Änderungen der für 
d ie  Siedlungokre d i te a u fg e s te l l te n  allgem einen Eicht 
l in ie n  notwendig werden,
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q) das Darlehen durch einen D auerkredit e in er anderen 
S te l le ,a b ^ e lö s t  werden kann, f a l l s  dessen Bedingungen 
von der Deutschen Siedlungsbank genehmigt sind und 
d ie Ja h re s le is tu n g  fü r den D auerkredit die oben an­
gegebene regelm ässige Ja h re s le is tu n g  fü r das D arle­
hen der‘ Deutschen Siedlungsbank h ic h t ü b e r s te ig t .........*»

Durch das Rei.chsgesetz über Groß-Hamburg und andere 
G ebietsbereinigungen vom 26. Januar 1937 (RGBl I ,  91) 
wurde der b.is 4ahin zum j,an^ Oldenburg gehörende Landes- 
t e i l  Lande Preussen zugeschlagen und a ls
Landkreis in  d ie  Rheinprovinz e in g e g lie d e r t.

Am 7. Dezember 1939 erging das Gesetz über d ie  Deutsche 
Landesrentenbank. (RGBl I ,  2405)? durch welches d ie  Preuss3r- 
sche Landesreptepbank au f das Reich übernommen und ih r  Wir­
kungsbereich au f das gesamte R eichsgebiet ausgedehnt wurde.

Am 4. Jan u a r-1943 ersuch te  das Kulturamt Bad Kreuznach 
das Grundbuchamt.\unter :Bezugnahme au f d ie  §§ 10, 11 d ieses 
Gesetzes und eine a b s c h r i f t l ic h  beigefügt.e B estätigungsur­
kunde des Oberpjjäsidenten der Rheinprovinz -  Landeskultur­
ab te ilu n g  -  vom 11. Dezember .1942, d ie Hypothek der Deut­
schen Siedlungsbank zü löschen.und. in  Abt I I  des Grundbuchs 
eine Rente zugunsten der Deutschen Landesrentenbank in  Höhe 
von 304 RU jä h r l ic h  m it e in e r l$anfzeit von 52 i /5  Jah ren , 
beginnend am 1. Januar 1940 und i n ’v ie r te l jä h r l ic h e n  Raten 
zäh lbar, e in z u tra g e n ,. ebenso d ie  in  diesem B estätigungsbe­
sch luss vorgesehenen Sicherungsbestimmungen. Am 11. Januar 1943 
vo llzog  das Grundbuchamt die Löschung und d ie  bean trag ten  
E intragungen. Der K läger und se in e  Ehefrau w irk ten  b e i der 
Eintragung d ie se r  Rechtsänderungen im Grundbuch n ic h t m it, 
wurden jedoch von den e rfo lg te n  Eintragungen durch das Grund­
buchamt b e n a c h r ic h tig t .

Rach § 2 der Bestätigungsurkunde waren die Rentenzahlun­
gen an d ie s ta a t l ic h e  K reiskasse in  B ^ H P  a ls  d ie  zu­
ständ ige  E rhebungsste lle  der Beklagten zu l e i s te n .  H insich t­
l ic h  der Bedingungen fü r  d ie ' Tilgung des R entenkap itals wird 
in  v, 6 der Be s tä tig u n g s  urkunde au f das Gesetz über d ie  Deut­
sche Landesrentenbank und das P reussische Landesrentenbank-
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gese tz  vom 1. August 1931 und d ie dazu ergangenen Durch- 
führungsvorS chriften  verw iesen. Eine A bschrift der B estä­
tigungsurkunde e rh ie lte n  der Kläger und seine Ehefrau 
n ich t ausgehändigt.

Vor dem W a ffen s tills tan d  von 1945 b e a rb e ite te  d ie Be­
k lag te  a l l e  Rentensachen zentral von B erlin  aus. Nach den 
F es ts te llu n g en  des B erufungsgerichts f i e l  s ie  nach diesem 
Zeitpunkt un ter das Gesetz Nr 52 der M ilitä rreg ie ru n g . In  
den einzelnen  Zonen und Ländern wurden auf Grund d ieses 
Gesetzes Treuhänder fü r  das Vermögen der .Beklagten einge­
s e tz t  .

Am 7. September 1946 sch rieb  der K läger der B erlin e r 
Z e n tra ls te l le  der B eklagten, e r w olle se ine Rentenver­
p flich tu n g  durch Tilgung des K ap ita ls  ablösen . Ohne eine 
Antwort abzuwarten, zah lte  e r am 20. November 1946 2 000 RM, 
am 26. November 1946 w eite re  5 000 RM, und am 27. Januar 
1947 nochmals 600 RM an d ie Regierungskasse in  
(d ie  frühere  s ta a t l ic h e  K re isk asse ). Am 6 . Februar 1947 
t e i l t e  ihm die V erw altungsste lle  der Beklagten in  B erlin  
m it, s ie  habe se in  Schreiben vom 7 . September 1946 nach 
Klärung der Sachlage zu* w eiteren  Veranlassung an den 
Custodian der Beklagten fü r  d ie  B ritis c h e  Zone in  L ^ ^  
abgegeben. D ieser fo rd e r te  m it Schreiben vom 12. März 
1947 den Kläger au f, nähere U nterlägen einzureichen , da­
m it d ie Sache b e a rb e ite t  werden könne. Der K läger gab mit 
Schreiben vom 3» A pril 1947 d ie  erbetenen Auskünfte und 
bemerkte dabei, se ine Siedlung lie g e  in  der Französischen 
Zone; v o rso rg lich  h a t e r um M itte ilung  der zuständigen 
D ie n s ts te l le  in  der Französischen Zone, um W eiterle itung  
se in es  Schreibens an d iese und um Aufklärung, f a l l s  der 
Löschung der Belastungen e in  H indernis entgegenstehe. Noch 
im A pril 1947 an tw orte te  der Custodian fü r  d ie B ritisc h e  
Zone, d a ss  er d ie Sache n ic h t b ea rb e iten  könne, da die
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Siedlung des- K lägers s ich  in  der Französischen Zone be­
fin d e ; fü r  d iese  s e i aber b is lan g  e in  Treuhänder n ich t 
e in g e se tz t worden.

Am 15. Juni ,1948 wurde fü r den Bereich des Landes 
R hein land-P falz au f Grund des MRG Nr 52 § in  Treuhänder 
fü r  d ie  B eklagte b e s t e l l t .  Nach der Währungsreform 
wandte s ich  der Kläger wegen der Löschung der Rente 
im Grundbuch an d iesen . Der Treuhänder erkannte d ie 
Tilgung der R entenverpflichtung n ich t an und verw ei­
g e rte  d ie  Löschungsbewilligung, da n ich t u n te r Beobachtung, 
von v 29 des preussischen  Landesrentenbankgesetzes und da­
her n ic h t wirksam gekündigt worden sei,. Er e rk lä r te  sich  
nur b e r e i t ,  d ie gezah lten  7600 RM un ter Anwendung eines
U m stellungssatzes von 6,5 # 2um Betrage von 494 DM auf

*
die rückständigen und laufenden Renten anzurechnen.

§ 29 des p reussischen  Landesrentenbankgesetzes s ie h t  
u .a .  vo r, dass in  den e rs te n  10 Jahren  nsch Begründung 
e in e r Landesrentenbankrente d ie  Ablösung der Rente der 
Genehmigung des Kulturam tes b eüarf. Um d ie se r  Bestimmung 
zu genügen, wandte s ich  der.K läger m it .B rief vom 3. Novem­
ber 1949 an das Kulturamt in-Bad Kreuznach m it der B itte ,  
d ie  Kündigung n ach träg lich  zu genehmigen. Das Kulturamt 
an tw orte te  m it Schreiben vom 24. November 1949, s e i t  der 
Änderung des erwähnten ä 29 durch das p reussische  Gesetz, 
b e tre ffen d  d ie  Einziehung der»Renten der P reussischen  
Landesrentenbank vom 23. Juni 1933 (Pr GS 222), habe d ie  
Kündigung e in e r Rente gegenüber der B eklagten zu erfo lgen ; 
a n s te l le  der Genehmigung des Kulturam ts s e i  j e t z t  eine An­
nahmeerklärung der Beklagten notwendig.

Mit der Klage h a t der K läger b ea n trag t,
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1) f e s tz u s te l le n ,  dass der Beklagten oder ih ren  Rechts­
nachfolgern  gegen den K läger und seine Ehefrau k e i­
ne Forderungen mehr zustehen ,

2) d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n , d ie  Löschung der im 
Grundbuch zu- ih ren  Gunsten eingetragenen Rechte 
zu bew illig en .

Der K läger h a t b e s t r i t t e n ,  dass eine R entenverpflich tung  
gegenüber der B eklagten überhaupt wirksam begründet worden 
s e i .  Durch d ie  Umwandlung der Hypothek der Siedungsbank 
in  eine Rente der Deutschen Landesrentenbank s e i  e r  aus 
p o litis c h e n  Gründen a b s ic h tl ic h  b e n a c h te ilig t worden, da 
e r n ic h t der NSDAP angehört habe; ausser in  dem g le ich g e­
la g e r te n  F a lle  se ien  w eite re  Umwandlungen d ie se r
Art n ic h t vorgenommen worden. Die Beklagte habe ihn  von der Um­
wandlung n ic h t u n te r r ic h te t  auch habe e r von der m it der 
Umwandlung verbundenen Erschwerung der K ap ita ltilg u n g  
n ic h ts  e rfah ren ! Das Gesetz über d ie  Deutsche Landesren­
tenbank e n th a lte  n a t io n a ls o z ia l is t is c h e  Tendenzen und 
könne daher j e tz t  n ich t mehr angewandt werden. Je d e n fa lls  
habe d ie  Umwandlung der Hypothek in  eine Rente n ic h t ohne 
se ine  und se in e r  Ehefrau Zustimmung vorgenommen werden dür­
fen . Diese Zustimmung wäre nach § 10 Abs 3 des genannten 
Gesetzes en tb eh rlich  gewesen, -wenn keine. Mehrbelastung 
der S ie d le r  damit verbunden gewesen wäre. Die Erschwerung 
der Tilgung des R entenkap ita ls gegenüber den Bedingungen 
fü r  d ie  Rückzahlung des Darlehens der Siedlungsbank s e i  
aber e ine so lche M ehrbelastung, d ie  Umschuldung habe da­
h er s e in e r  und se in e r  Ehefrau Zustimmung b e d u rft. -  Wei­
t e r  macht der Kläger g e lten d : Sein Schreiben vom 7 . Septem­
ber 1946 en th a lte  eine wirksame Kündigung. Abgesehen davon 
habe e in  E rla ss  des M inisterium s fü r W irtschaft und Finan­
zen des Lahdes R heinland-Pfalz vom 14. Februar 1947 d ie 
planm ässige und ausserplanm ässige Tilgung von Rentenschul­
den zugelassen urd angeordnet, dass solche Tilgungen schuld­
befre iende  Wirkung h ä tte n ; das ergebe s ich  auch aus e in er
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Verfügung des öberregierungspräsidium s M itte lrh e in -S aar 
vom 25. J u l i  1945» llach der Verordnung Nr 118 der Franzö­
sischer. M ilitä rreg ie ru n g  s e i  er durch Zahlung des Nenn­
betrages des R entenkap itals in  Reichsmark von se in e r  Ren­
te n p f l ic h t  f r e i  geworden. -  In  l e t z t e r  L in ie macht der 
Kläger g e lten d , d ie Beklagte v e rs to sse  gegen Treu und 
Glauben, wenn s ie  es ablehne, se ine  Zahlungen a ls  T i l ­
gung des R entenkapitals g e lte n  zu la ssen ; s ie  habe die 
Zahlungen angenommen und zwei Jahre hindurch ihnen n ich t 
w idersprochen. wäre auch d ie P f l ic h t  der B erliner Ver­
w a ltu n g ss te lle  und des Treuhänders fü r d ie B ritisc h e  Zone 
gewesen; ihn auf d ie  vorstehenden Bedenken a lsb a ld  hinzu­
w eisen, wenn s ie "d ie  Zahlungen des K lägers n ic h t a ls  
schuldbefreiend ansehen w o llten .

Die Beklagte Tiat um Klagabweisung gebeten . Den A ngrif­
fen des K lägers ‘au f die Entstehung der Rente i s t  s ie  en t­
gegengetreten'; .Sie ha t e r k lä r t ,  s ie  habe dem Kläger d ie Um­
wandlung der Hypothek der Deutschen Siedlungsbank in  eine 
L an d e sren ten b än teen te .m itg e te ilt. In  e in er Verhandlung- 
vor dem Kulturamt s e i  dem Kläger d iese Umwandlung e rö ff ­
n e t -worden; er habe ih r  ausdrück lich  zugestimmt un ter der 
Voraussetzung', dass ;die jä h rlic h e . Belastung an Zinsen und 
A m ortisation 4 # des D arlehenskap ita ls n ic h t ü b erste ig e  
und der Zins s a t  z^nicht. mehr alsc.3,25 #  desselben b e trag e , -  
S e it  den W affen s tills tan d  s e i  die Zentralverw altung der 
Beklagten in  B erlin  nur noch fü r  Groß-Berlin zuständ ig ; 
ih r  gegenüber habe eine Kündigung, d ie  s ich  au f eine in  
der Französischen Zone belegene Siedlung bezog, n ich t aus­
gesprochen werden können. Die s ta a t l ic h e  K reiskasse ( j e t z t :  
R egierurgskasse) in  s e i  zur Entgegennahme von
Kündigungen und ausserplanm ässigen Zahlungen m it schuldbe­
fre ie n d e r Wirkung nicht, befugt gewesen. Die do rt e ingezahl­
ten  Beträge se ien  auch der Beklagten n ich t z u g e le i te t ,  son­
dern nur fü r sie ,-be i den Banken a s s e rv ie r t  worden. -  Ein
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I

Der fü r  das Land 
be e r s t  d ie  sach l

V erstoss gegen Trau und Glauben f a l l e  ih r  n ic h t zur L ast.
R heinland-Pfalz b e s te l l te  Treuhänder ha- 
Lchen Voraussetzungen se in e r  A rbeit schaf­

fen müssen; e r s t  vom 15* Dezember 1948 sb habe d ie  Beklagte 
in  der Französischen Zone r e c h tl ic h  und ta ts ä c h lic h  t ä t i g  
werden können. Nachdem der Treuhänder d ie  K apitalrückzahlung 
ies .K lägers  f e s tg c s te l l t  habe, habe er der Rechtswirksam- 
i e i t  d ie se r  Tilgung des R en tenkap ita ls  a lsb a ld  w idersprochen.

Das Landgerich 
l e r  Beklagten füh 
Abweisung der Rla£ 
iseine Anträge wei 
R ech tsm itte ls  gebds

ha t der Klage s ta ttg eg eb en . Die Berufung 
.'te zur Abänderung d ieses U r te i ls  und zur 
e . Mit der R evision v e r fo lg t der Kläger 

te r .  Die Beklagte h a t um Zurückweisung des 
te n .

Ei itscheidungsgründe:

I .

Die Z u läss ig k e it des Rechtswegs u n te r l ie g t  keinen Be­
denken. Die Renten der P retissischen  Rentenbank, d ie  au f 
Grund der in  den A rt 62, 113 -  115 EGBGB en tha ltenen  Vor­
b eh a lte  nach dem ifreussischen Landesrentenbankgesetz vom

in  der Fassung der Bekanntmachung vom 
GS 154) begründet werden, sind  nach 

es R ea lla s ten  im Sinne der 1105 f f  
fü r  d ie  Renten der Deutschen Landes- 
au f d ie , wie noch auszuführen i s t ,  

ndesrentenbankgesetz Anwendung f in d e t ,  
in  mehrfacher H in sich t, z.B . h in s ic h t-  
ng, der Entstehung ausserhalb  des Grund-  

a . den ö ffe n tlic h e n  Lasten g le ich g e- 
14 Abs 1, 2 des Gesetzes über d ie

$9. Dezember 1927 
August 1931 (Pi 

25 d ieses  Gesetz 
BGB. Dasselbe muss 
ifentenbank g e lte n , 

as P reu ss isch e  La 
Bass d iese  Renten 
l ie h  der B eitre ibu  
lu ch s , des Rangs u 
s t e l l t  s ind  (vgl v 
I>eutsche Landesrentenbank) ändert daran n ic h ts ,  b e s tä t ig t

* >
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vielm ehr, 
V erpflich  
solche He 
gehört au 
nach i  13 
gegeben i  
fü r ander 
d eu tlich e  
k e i t  der 
insbesondfe 
Landeskul 
194? 123, 
g e r ie h ts  
hofs vom 
Bd 20 (19 
se Besehr 
wirksam s 
P a rte ien  : 
ben.

Ebenso 
zugleich  
s tan d scha 
Ehefrau h 
macht. Dak 
S te llung  
s ic h t  hable

RevDie 
es unterlla 
p flic h tu n  
Rüge i s t

dass es s ich  g ru n d sä tz lich  um p r iv a tre c h tlic h e  
tungen der S ied le r h an d e lt. Die Präge, ob eine 
nte durch Tilgung des K ap ita ls  erloschen  i s t ,  
3s c h l ie s s l ic h  dem bürgerlichen Rechte an, so dass 
GVG die Z uständigkeit der o rden tlichen  G erichte 

3t .  E ines Eingehens darau f, in  welchem Umfange 
S tr e i t ig k e i te n  aus RentengutsvertrH gen der o r- 

Rechtsweg etw a'ausgeschlossen, oder d ie  Zuständig- 
V erw altungsgerichte-begründet i s t  (vgl h ie rz u  
re  § 1 AbS' 5 des preussischen  Gesetzes über die 

feurbehörden vom 3 -  Juni 1919» Pr GS 101, RGZ 121, 
33.f Entscheidung des P reussischen Oberverwaltungs- 

Bd 93 S .214 f f  ? 'Entscheidung des Korapetenzgerichts- 
1. J u l i  1933, Z e itsch r fü r Agrar- und W asserrecht 

34) S 73 ), und au f d ie w eitere  Frage, wieweit d ie -  
inkungen des o rden tlichen  Rechtsweges heute noch 
in d ,b ed arf es fü r den vorliegenden P a ll  n ic h t .  Die 
laben in  d ie se r H insich t keine Einv/endungen erho-

bestehen keine Bedenken dagegen, dass der Kläger 
n it  seinen  eigenen Rechten au f Grund der P rozess- 
f t  des § 138Ö BGB den Löschungsanspruch se in e r  
in s ic h t l ic h  ih re s  M iteigentum santeils g e lten d  

In te re s se  des K lägers an der bean trag ten  P e s t­
i s t  unbedenklich zu bejahen. Auch in  d ie se r  Hin- 
n d ie  P a rte ien  keine Einwendungen erhoben.

I I .

is io n  g r e i f t  das B eru fungsurte il deswegen an, weil 
ssen habe,#zu prüfen , ob d ie s t r i t t i g e  Rentenver- 

» überhaupt wirksam begründet worden s e i .  Diese 
unbegründet, denn das B eru fungsu rte il s e tz t  s ich
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m it den in  d ie se r  H insich t von dem Kläger vorgebrachten Ein­
wendungen eingehend auseinander. Es h a t h ie rzu  ausgeführts

Die Umwandlung der Hypothek der Deutschen Siedlungsbank 
in  eine Rente der Deutschen Landesrentenbank beruhe n ic h t 
au f den §§ 401, 412 BGB, sondern au f den §§ 10, 11 des Ge­
se tzes  über d ie  Deutsche Landesrentenbank. Dieses Gesetz s e i  
e in  k re d itw ir ts c h a f tlic h e s  G esetz, das n ich t von n a tio n a l­
s o z ia l is t is c h e n  Grundsätzen getragen  s e i  und daher heute noch 
angewendet werden müsse. Das Umschuldungsverfahren im F a lle  
des K lägers entspreche den V orsch riften  der §5 10, 11 d ie ­
ses G esetzes. In fo lgedessen  habe s ich  die Umwandlung der 
Rechtslage au sserh a lb  des Grundbuchs an dem von der Deut­
schen Landesrentenbank h ie r fü r  fe s tg e se tz te n  Z eitpunkt, 
dem 1. Januar 1940, vo llzogen. Die Löschung der Hypothek und 
d ie  Eintragung der Rente im Grundbuch h ä tte n  nur d ie Bedeu­
tung e in e r Grundbuchberichtigung gehabt.

Die R evision h ä l t  d iese  Erwägungen un ter verschiedenen 
G esichtspunkten fü r i r r i g .  Sie t r ä g t  vor: Ein S iedlungs­
verfah ren  habe gar n ich t s ta ttg e fü n d en . Bei der Hypothek 
der Deutschen Siedlungsbank habe es s ich  n ich t um einen 
Zwischenkredit gehandelt, wie v 10 des Gesetzes über d ie  
Deutsche Landesrentenbank v o rau sse tze$ das ergebe s ich  
schon daraus, dass im Zeitpunkt der Umwandlung d iese  Hy­
pothek schon f a s t  9 Jahre bestanden habe. Das V erfahren 
s e i  a lso  unzu lässig  gewesen. § 10 des Gesetzes über d ie  
Deutsche Landesrentenbank gebe der Deutschen S ied lungs- 
baok n ich t d ie  M öglichkeit, ih re n  a l te n  Uypothekenbestand 
ohne Zustimmung oder Mitwirkung der B etroffenen au f d ie  
Deutsche Landesrentenbank umzuschulden. Die Rente habe da­
h e r nur u n te r den Voraussetzungen des b ü rgerlichen  Rechts 
wirksam begründet werden können, d ie  n ich t -gewahrt s e ie n .

Diesen Ausführungen kann n ic h t g e fo lg t werden. Die Behaup-
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tang , dass das Darlehen der Deutschen Siedlungsbank 
gar n ich t im Zuge eines S iedlungsverfahrens begründet 
worden s e i ,  i s t ,  sov/eit e r s ic h t l ic h ,  in  den V orinstan- 
zen n ich t a u f g e s te l l t  worden; .neue Behauptungen können 
im R evisionsverfahren  n ich t b e rü ck s ich tig t werden. Das 
B erufangsgericht s t e l l t  aber im G egenteil . f e s t ,  dass 
der Kläger und se ine  Ehefrau das Darlehen zum Erwerb 
und Aafb.au ih re s  Anwesens e rh a lte n  hä tten ,und  dass 
d ieses  Anwesen eine S ie d le r s te l le  s e i .  Diese F e s ts te l ­
lung , d ie von der R evision n ich t mit Verfahrensrügen 
a n g e g r if fe n ,,is t , t r ä g t  die Annahme, dass Darlehen und 
Hypothek der Deutschen Siedlungsbank im Zuge eines S ie - 
lungsverfahrens entstanden  s in d .

Die R evision macht nun g e lten d , d ie  Umschuldung habe 
der Mitwirkung der S ied le r b e d u rft. Die Beklagte i s t  
d ie se r  Ansicht en tgegengetreten ; s ie  m eint, durch U nter­
zeichnung des D arlehensvertrages der Deutschen S iedlungs­
bank h ä tte n  s ic h  d ie S ied le r e in e r im Zuge e in e r Umschul­
dung erfo lgenden Änderung der Darlehensbedingungen u n te r­
worfen. Das i s t  u n zu tre ff end 1 Die einsch läg igen  T e ile  der 
Darlehensbedingungen (Z iff  3 Buchst p und q) b e rech tig ten  
d ie  Siedlungsbank a ls  D arlehensgeberin nur zu dem Verlan­
gen nach s o fo r t ig e r  Zurückzahlung des -  g ru n d sä tz lich  
fü r  s ie  unkündbaren -  D arlehens, wenn der Darlehensnehmer 
es ab leh n t, neue allgem eine Bedirgmgen, die in fo lg e  e in e r 
Änderung der allgem einen R ic h tlin ie n  fü r  S ied lungskred ite  
notwendig werden, anzuerkennen, oder wenn das Darlehen 
durch einen D auerkredit abge löst werden s o l l ;  e in  Recht 
der Siedlungsbank, ohne Zustimmung des S ied le rs  d ie  Dar­
lehensbedingungen zu ändern oder das Darlehen und d ie 
Hypothek in  eine R enten last umzuwandeln, wird dadurch 
n ich t begründet:
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Das B erufungsgericht h a t d ie  Wirksamkeit der Umschuldung 
auch n ich t aus d iesen  Bedingungen h e r g e le i te t ,  sondern aus 
dem Gesetz. Es h a t au sg e fü to t: Die Mitwirkung der S ied le r 
zu der Umschuldung wäre nach v 10 Abs 3 des Gesetzes über 
d ie  Deutsche Landesrentenbank nur notwendig gewesen, wenn 
eine Mehrbelastung der S ied le r e in g e tre te n  wäre. Das s e i 
n ic h t der P a ll  gewesen. Die Ansicht des K lägers, d ie  Erschwe­
rung der K ap ita ltilg u n g  s t e l l e  eine so lche Mehrbelastung 
d a r , s e i  i r r i g .  Weder d ie  K ap ita lbe lastung  der Grundstücke 
noch d ie  Ja h re s le is tu n g  der S ied le r s e i  zu ihrem N achteil 
ve rän d ert worden. Die Änderung der (Dilgungsbedingungen s e i  
n ic h t von Bedeutung. Dass s ie  im E in z e lfa lle  s ich  zum Nach­
t e i l  des S ied le rs  auswirken könne, begründe noch n ic h t eine 
M ehrbelastung im Sinne des v 10 Abs 3. Übrigens s t e l l e  die 
B estät igungsurkur.de ausdrück lich  f e s t ,  dass eine Mehrbela­
stung n ic h t e in t r e te .

Das B erufungsgericht begründet n ic h t näher, dass § 10 
Abs 3 des Gesetzes über d ie Deutsche Landesrentenbank zur 
Anwendung kommt. Sowohl in  dem V erfahren nach § 10 Abs 1 
und 2 wie auch ir. dem besonderen-V erfahren nach V 11 d ieses 
Gesetzes wird v o rau sg ese tz t, dass es s ich  um die Ablösung 
von Zwischenkrediten h an d e lt. Im H inblick  darauf, dass die 
Hypothek der Deutschen Siedlungsbank b is  zu dem Zeitpunkt 
der Umschuldung b e re i ts  9 Jahre bestanden h a t ,  h a t d ie  Re­
v is io n  in  Zweifel g e s t e l l t ,  dass es s ic h  um einen Zwischen­
k re d it  handle. D ieser A ngriff i s t  n ic h t begründet. Die Deut­
sche Siedlungsbank i s t  au f Grund e in e r in  § 3 des I I I .  Ab­
s c h n it ts  der VO des R eichspräsidenten  zur Behebung f in a n z ie l­
l e r ,  w ir ts c h a f t l ic h e r  und so z ia le r  Notstände vom 26. J u l i  1930 
(RGBl I ,  311) ausgesprochenen Ermächtigung durch Verordnung 
vom 26. September 19^0 (RGBl I ,  457) zur Förderung der land­
w ir ts c h a f tlic h e n  Siedlung e r r ic h te t  worden. Ih re  Satzung 
in  der zur Z eit der Darlehensgewährung geltenden  Fassung
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vom 8 c Dezember.1933 (DReichsAnz Nr 288 vom 9. Dezember 
1933; neu g e fa s s t durch Bekanntmachung des R eichsm inisters 
fü r  Ernährung und L andw irtschaft vom 1c J u l i  1940 (DReichs­
Anz Nr 161 vom 12. J u l i  1940) bezeichnet in  § 2 a ls  ih re  
Aufgabe : a) d ie  Vergebung oder Verm ittlung von Zwischen­
k re d ite n , b) d ie  Verm ittlung von Dauerkredite n , c) d ie  Ge­
währung von E in rich tu n g sk red iten  aus besonders b e re itg e ­
s t e l l t e n  B eträgen. Um le tz te r e s  handelt es s ich  im v o r l ie ­
genden F a ll o f fe n s ic h tlic h  n ic h t . Da d ie Deutsche Siedlungs­
bank D auerkredite nur v e rm it te l te ,  und nur Zwischenkredite 
s e lb s t  gewähren s o l l t e ,  i s t  zu vermuten, dass es s ich  auch 
b e i dem dem K läger gewährten D a rle h e n ,k re d itw irtsc h a ftlic h  
gesehenem  einen Zwischenkredit gehandelt h a t .  Dass der 
Schwerpunkt der T ä tig k e it  der Deutschen Siedlungsbank in  
der Gewährung von Zwischenkrediten lieg en  s o l l t e ,  e rg ib t 
auch v 2 des Abkommens zwischen dem Deutschen Reich und 
Preussen vom 25. August 1930/ 17. September 1930 zur Re­
gelung eines e in h e it l ic h e n  Zwischen- und Dauerkreditwesens 
fü r  die la n d w irtsc h a ftlic h e  Siedlung (PreußGesS 193'i S 
H 2 ); nach diesem Abkommen wird die deutsche S iedlungs­
bank Z w ischenkred itträger fü r a l l e  R eichs- und p re u ss i-  
schen Zw ischenkredite. Es wird daher angenommen werden 
müssen, dass im R e g e lfa ll Kredite der Deutschen S iedlungs- 
b8nk a ls  Zwischenkredite im Sinne der §§ 10, 11 des Geset­
zes Uber d ie  Deutsche Landesrentenbahk anzusehen s in d . Daß 
es s ich  im vorliegenden  F a ll  um einen Zwischenkredit in  
diesem Sinne handelt,- e rg ib t Z if f  3 q der D arlehensbedin­
gungen, in  denen ausdrück lich  der F a ll behandelt w ird, dass 
das Darlehen der Siedlungsbank- durch den "D auerkredit e in er 
anderen " S te lle "  abge löst werden s o l l .  Für d ie  Auslegung 
des B eg riffs  "Zw ischenkredit" im Sinne der §§ 10, 11 des 
Deutschen Landesrentenbankgesetzes muss auch berücksich­
t i g t  werden, dass d ie  Schaffung der Deutschen Landesren­
tenbank gerade der Förderung der D auerfinanzierung d ie ­
nen s o l l te  (Franken, Einführung zu dem genannten Gesetz
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bei Pfundtner-N eubert I I I  d 24 S 1), und dass das Umschul­
dungsverfahren auch au f a l t e  Verfahren angewandt werden s o l l ­
t e ,  be i denen d ie B elastungen b e re i ts  den Charakter eines 
D auerkredits angenommen h a tte n  (Franken aaO § 11 Anm 1).
Es kann dsher dahinstehen , ob n ich t der Charakter des Dar­
lehens der Siedlungsbank a ls  Zwischenkredit durch den bei 
den Grundakten b e fin d lich en  B estätigungsbeschluss b e re i ts  
mit Wirkung fü r  d ie  P a rte ie n  bindend f e s tg e s te l l t  i s t ,  
denn d ie se r  Beschluss w irk t, wie  ̂ 10 Abs 2 aaO a u ssp ric h t, 
"gegen jedermann", a lso  auch fü r  d ie P a rte ien  des v o r l ie ­
genden R e c h ts s t r e i ts ,  und in  diesem Beschluss w ird das Dar­
lehen der Deutschen Siedlungsbank ausdrücklich  a ls  Zwischen­
k re d it  bezeichnet*

Handelt es s ich  um Zw ischenkredit, so könnte es s ich  
höchstens noch fragen , ob d ie  Hypothek .der Deutschen Sied­
lungsbank au f einen vor dem 31• März 1939 abgeschlossenen 
t’n te rv e rte ilu n g sp la n  zurückgeht, so d a r a u f  den d iesen  Un- 
te rv e rte ilu n g sp la r . bestä tigenden  Beschluss § 11 des Gesetzes 
Anwendung f in d e t -  so d ie  erwähnte Bestätigungsurkunide, d ie 
ausdrück lich  einen U n te rv e rte ilungsplan  vom 18. A pril 1934 
nach § 11 des Gesetzes b e s tä t ig t  -  oder ob es s ich  um eine 
Ablösung ngtch $ 10 Abs 1 des Gesetzes über d ie Deutsche la n -  
desrentenbank h an d e lt. In  beiden F ällen  würde jedoch das Er­
gebnis dasselbe s e in , indem zu dem von der Deutschen Landes- 
rentenbank fe s tg e se tz te n  Z eitpunkt, dem 1. Januar 1940, d ie 
Umwandlung des Darlehens der Deutschen Siedlungsbank und 
der Hypothek in  eine Rentenbankrente e r fo lg t .  Im einen wie 
im anderen F a lle  kommt § 10 Abs 3 des Gesetzes zur Anwen­
dung.

Für d ie Auslegung d ie se r  Bestimmung s c h l ie s s t  s ic h  der 
Senat dem B erufungsgericht an. H ierbei i s t  n ich t von einem 
ab strak ten  B eg riff  der"M ehrbelastung" auszugehen, en tsch e i­
dend i s t  v ielm ehr, was der Gesetzgeber in  j  10 Abs 3 des

i



Gesetzes un ter Mehrbelastung verstanden h a t .  Für d ie Auf­
fassung de"s B erufungsgerich ts, dass darun ter n ich t jede, 
un ter Umständen dem S ie d le r  einmal n a c h te ilig e  Änderung 
der Kreditbedingungen verstanden werden s o l l t e ,  sondern 
nur eine Erhöhung der von ihm zu bewirkenden Zahlungen, 
s e i  es h in s ic h t l ic h  des K ap ita ls , s e i  es h in s ic h t l ic h  
der Höhe oder der Dauer der Jah re s le is tu n g e n , s p r ic h t ,  
dass d ie  Schaffung der Deutschen Landesrentenbank der 
V ere inheitlichung  und Zusammenfassung des Dauerkreditwe­
sens fü r  die Siedlung fü r das ganze R eichsgebiet dienen 
s o l l t e .  Im In te re s se  der Ü b e rs ic h tlich k e it und Einfach­
h e i t  der Verwaltung der zah lre ichen  Renten war auch eine 
V ere inheitlichung  der Kreditbedingungen an g eze ig t. Diese 
war aber nur zu e rre ich en , wenn von e in e r Zuziehung der 
S ie d le r  nach M öglichkeit abgesehen werden konnte; es wä­
re  n ich t trag b a r gewesen, wenn d ie  Deutsche Landesrenten­
bank m it der grossen  Zahl der S ied le r je  e in ze ln  h ä tte  v e r­
handeln und ih re1 Zustimmung einholen müssen. $ 10 Abs 3 
muss a lso  dahin ausgeleg t werden, dass nur eine Verände­
rung der B elastüngshöhe zum N achteil des S ie d le rs  von se in e r 
Zustimmung abhängig gemacht werden s o l l te  (ebenso Franken 
aaO § 10 Anm 3, $ 11 Anm 1). Eine Mehrbelastung des Klä­
gers und se in e r Ehefrau in  diesem Sinne i s t  n ich t e in g e tre ­
te n , wie das B erufungsgericht mit Recht a u s fü h r t: Die Jah re s­
le is tu n g  wurde gesenk t, d ie  L aufzeit v e rk ü rz t; im Ergebnis 
wurden d ie S ied le r durch d ie Umwandlung des Zwischenkredits 
in  einen D auerkredit n ic h t unerheblich  en tl a s t e t ,

Die Revision h a \  noch vorgetragen: Die Eintragung der
Rente s e i  nur e in  T e il des gesamten Umschuldungsvorganges, 
durch den d ie Siedlung des K lägers zu einem Rentengut gemacht 
worden s e i .  Im Zusammenhänge h ie rm it werde s ie  z.B . besonde­
ren  Sicherungsbestimmungen unterw orfen, wie s ie  in  Abt I I  
Nr 3 des Grundbuchs eingetragen  worden se ie n . Ob die Umwand­
lung der Siedlung in  e in  Rentengut v o r te i lh a f t  oder n ach te i-
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l i g  s e i ,  werde zu verschiedenen Z eiten  und u n te r  v e rsch ie ­
denen Umständen verschieden zu beantworten se in , Eine Mehr­
belastung  l ie g e  aber s t e t s  v o r, wenn das Grundstück v e r­
s tä rk te n  Bindungen unterw orfen werde, wie das b e i Renten­
g ü tern  der B all s e i ,  möchten dem auch zu sä tz lich e  V orte i­
le  gegenüberstehen. Es se ien  ähnliche G esichtspunkte an­
zuwenden, wie im P a lle  des $ 107 BGB.

Auch d iese  Erwägungen g re ife n  n ich t durch. A llerd ings 
wird m it der Umwandlung des Darlehens der Siedlungsbenk in  
eine Rentenbankrente d ie  Siedlung a ls  Rentengut in  v e rsch ie ­
dener H insich t Beschränkungen unterw orfen. Dass aber mit 
der Umschuldung solche Beschränkungen verbunden se in  muss­
te n , h a t der Gesetzgeber zw eife llo s gesehen und in  Rechnung 
g e s t e l l t .  Eine Mehrbelastung in  diesem Sinne war ja  die 
regelm ässige Folge der Umschuldung; in  § 10 Abs 2 des Ge­
se tze s  i s t  gerade fü r d e ra r tig e  Beschränkungen angeordnet, 
dass s ie  durch die Bestätigungsurkunde begründet werden 
können; d ie  Bestätigungsurkunde e r s e tz t  d ie  zur Begründung 
d ie se r  Rechte und V erpflichtungen erfo rdei’lic h e n  Erklärun­
gen der B e te il ig te n . H ätte der Gesetzgeber d e ra r tig e  Be­
schränkungen des S ied le rs  a ls  M ehrbelastung im Sinne des 
§ 10 Abs 3 des Gesetzes angesehen wissen w ollen, so h ä tte  
d iese  Bestimmung kaum p rak tisch e  Bedeutung e r la n g t. Der 
Zweck des Gesetzes v e rla n g t eine Auslegung des Wortes 
M ehrbelastung, d ie d e ra r tig e  Beschränkungen von diesem 
B egriffe  ausnimmt.

Der von der R evision verm issten  Zustimmung des K lägers 
und se in e r  Ehefrau zu der Umschuldung b edu rfte  es un ter 
d iesen  Umständen n ic h t .  Daher erübrigen s ich  Ausführungen 
darüber, ob n ich t eine etwa notwendige Zustimmung des Klä­
gers und se in e r  Ehefrau zu der Umschuldung und der Begrün­
dung der Rentenbankrente d a rin  gesehen werden m üsste, daß 
s ie  b is  zum Beginn des gegenwärtigen R e c h ts s tre its  s e lb s t
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davon aasgegangen s in d , dass d iese  Umschaldung durchge- 
fUlart worden is t*

Im Berufungsverfahren h a tte  der Kläger g e ltend  gemacht, 
durch d ie Umwandlung der Hypothek in  eine Rente s e i  er ab­
s ic h t l ic h  aus p o litis c h e n  Gründen b e n a c h te ilig t worden.
Das B erufungsgericht h a t den Einwand zurückgewiesen, da 
fü r  d iese Behauptung kein  Beweis erb rach t worden s e i .  Die 
R evision i s t  h ie ra u f  n ich t zurückgekoramen. -  Dasselbe 
g i l t  von dem w eiteren  Vorbringen des K lägers, d ie Beklag- 
te  habe es u n te rla sse n , ihm M itte ilu n g  von der e in g e tre te ­
nen Rechtsänderung zu machen, insbesondere habe s ie  ihm 
d ie  geänderten Bedingungen fü r  d ie  Tilgung des Rentenkapi­
t a l s  n ic h t m i tg e te i l t .  Darin l ie g e  e in  Verschulden beim 
V ertragssch lu ss, welches d ie Beklagte v e rp f l ic h te , den 
Kläger so zu s te l le n ,  wie wenn noch d ie  a l te n  Bedingungen 
g e lte n  würden. Das B erufungsgericht ha t d iesen  Einwand 
fü r  unerheblich  geh a lten , da d ie  Rechtsänderung weder 
durch R echtsgeschäft noch durch V erwaltungsakt, sondern 
k ra f t  Gesetzes h e rb e ig efü h rt worden und vom Wissen und 
W illen des Klägers unabhängig gewesen s e i .  Das U n te rla s­
sen e in er M itte ilung  könne daher a ls  Verschulden beim Ver- 
träg ssch lu ss  n ich t angesehen werden. Ob diesen Ausführun­
gen b e ig e tre te h  werden könnte, mag dahinstehen. Ein Einge­
hen h ie ra u f  e rü b rig t s ich  schon deswegen, w eil n ic h t erkenn­
bar i s t ,  dass durch d ie  U nterlassung d ie se r  M itte ilung  dem 
Kläger e in  Schaden en tstanden  i s t .  Es i s t  n ich t e r s ic h t ­
l i c h ,  inw iefern  der Kläger s ich  gegen d ie  Veränderung der 
Kreditbedingungen h ä t te  wehren können, wenn s ie  ihm be­
kannt gemacht worden wären. Der Einwand i s t  daher gar 
n ic h t sch lü ss ig .
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in.
Nach dem Ausgeführten i s t  d ie  R entenverpflichtung des 

K lägers und se in e r  Ehefrau wirksam begründet worden. Es 
nandelt s ic h  nun w e ite r darum, ob der K läger durch die 
verschiedenen Schreiben an d ie  B e rlin e r  V erw altungsstel­
le  und den Treuhänder fü r  d ie  B ritis c h e  Zone und "durch 
die von ihm g e le is te te n  Zahlungen d iese  R entenverp flich ­
tung g e t i lg t  h a t .  Mit Recht g eh t das B erufungsgericht 
davon aus, dass auf d ie T ilgung der Rente durch Bezah­
lung des K ap ita ls  d ie V o rsch riften  des § 29 des p re u ss i-  
schen Landesrentenbankgesetzes vom 1* August 1931 Anwen­
dung findenc

A llerd ings l ä s s t  s ich  d ie  Geltung d ie se r  Bestimmung 
fü r die s t r i t t i g e  Rente n ic h t aus § 8 des Gesetzes über 
d ie  Deutsche Landesrentenbank vom 7 , Dezember 1939 h e r­
l e i te n ,  wie das B erufungsgericht es t u t .  Nach § 8 Abs 1 
t r i t t  übera ll?  wo in  Gesetzen, Verordnungen und Verwal­
tungsanordnungen des Reichs oder der Länder d ie P re u ss i-  
sche Landesrenteh Dank genannt w ird , an ih re  S te l le  d ie 
Deutsche Landesrentenbank. Daraus e rg ib t s ich  aber noch 
n ich ts  fü r  d ie Präge, welche Gesetze und Verordnungen 
fü r eine Rente der Deutschen Landesr e n tenbank im E in ze l­
f a l l e  g e lte n . Nach Abs 2 d a se lb s t h a t vielm ehr b is  zu 
e in e r re ic h s re c h tlic h e n  Regelung (d ie  n ic h t mehr ergan­
gen i s t )  der R eiehsxainister fü r  Ernährung und Landwirt­
sch a ft zusammen mit dem R eichsm in ister der ünanzen  
und e r fo rd e r lic h e n fa lls  auch den R eichsm inister der Ju ­
s t i z  zu bestimmen, welche preußischen V orsch riften  über 
d ie  R entengüter und das V erfahren, insbesondere über d ie 
Übernahme von Landesrentenbankrenten, in  den au sse rp reu so i- 
schen G e b ie ts te ile n  g e lten  so lle n . Eine solche Bestimmung 
des R eichsm inisters fü r Ernährung und Landw irtschaft i s t

Xv

*

f

r..

t'*
‘1!

t.ir



~ 19 -

n ic h t bekannt geworden; es i s t  auch zw e ife lh a ft, ob s ie  
fü r  den vorliegenden P a ll h ä tte  Bedeutung gewinnen ltön-

sche Lar-desrentenbank schon in  Preussen e in g e g lie d e rt 
war, a lso  n ic h t mehr a ls  "ausaerp reussischer G ebiets­
t e i l "  bezeichnet werden konnte. Ein p reussisches Landes­
gese tz  über d ie Einführung des1 preussischen  Rentenbanlc-

§ 6 der D ritte n  Durchführungsverordnung zum Gesetz über 
Groß-Hamburg und andere G ebietsbereinigungen vom 13»
März 1937 (RGBl I ,  303) d ie  obersten  Landesbehörden e r­
m ächtig t, lan d esrech tlic h e  V orschriften  in  den au f Grund 
d ie se s  Gesetzes neu z u g e te ilte n  G e b ie ts te ile n  einzufüh­
ren . Auf Grund d ie se r  Ermächtigung hat das p reussische  
S taatsm in isterium  durch eine Verordnung Uber d ie  Einfüh­
rung la n d e s re c h tlic h e r  V orsch riften  in  den nach dem Groß.'- 
Hamburg-Gesetz au f Preußen übergegangenen G e b ie ts te ile n  
(R echtseinführi^gsverordnung) vom 18. März 1938 (PrGS S 
40) bestimmt, dass in  den auf Preussen übergegangenen Ge­
b ie t s t e i le n  m it Wirkung vom 1 Apr i l  .1938 an d ie jen ig en  
preussischen  Landesgesetze, Verordnungen und allgem einen 
Verwaltungsvorschriften e ingefüh rt werden, d ie  in  den au f­
nehmenden Verwaltungsbezirken g e lte n . Da das preußische 
Landesrentenbankgesetz in  der Rheinprovinz g a l t ,  in  d ie 
B irkenfeld  aufgenommen wurde,würde es un ter d iese Be­
stimmung f a l le n .  Es könne s ich  nur darum handeln, ob 
eine der in  § 2 der genannten Verordnung vorbehaltenen 
Ausnahmen P la tz  g r e i f t .  Doch bedarf es e in er Entscheidung 
d ie se r , n ich t re v is ib le s  Recht be tre ffenden  und in fo lg e ­
dessen nach § 549 Abs 1 ZPO dem B erufungsgericht grund­
s ä tz l ic h  vorbehaltenen Präge fü r den gegenwärtigen Rechts­
s t r e i t  n ic h t.

Nach v 10 Ahs 3 des Gesetzes über d ie  Deutsche Ban­

nen, da B bei E rlass  des Gesetzes über d ie Deut-

rec lits  in i s t  n ich t e rgangen .,Dagegen ha t
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desrentenbank kann d ie Siedlungsbehörde im Einvernehmen 
m it der Deutschen Landesrentenbank a n s te l le  der im Plön vorge­
sehenen d ing lichen  Rechte eine "Landesrentenbankrente" be­
gründen. Da das R eichsgesetz Uber die Deutsche Landesrenten­
bank nähere Bestimmungen Uber d ie  Renten d ie se r  Bank und 
ih re  Bedingungen n ic h t e n th ä l t ,  kann u n te r e in e r "Landes- 
ren tenbankren te1* im d ie se r  Bestimmung nur eine Rente
nach dem preussischen  Landesrentenbankgesetz vom 1. August 
1931 verstanden  werden. PÜr d iese Gesetzesauslegung s p r ic h t ,  
dass d ie  Bestimmungen d ieses Gesetzes fü r  den g rö ss ten  T eil 
der in  B etrach t kommenden Renten b e re i ts  g a lte n ; d ie  Über­
nahme d ieses Rechts au f säm tliche Renten der Deutschen Lan­
desrentenbank lag  daher nahe, war doch d ie  Deutsche Landes­
rentenbank nur eine neue Bezeichnung fü r d ie P reussische 
Landesrentenbank ($ 1 Abs 1 des genannten G ese tzes). § 29 
des preußischen Landesrentenbankgesetzes vom i . August 
1931 f in d e t daher au f d ie im vorliegenden P a ll  s t r i t t i g e  
Rente Anwendung.

Diese Bestimmung beschränkt d ie  T ilgungsbefugnis des 
R en ten v erp flich te ten  in  doppelte r H in sich t. Einmal bedarf 
d ie  Ablösung der Rente durch Tilgung des -Kapitals e in e r 
K ündigungsfrist von 6 Monaten; die. Kündigung d a r f  nur ah 
bestimmten Zeitpunkten (dem Jah re s tag  der Begründung der 
Rente oder einem 6 Monate sp ä te r  liegenden Tage) e r fo l ­
gen. Ausserdem bedarf d ie  Kündigung in  den e rs te n  10 Jah­
ren  nach der Begründung der Rente der Genehmigung des 
K ultu ram tsvorstehers,

Die R evision i 3t  der A nsicht, d iese Bestimmungen kä­
men fü r  den vorliegenden P a ll n ic h t in  B etrach t; s ie  
se ien  dadurch b e s e i t ig t  worden, dass Art I I I  und X KRG 
Nr 45 d ie  R entengüter von den ihnen eigenen besonderen 
Beschränkungen b e f r e i t  und s ie  in  f r e ie s ,  nur den a l lg e -



gemeinen Gesetzen unterw orfenes Grundeigentum verwandelt 
haben.

Die R evision u b ersieh t mit d iesen Ausführungen, dass 
das KRG 45 erst^am  24. A pril 1947 in  K raft g e tre te n  i s t .
Die Schreiben des K lägers an die B e r l in e r :Z e n tra ls te l le• * ■ $
der Beklagten und an den Treuhänder fü r d ie B ritisc h e  
Zone in  L otte und ebenso die von ihm g e le is te te n  Zahlun­
gen f a l le n  aber ausnahmslos in  die vorhergehende Zeit»
Rur fü r  das l e t z t e  Antwortschreiben des Treuhänders fü r 
d ie B ritisc h e  Zon^ s te h t  der genaue Zeitpunkt n ich t f e s t ;  
da das B erufungsgericht nur f e s t s t e l l t ,  es s e i  Ende A pril »
1947 abgesandt worden, kann davon ausgegangen werden, *
dass es nach dem 24. A pril 1947 abgegangeri oder wenig- 
s ten s empfangen worden s e i .  Auf d ieses  Schreiben h in  h a t der Klä-| 
ger n ich ts  mehr unternommen; nach dem In k ra f t t r e te n  desiERG 45bis? 
zur Währungsreform h a t er keine Handlungen mehr vorgenom- ^
men, in  denen eine Kündigung der R entenverpflich tung  e r ­
b l ic k t  werden könnte. Mit dem Schreiben der B e rlin e r Ver-* « 
w a ltu n g ss te lle  vom 6 . Februar 1947 war d ie Angelegenheit
fü r  d iese  zunächst e r le d ig t ,  und das musste der Kläger 
ih re r  Antwort auch .entnehmen. Sa wäre daher se in e  Sache- * ‘ A » '• . t •* _ ' I
gewesen, d ie  Kündigung zu w iederholen, wenn e r au f Grund 
der durch das KRG 45 möglicherweise geänderten R ech tsla­
ge s ic h  nunmehr zur Kündigung b e rech tig t g la u b te . Die im 
Kerbst 1946 ausgesprochene Kündigung i s t  mangels e in e r «
Zustimmung des Kultur'amtsv or S tehers unwirksam. ^

Der K läger h a t noch behauptet, schon s e i t  län g ere r 
Z eit s e i  die Übung der Beklagten dahin gegangen, a n s te l le  ^
der Zustimmung des K ulturaratsvorstehers eine ausdrückliche 
Annahmeerklärung der Beklagten zu se tzen . Es b ed arf k e i-  %
ner Entscheidung darüber, ob eine solche Übung etwa zu 
beanstanden wäre, w eil s ie  -dem W ortlaut des $ 29 Abs 4 W
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des p reussischen  Landesrentenbankgesetzes n iq h t e n tsp r ic h t;  
das p reussische  Gesetz b e tr .  d ie Einziehung der Renten der 
P reussischen  Landesrentenbank vom 23. Juni 1933 h a t entge­
gen der im Schriftw echsel des K lägers mit dem Kulturamt 
von diesem v e r tre te n e n  Ansicht an der genannten Bestimmung 
n ic h ts  g eändert. Dass d ie  Beklagte je d e rz e it  in  der Lage 
war, eine v o rz e itig e  Tilgung der Rente v e r tr a g l ic h  zu v e r­
e inbaren , kann keinem Zweifel u n te rlieg en ; e in  so lch e r Ver­
tra g  bedu rfte  auch n ic h t der Zustimmung des KulturamtsVor­
s te h e rs . Die ausdrückliche Annahme der von einem S ied le r 
ausgesprochenen Kündigung s e ite n s  der Beklagten würde aber 
re c h t l ic h  a ls  Annahme des Angebots e iner v o rz e itig e n  T il­
gung anzusehen se in ; es würde a lso  eine Aufhebung der Ren­
te  n ic h t durch Kündigung, sondern durch V ertrag v o rlieg en . 
Darauf kommt es in  diesem Zusammenhang jedoch n ic h t an, 
denn d ie  Beklagte h a t ih re  Zustimmung zu der von dem Kläger 
ausgesprochenen Kündigung n ic h t e r k lä r t .

Dem B erufungsgericht i s t  d a rin  b e iz u tre te n , dass d ie 
3e r l in e r  V erw altungsste lle , wenn auch m öglicherweise 
durch i r r i g e  V orstellungen v e ra n la s s t ,  den Abschluss e i ­
nes solchen V ertrages damit abgelehnt h a t ,  dass s ie  sich  
fü r  unzuständig e rk lä r t  und d ies dem K läger m i tg e te i l t  
h a t .  Mit d ie se r  M itte ilu n g  h s t  s ie  s ich  so v e rh a lte n , 
dass der Schluss au f eine s tillschw eigende  Annahme der 
angebotenenKapitalkündigung n ic h t möglich i s t .  Dsss die 
Regierungskasse in  n ic h t V e r tre te r in  der Be­
k lag ten  gewesen i s t ,  s t e l l t  das B erufungsgericht irrtu m s­
f r e i  f e s t ;  m it Recht s c h lie ß t es daraus, dass d ie  Einzah­
lung des T ilgungsbetrages an d iese  Kasse keine Kündigung, 
d ie  Entgegennahme des Betrages durch d ie Kasse keine Zu­
stimmung zu e in e r  solchen durch sch lü ss ig es  V erhalten  ge­
wesen s in d .

IV.
Demgegenüber h a t der K läger s ic h  au f den E rla ss  des
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M inisterium s fü r  Y /irtschaft und Finanzen der Landesregie­
r u n g  R heinland-Pfalz vom 14. Februar 1947 beru fen , durch 

den planmässi^e und ausserplanm ässige Zahlungen der Sied­
l e r  h in s ic h t l ic h  ih re r  V erpflichtungen an die Beklagte 
ausdrücklich  zugelassen worden sind  m it den Beifügen, 
dass d iese  Zahlungen schuldbefreiende Wirkung haben. Bas 
B erufungsgericht h a t d iesen  Hinweis zuriickgewiesen und 
ausgeführts Ber E rla ss  bedürfe ebenso wie eine angeblich 

.g le ic h la u te n d e , n ic h t vorliegende Verfügung'des Oberre­
gierungspräsidium s M itte lrh e in -S aa r vom 25. J u l i  1945 
der Auslegung im Rahmen der G esetze. Ausserplanmässige 
Zahlungen könnten nur gerneirit s e in , soweit s ie  nach dem 
Gesetze zu lä ss ig  se ien . Eine weitergehende A bsicht d ie ­
ses E rlasses  wäre unbeach tlich , da nach' dem deutschen 
S ta a ts re c h t das;G esetz durch Verwaltungsanordnungen 
n ic h t geändert v/erden könne. K apitalzahlungen se ien  da­
her auch nach diesem E rlass  nur im Rahmen des § 29 des 
preussischen  Landesrentenbankgesetzes in  Verbindung m it 
Art 4 des Gesetzes b e tre ffen d  d ie  Einziehung der Renten 
der Preussischen. Landesrentenbank zu lä ss ig  gewesen. Ba 
d iese  Voraussetzungen n ich t gegeben se ien , könne der Klä­
ger s ich  au f d ie  erwähnten. Anordnungen n ich t berufen .

Bie R evision i s t  d ie se r  B eurteilung en tgegengetre ten . 
S ie h a t darauf hingew iesen, da^s der erwähnte E rla ss  vom 
14. Februar 1947 sich  au f v 30 des R eichsgesetzes über 
das Kreditwesen vom 25. September 1939 s t ü t z t } s ie  m eint, 
die durch d iese  Bestimmung dem R e ich sw irtsch a ftsm in is te r 
eingeraam ten Befugnisse se ien  in fo lge  der s t a a t s r e c h t l i ­
chen Veränderungen nach dem W affen s tills tan d  auf das Mi­
n is te rium  fü r ? /ir tsc h a f t und Finanzen des Landes Rhein­
land -P fa lz  übergegangen, und d iese  Bestimmung berech tige  
dazu, fü r e in  K re d i t in s t i tu t  einen V e rtre te r  zu ernennen, 
an den Zahlungen m it schu ldbefreiender Wirkung g e le i s te t
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werden können, J)& der E rls s s  zur Leistung und Annahme 
ausserplanm ässiger Rückzahlungen erm ächtige, s c h lie s se  
er d ie Befugnis e in , d ie  hei.ausserp lanm ässigen  Kapi­
ta ltilg u n g e n  s t e t s  notwendige Kündigung entgegenzuneh­
men.

Der Hinweis der R evision au^ $ 30 des Gesetzes über 
das Kreditwesen geh t fe h l .  Zwar kann davon ausgegangen 
werden, dass d ie  Veränderung der s ta a ts re c h tlic h e n  Ver­
h ä ltn is s e  in  Deutschland nach dem W affen s tills tan d  dazu 
gefüh rt h a t ,  dass, die Befugnisse aus d ie se r  Bestimmung 
au f den zuständigen Landesm inister Ubergegangen s in d .
Die genannte.Bestimmung erm ächtig t jedoch entgegen der 
Ansicht der R evision n ich t zu Maßnahmen der in  Rede s t e ­
henden A rt. § 30 des Gesetzes über das Kreditwesen s te h t  
in  dem A bschnitt über d ie  A ufsicht Ü ber.die K re d i t in s t i ­
tu te ;  e r muss demzufolge so ausge leg t werden, dass es 
s ich  um die  Ausübung von A ufsich tsbefugnissen  gegenüber 
den K re d i t in s t i tu te n  h an d e lt. Dabei l i e g t  das Schwerge­
wicht der in  v 30 dem R eich sw irtsch a ftsm in is te r e r t e i l ­
ten  Befugnisse d a r in , der Beachtung a llg em ein w irtsch aft­
l ic h e r  Gesichtspunkte in  der allgem einen K re d it-  und 
B ankenpolitik Geltung zu v ersch affen  und M ißstände, * d ie 
im K red it-  und Bankwesen h e rv o r tre te n , zu b e se itig en ; 
auch be i d ie se r  B eseitigung von Mißständen muss es s ich  
dem Zusammenhang nach.um allgem eine Blaßnahmen handeln.
In  d iesen  Rahmen f a l le n  auch di*e Grundsätze über die Ge­
schäftsführung  der K re d i t in s t i tu te ,  zu deren A ufstellung  
der R e ich sw irtsch a ftsm in is te r in  Absatz 1 ( l e t z t e r  Satz) 
der genannten Bestimmung erm ächtig t w ird . Zu Maßnahmen 
im B in z e lfa ll  i s t  e r  nur in  Satz 2 d ie se r  Bestimmung e r­
m ächtig t; d iese  Ermächtigung i s t  aber darauf beschränk t, 
Maßnahmen einzu l e i t e n , n ic h t aber erm öglicht s i e ,  Blaß­
nahmen zu t r e ffen  (R eichard t, K reditw esengesetz v 30 Anm
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8 , 10 S ^-33). Aüs diesem Rahmen f ä l l t  d ie  B estellung  eines 
V e rtre te rs  fü r  e in  e inze lnes K re d i t in s t i tu t  ebenso heraus 
wie die Anordnung, dass an d iesen  V e rtre te r  g e le is te te  
Zahlungen sciiu ldbefreiende Wirkung haben. Namentlich d ie  
l e tz te r e  Anordnung, d ie in  die R ech tsv erh ä ltn isse  des Kre­
d i t i n s t i t u t s  zu den e inzelnen  Kreditnehmern n ach h a ltig  e in -  
g r e i f t ,  l ä s s t  s ich  au f d ie  in  § 30 en tha ltene  Ermächtigung 
n ich t s tü tz e n . Ein so lcher E in g r if f  wäre zudem e in  Akt der 
Rechtss'etzurig, der nur in  der Form eines Gesetzes oder e i ­
ner Rechtsverordnung vorgenommen werden könnte. Zu e in e r 
solchen erm ächtigt der genannte v 30 n ic h t . Eine R echtsver­
ordnung i s t  m it dem E rla ss  vom 14. Februar 1947 offenbar 
auch gar n ic h t b e a b s ic h tig t gewesen, dafür feint es an der 
bei RechtsverOrdnungen unentbehrlichen  Verkündung. Ein Er­
la s s  an c ie  R egierungspräsidenten re ic h t  h ie rzu  k e in e s fa lls  
aus, auch wenn dfiese, wie es sc h e in t, den E rla ss  haben, 
ö f fe n tlic h  bekannt machen la sse n . Dahinstehen kann, ob das 
M inisterium  fü r  W irtschaft und Finanzen des Landes Rheinland- 
P fa lz  zu e in e r solchen Anordnung durch eine andere Gesetzes­
bestimmung erm ächtigt gewesen wäre, denn der E rla s s  i s t  h ierauf 
n ich t g e s tü tz t .

V.

In  l e t z t e r  L in ie  s e tz t  s ich  ‘das B erufungsgericht mit 
der Behauptung des K lägers auseinander, d ie Berufung der 
Beklagten au f das Fehlen e in e r ordnungsgemässen Kündigung 
v e rs to sse  gegen f re u  und Glauben. Das B erufungsgericht wejsb 
d iesen  Einwand zurück: Das U nterbleiben eines Y/iderspruchs 
begründe d iesen  Einwand n ic h t , da die von dem Kläger ange­
gangenen S te lle n  -  d ie  B erlin e r V erw altungsstelle  und der 
Custodian fü r  d ie B ritis c h e  Zone -  unzuständig gev/esen 
se ien  unc d ieserU nzuständigkeit dem Kläger gegenüber ein­
deu tig  Ausdruck gegeben h ä tte n . Der Kläger habe s ich  auf 
das Schweigen der Beklagten un ter diesen Umständen n ich t
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v erla ssen  können; zur Z eit der Zahlungen habe e r über­
haupt noch keine Antwort e rh a lte n  gehabt. Dass d ie  Regie­
rungskasse in  n ic h t widersprochen habe, se i
unerheb lich , da d iese  S te l le  nur Z a h ls te lle  und zur Ver­
tre tu n g  der Beklagten weder b e re c h tig t noch v e rp f l ic h te t  
gewesen s e i ;  es habe eben überhaupt keine S te l le  gege­
ben, d ie  d ie  Kündigung und d ie  Zahlungen des K lägers 
h ä t te  annehmen können. Die Beklagte habe das e ingezah l­
te  Geld auch gar n ic h t e rh a lte n ; der E rlass vom 14. Februar 
1947 ordne nur an, dass d ie d o rt bezeichneten Banken die 
eingehenden Gelder fü r  d ie  Beklagte zu verw alten h ä tte n . 
Unter d iesen  Umständen handle d ie  Beklagte n ic h t t r e u ­
w id rig , wenn s ie  j e t z t  d iese  Zahlungen n ich t a ls  schuld­
befre iend  gegen s ich  g e lte n  la sse n  wolle..

Diese Ausführungen des B erufungsgerichts sind  te i lw e i­
se durch u n rich tig e  Auffassungen über d ie  Auswirkungen 
der Vermögenssperre nach dem MRG 52 b e e in f lu s s t .  Wäre 
a lle rd in g s  d ie 'B e r l in e r  V erw altungsste lle  zur Entgegen­
nahme der Kündigung und Bearbeitung des P a lles  n ic h t zu­
s tänd ig  gewesen, wie das B erufungsgericht annimmt, so 
könnte ih r  auch kein  VörWurf daraus gemacht werden, dass 
s ie  den K läger n ic h t ausdrück lich  darauf h inw ies, dass 
etwaige Zahlungen mangels e in e r ordnungsgemässen Kün­
digung n ic h t schu ldbefreiend  wirken könnten, und dass 
es zu e in e r v o rz e itig e n  Ablösung der Rente der Zustim­
mung des K ulturam tsvorstehers nach § 29 des P re u ss i-
schen Landesrentenbankgesetzes bedürfe . U n te r s te l l t  man 
8b er, dass d ie  B erlin e r V erw altungsste lle  in  Wahrheit 
zuständig  war, und dass der dem Kläger e r t e i l t e  Bescheid 
au f einem Irrtum  beruh te , so i s t  das V erhalten der Be­
k lag ten  möglicherweise anders zu b e u r te ile n . Wäre der 
Kläger damals darüber u n te r r ic h te t  worden, dass e r  der 
B erlin er V erw altungsste lle  gegenüber kündigen konnte,
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dass aber die Zustimmung des K ulturam tsvorstehers n o t­
wendig s e i ,  so h ä tte  er möglicherweise d iese Zustimmung 
erw irken und dadurch d ie Anerkennung der Kapitalkündigung 
e rre ich en  können. Nicht anders wäre e s , wenn d ie  B erlin e r 
V erw altungsstelle  der Beklagten, f a l l s  ih re  Z uständ igkeit 
gegeben gewesen wäre, d ie  Kündigung des K lägers angenommen 
h ä t te ,  wie er behauptet. -  Auf Grund des zwischen den Par­
te ie n  bestehenden V ertrag sv e rh ä ltn isse s  wa* die B erlin e r 
V erw altungsste lle  der Beklagten zur Anwendung der im Ver­
kehr e rfo rd e rlic h e n  S o rg fa lt v e r p f l ic h te t .  Aus dem b e id e r­
s e i t ig e n  V ertrag sv erh ä ltn is  konnte s ich  auch ih re  Ver­
p flich tu n g  ergeben, den Kläger über d ie R echtslage in  zu­
tre f fe n d e r  Porm zu u n te rr ic h te n  und ihn  darüber zu beleh ­
ren , welche M öglichkeiten e r h a t te ,  um zu seinem Z ie l zu 
gelangen« Einen durch Verletzung d ie se r  S o rg fa l ts p f l ic h t  
dem Kläger entstehenden Schaden würde d ie Beklagte zu e r­
se tzen  haben, und d iese E rsa tz le is tu n g  könnte im v o rlieg en ­
den P a ll darin  bestehen , dass s ie  die Kündigung des Klä­
gers gegen sich  g e lte n  l ä s s t ,  wenn s ie  be i ordnungsgemässer 
Sechbearbeitung E rfo lg  gehabt haben würde. Es kommt a lso  
darau f an, ob d ie Auffassung des B e ru fu n g su rte ils , in f o l ­
ge des E ing re ifens des MRG Nr 52 s e i  d ie B erlin er Z en tra l­
s t e l l e  der Beklagten zur Behandlung der von dem Kläger aus­
gesprochenen Kündigung n ic h t zuständig  gewesen, z u t r i f f t  
oder n ic h t .  *

Als von den damaligen Inhabern der obersten  Regierungs­
gewalt in  Deutschland ausgehendes, fü r das ganze Gebiet 
der w estlichen  BesatzungsZonen und d ie w estlichen  Sekto­
ren  von B erlin  geltendes Gesetz i s t  das MRG 52 re v is ib e l  
(OGHZ 1 , 87 tÄl7? Siein-Jonas-Schönke Anm IV B 2 zu § 549)» 
Seine Anwendung durch das B erufungsgericht i s t  im R evisions­
verfah ren  nachzuprüfen.



Die Anwendung des MRG Nr 52 au f die Beklagte ergab s ich  
aus A rt I  1 a des G esetzes, da es s ich  bei der Deutschen 
Bandesrentenbank um e in  Unternehmen h an d e lte , das, wie die 
Satzung i .d .F .  vom 1. J u l i  1940 e rg ib t ,  im Zeitpunkt des 
W affen s tills tan d es  durch das Deutsche Reich k o n t r o l l ie r t  
wurde (vgl h ie rz u  DÖlle-Zweigert Anm 67fzu Art I ,  $ 85 ). 
Dagegen kommt Art I 1 f  auch fü r  das in  der französischen  
Zone belegene Vermögen nicht, in  B etrach t, da d ie  fra n z ö s i­
sche M ilitä rreg ie ru n g  un ter den B eg riff  der "abwesenden 
Eigentümer” (propri6t a i r e s  absen ts) im Sinne d ie se r  Bestim­
mung nur solche n a tü rlich en  oder ju r is t is c h e n  Personen ver­
s te h t ,  die. keinen Wohnsitz, A ufenthalt oder S itz  in  Deutsch­
land haben; dabei war un ter "Deutschland” das Gebiet in n e r­
halb  der Reichsgreuzen nach dem Stande vom 51. Dezember 
1937 zu verstehen  (vgl Manuel de C ontröle de Biens -  Hand­
buch der Verm ögenskontrolle, herausgegeben von der D irec tion  
des Finances du G.M.Z.F.O. A pril 1948, I I /8  Anm 52, 11/26 
Anm 88) .  Vom Standpunkt der Französischen Besatzungsmachti
aus war das Vermögen der Beklagten «in d ie se r  Zone n ic h t 
etwa deswegen g e sp e rr t , w eil s ie  ausserhalb  der F ranzösi­
schen Zone oder w eil s ie  in  B e rlin  ih ren  S itz  h a t te  (anders 
fü r den Bereich der B ritisch en  Zone d ie  Rundverfügungen 
der R e ic h sb a n k le its te lle  Hamburg vom 29. 5. 1946, 7 . Januar 
1947 und 24. Januar 1947, abgedruckt HannRpfl 1947 S 27).

Die Vermögenssperre sch loss jedoch eine Kündigung gegen­
über der Beklagten n ich t aus. In  Art IV des MRG 52 wird 
t r o tz  der in  Art I I  d ieses Gesetzes ausgesprochenen a l lg e ­
meinen "A ktionssperre" (Dolle S 84) d ie Verwendung des ge­
sp e rr te n  Vermögens im Rahmen des gewöhnlichen G eschäftsbe­
tr ie b e s  den Geschäftsunternehmen g e s ta t t e t .  Dass d ie  Beklag­
te  a l s  Bank e in  Geschäftsunternehmen im Sinne d ie se r  Bestim­
mung i s t ,  i s t  au sser Frage. Abgesehen von anderw eiten An­
ordnungen und w^itergehenden Beschränkungen der H i l i tä r r e -
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gierung können nach Art IV 6 des Gesetzes g e sc h ä ftlic h e  Un­
ternehmen M a l i e  Geschäfte eingehen, d ie normalerweise ih r  ge­
wöhnlicher G eschäftsbetrieb  innerha lb  des b e se tz te n  Gebietes 
Deutschland m it . s ich  b r in g t” . Ausgenommen sind  a lle rd in g s  
G eschäfte, d ie unm itte lbar oder m itte lb a r  d ie  Werte des Un­
ternehmens erheblich"verm indern oder gefährden oder seine 
f in a n z ie lle  Lage n a c h te il ig  b ee in flu ssen . Zu d e ra rtig e n  Ge­
schäften  kann böi e in e r rentenverv/altenden S te l le  d ie  Ent­
gegennahme e in e r  Kündigung s e ite n s  des R en tenverp flich te ten  
ebensowenig gerechnet werden wie d ie Annahme der nach der 
Kündigung geschuldeten  Leistungen (Dölle S 2715 vgl auch die 
d o rt angeführte Erklärung der Deutschen Rentenbankkreditan­
s t a l t  vom 16. Oktober 1946, JustB l Braunschweig 1946 S 159; 
abgedruckt auch HannRpfl 1946, 113 Hr 6) .  Die Vermögens­
sp erre  des HRG 52 fü h rt daher im Gegensatz zu der Annahme 
des B erufungsgerichts noch n ich t zu e in e r Unwirksamkeit der 
Kündigungserklärung des K lägers.

Anders wäre es gewesen, wenn fü r  das in  der f ra n z ö s i­
schen Zone beiegene Vermögen der Beklagten, wozu auch d ie ♦ , ♦ *
Rentenforderung.gegen den K läger zu rechnen wäre, e in  Treu-
händer b e s t e l l t  gewesen wäre? dann h ä t te  d ie  Kündigung und 
Zahlung*diesem gegenüber erfo lgen  müssen. Eine solche Treu­
händerbeste llung  i s t  fü r  den Bereich des Landes R heinland- 
P fa lz  u n b e s tr i t te n  e r s t  am 15. Jun i 1948 e r fo lg t ,  a lso  e r s t  
lange Z eit nach der Kündigung'und nach den Zahlungen des 
K lägers. Vom Standpunkt se in es  W ohnsitzrechtes aus bestand 
a lso  kein  Bedenken gegen die Z uständigkeit der B e rlin e r Zen­
tra lv e rw a ltu n g .

Dagegen i s t  n ic h t a u fg e k lä r t, wie die V erhä ltn isse  am 
S itze  der Beklagten in  B erlin  iagen . Nach der Besetzung 
wurden do rt zunächst a l le  Banken au f Anordnung der A l l i i e r ­
te n  Kommandantur geschlossen , jede w eitere  T ä tig k e it  wurde
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u n te rsag t (Bekahntmachung des M ag istra ts  vom 5. Jun i 1946, 
V0B1 S 18)* In  der Folge wurde jedoch d ie  Wiederaufnahme 
der T ä tig k e it  den in  den W estsektoren ansässigen Banken 
g ro s se n te ils  wieder g e s ta t t e t .  Dies g i l t  offenbar auch 
fü r die B eklagte, deren B erlin e r V erw altungsste lle  s ich  
nach der bei den Grundakten b e fin d lich en  B estä tigungsur­
kunde frü h e r in  B erlin  W 8 , M arkgrafenstrasse 41, zur Z eit 
des Antwortschreibens pn den K läger vom 6 . Februar 1947 
nach dem B riefkopf in  Berlin-Dahlem, Schwendenerstrasse 1, 
befand. Mangels g e g e n te ilig e r  Behauptungen der Beklagten 
muss davon ausgegangen werden, dass die anfängliche S ch lies­
sung a l l e r  Banken in  B erlin  fü r d ie  Z e it des Schriftw ech­
se ls  m it dem Kläger (Ende 1946 und Anfang 1947) keine R olle 
mehr s p ie l te ;  auch das B erufungsgericht s t e l l t  nur f e s t ,  
dass d ie  B erlin e r V erw altungsste lle  der Sperre des M ili-  
tä rreg ieru n g sg ese tzeo  Nr 52 u n te r la g . Diese Begründung 
r e ic h t ,  wie erwähnt, n ic h t aus, der vom Kläger e rk lä r te n  
Kündigung die Wirksamkeit abzusprechen.

$ i
Bei der E rörterung d ie se r  Frage vor dem Senat h a t d ie  

Beklagte vortragen  la s se n , nach der anfänglichen S ch lie s­
sung habe der B erlin er M agistra t au f Grund der ihm von der 
A ll i ie r te n  Kommandantur e r t e i l t e n  Ermächtigung d ie  Wieder­
eröffnung der Beklagten g e s ta t t e t  uhd eine neue Leitung 
zu ih re r  V ertretung e in g e s e tz t,  aber m it der ausdrücklichen 
Beschränkung des T ä tig k e itsb e re ic h s  au f B erlin . In fo lgedes­
sen se i d ie  B erlin e r V erw altungsste lle  zur Entgegennahme der 
Kündigung eines S ied le rs  aus der Französischen Zone n ic h t be­
fug t und insow eit in  der Tat n ic h t zuständig gewesen, wie 
s ie  das in  ihrem Antwortschreiben an den Kläger zum Ausdruck 
gebracht habe. S o llte  die B e rlin e r  V erw altungsste lle  der 
Beklagten in  ih re r  Z uständigkeit au f d iese Weise beschränkt 
worden s e in , so wäre d ie  ih r  gegenüber e rk lä r te  Kündigung 
in  der Tat unwirksam und d ie  von ih r  e r t e i l t e  Antwort zu­
tre f fe n d  gewesen. Diese Frage, d ie  au f ta tsäch lichem  Gebiete 
l i e g t ,  kann aber im R evisionsverfahren  n ic h t g e k lä r t  werden.
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s ie  i s t  vielm ehr dem T a tr ic h te r  vorzubeh^lten .

Da e s , wie oben ausgefüh rt, au f d iese  Präge ankommen kann, 
bedarf der Sachverhalt noch w e ite re r Aufklärung durch das Be­
ru fu n g sg e rich t. Die Sache war daher zur erneuten  Verhandlung 
und Entscheidung zurückzuverweisen. Die Entscheidung Uber 
d ie  Kosten des R evisionsverfahrens wurde dem Berufungsgericht
Ubertraigeh.

Dr. Tasche Dr. Heck Schuster |
Dr. Oechßler B undesrichter Dr. Piepenbrock

i s t  beu rlaub t und daher ver­
h in d e rt zu un tersch re iben . 

Dr. Tasche
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