vman 9361 087

verkiindet am 20. Mérz 1953

Hoffmeister, Just.Anges-ell-

ter, als Urkundsbeamter der
Gegchéftsstelle ,

Im N aim en des Volkes
B

“n dem Rechtsstreit
des Dendwirts Karl G, Siedlung in NNGED .

. Kreis DEEENEED.

! Kldgers, Berufungsbeklagten und
f Revisionsklégers,

' - Prozessbevolliichtigter: Rechtsanwalt Dr. O -
i gegen

" die Deutsche Laﬂdes—Rentenbank, Anstalt des §ffentlichen
Rechts, zur Zeit in LEEM, Kreis TP (Viedersach-

. sen), gesetzlicH vertreten durch den Vorstand,

Beklagte, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

: i
L - Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEENED -

: hat der V. Zivifsénat des Bundesgerichtshofs suf die
i miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1953 unter hit-
E wirkung des Senatsprdasidenten Dr. Tasche und der Bun-
i desrichter Dr. Heck, Schuster, Dr. OechBSler und

. Dr. Piepenbrock ’

é fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 3.§Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 20. M&Erz 1951 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhsndlung und
Entschpidung an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen, Diesem wird auch die Entscheidung

iiber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber-

tragent
| Von Rechts wegen

o eats AV S e 0t cmiplanemem— 2 ST A = N

’
- mavmaaAEE M emd e

A\ < c VT - Ot
Aot = g, = i ey a  manwfh

S T I S S
P

Wy,
A

w223 -
e Lt i

z,q,;*a;«?w.... pus LY
- ¥ s

= <

1o, T W Tetampl s
P



76

-2 -

R RN

Der Kliger qnh seine Fhefrau sind Eigentiimer je zur

Hélfte einer Siedlerstelle in NGJNED, Kreis 3@-
@ (Rheinland-Pfalz). Zum Ankaunf und Ausbau der

' Stelle gewdhrte die Deutsche Siedlungsbank ein Darle-

: hen von 7 600-RM, welches durch Eintragung einer Hypo-

ithek auf den zu fler Stelle gehdrigen Grundstiicken in

" den Gemeinden Bu D und R gesichert wurde. An-
stelle der am 20, November 1934 bewilliglen und am 22.

November 1934 im Grundbuch eingetregenen Hypothek trat in

. der Tolge zuf.Grand einer Vereinbarung der Eigentiimer

mit der Siedlungsbank eine neue, sm 26. Pebruar 1935 be-

' willigte und am 4. Mirz 1935 im Grundbuch eingetrage-

‘ne Hyvothek ﬁberldenselben Betrag; beiden Hypotheken la-

'gen dieselben Darlehensbedingungen zugrunde, jedoch wur-
" de bei der zweiten Hypothek die Zinsenlast ermissigt.

' Nach Ziffer 1 der in der Bintragungsbewilligung enthal-
- tenen und von dem Kléger und seiner Fhefrau unterzeich-

neten Darlehensbedingungen in der Fassung vom 26. Febru-

;ar 1935 war das Darlehen bis zum 1. Juli 1937 unverzins-

!lich, von da an bis zum 1. Juli 1943 wer ein Zinssatz von
3 %, dann ein Zinssatz von 4 % zu entrichten, wozu noch

| ein Pilgungssatz von 1/2 % jéhrlich trat; die Jahres-
gleistung an Zinsen und Tilgung sollte vom 1. Juli 1943

. ab 342 RM betragen. Nach Ziffer 2 der Darlehensbedingun-
Egen stand es den{Darlehensnehmern ffei, das Darlehen vor

: der ordentlichen| Tilgung ohne Einhaltung einer Kiindigungs-
. frist ganz oder teilweise zuriickzuzshlen. Nach Ziffer 3

. der Darlehensbedingungen konnte der Darlehensgeber das

Derlehen nicht klindigen, er konnte jedoch unter gewissen

;Voraussetzungen die sofortige Riickzahlung des Darlehens

Verlangen, S0, WellN..cococeas

"p) der Dsrlenensnehmer nicht neue gllgemeine Bedingun-
gen anerkennt, die infolge von Xnderungen der fir

die Siedlungockredite aufgestellten allgemeinen Richt-

linien notwendig werden,

[ - PR
I R R P
I

o RS b
- A R

g

Cx

et

ST
o Reyrs s L

JUEY T
R

et
3

.__..._.-. ..,_
PR IRy Bt

PP R TN T - U AN

4 v cepa®
L 84

—

g



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

. q) das Derlehen durch einen Daunerkredit einer anderen
selle abgeldst werden kann, falls dessen Bedingungen
von der Deutschen Siedlungsbank genehmigt sind und
die Jshregleistung fiir den Dauerkredit die oben an-
gegehene re elmidssige Jahresleistung fiir das Darle-
hen der Déutschen Siedlungsbank fnicht -ibersteigt.....»
Durcn das Relchsgesetz ibver GroB-ﬂamburg ‘und andere
GebletSnerelnlgungen vom 26. Januar 1937 (RGB1 I, 91)
wurde der bis Qahln zum Land Oldenburg gehﬁrende Landes-
teil B—dem Lande Preussen zugeschlagen und als

Landkreis in d;e Rheinprovinz elngeglledert

Am 7. Dezember 1939 erging das Gesetz uber die Deutsche
Landesrentenbank (RGB1 I, 2405)., durch welches die Preussi-~
sche Laadesrentepbank auf das Reich ubernommen und ihr Wir-
kungsberelch auf das gesamte Reichsgebiet ausgedehnt wurde.

" Am 4., Januar-1943 ersuchte das Kulturamt Bad Kreuznach
das Grundbuchamt unter 'Bezugnahme auf die §§ 10, 11 dieses
Gesetzes. und eine abschfiftlich beigefiigte Bestdtigungsur-
kunde des Oberpxlisidenten der Rheinprovinz - Landeskultur-
abteilung - vom 11. Dezember 1942, die Hypothek der Deut-
.schen Siedlungsbank zia l6schen.und in Abt-II des Grundbuchs
eine Rente zuguhsten der Deutschen Landesrentenbank in Hthe
von 304 RN jéhrlich mit einér Eaufseit von 52 1,3 Jahren,
beginnend am 1. Januar 1940 und in viertel:Zhrlichen Raten
zahlbar, eingutragen,.ebenso die in diesem Bestitigungsbe-
schluss vorgesehenen Sicherungsbestimmungen. Am 11. Januar 1943
vollzog das Grundbuchamt die Lischung und die beantragten
Eintragungen. Der Kl#ger und seine Ehefrau wirkten bei der
Eintragung dieser Rechtsénderungen im Grundbuch nicht mit,
wurden jedoch von den erfolgten Eintragungen durch das Grund-
buchamt benachrichtigt.

Fach § 2 der Bestﬁtigungsurkuﬁde waren die Rentenzahlun-
gen an die staatliche Kreiskasse in B als die zu-
stindige Erhebungsstelle der Beklagten zu leisten. Hinsicht-
lich der Bedingungen fiir die Tilgung des Rentenkapitals wird
in y 6 der Bestiitigungsurkunde auf das Gesetz iiber die Deut-
sche Landesrentenbank und das Preussische ILandesrentenbank-
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W Uber 200 Gesetze
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gesetz vom 1. August 1931 und die dazu ergangenen Durch-
fihrungsvorschriften verwiesen. Eine Abschrift der Besti-
tigungsurkunde erhielten der Kjiger und seine Fhefrau
nicht ausgehédndigt.

Vor dem Waffenstillstand von 1945 bearbeitete die Be-
klagte alle Rentensachen zentwl von Berlin aus. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts fiel sie nach diesem
Zeitpunkt unter das Gesetz Nr 52 der Militirregierung. In
Gen einzelnen Zonen und Lindern wurden suf Grund dieses
Gesetzes Treuhiinder flir das Vermdgen der Beklagten einge-
setzt.

[ W VN

Am 7. September 1946 schrieb der Kldger der Berliner B
Zentralstelle der Beklagten, er wolle seine Rentenver- j
pflichtung durch Tilgung des Kspitals abl&sen. Ohne eine |
Antwort abzuwarten, zshlte er am 20. November 1946 2 000 RH, 'i
sm 26. November 1946 weitere 5 000 RM, und am 27. Januar .
1947 nochmals 600 RM an die Regierungskasse in BjjiIED

"(die friihere stesatliche Kreiskasse). Am 6. Februar 1947

teilte ihm die Verwaitungssteile der Beklagten in Berlin
mit, sie habe sein Schreiben vom 7. September 1946 nach v
Kldrung der Sachlage zur weiteren Veranlassung an den
Custodian der Beklagten fiir die Britische Zone in LGP
abgegeben. Dieser forderte mit Schreiben vom 12. Mirsz
1947 den Kl#ger auf, nihere Unterlagen einzureichen, da- i,
mit die Sache bearbeitet werden ktnne. Der Kliger gab mit o
Schreiben vom 3. Abril 1947 die erbetenen Auskiinfte und R
bemerkte dabei, seine Siedlung liege in der Frgnzdsischen ?{
Zone; vorsorglich hat er um Mitteilung der zustindigen ;
Dienststelle in der Franzdsischen Zone, um Weiterleitung
seines Schreibens an diese und um Aufkl#irung, falls der 3
Loschung der Belastungen ein Hindernis entgegenstehe. Noch
im April 1947 antwortete der Custodian fiir die Britiscke
Zone, dass er die Sache nicht bearbeiten kdnne, da die
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Siedlung des Kl#gers sich in der Franzdsischen Zone be-

finde; fiir diese sei aber bislsng ein Treuh#nder nicht

eingesetzt worden. -

Am 15. Juni 1948 wurde fiir den Bereich des Landes
Rheinlznd-Pfalz auf Grund des MRG Nr 52 ein Treuhiéinder
fiir die Beklagte bestellt. Nach der Wahrungsreform
wandte sich der Kliager wegen der Lischung der Rente
. im Grurdbuch an diesen. Der Treuhé@nder erkannte die
Tilgung der Rentenverpflicktung nicht an und verwei-
gerte die Loschungsbewilligung, da nicht unter RBeobachtung.
von ¢ 29 des preussischen Lsndesrentenbankgesetzes und da-
her nicht wirksom gekiindigt worden sei. Er erkliérte sich
nur bereit, die gezahlten 7600 RM unter Anwendung eines
Umstellungssatzes von 6,5 % zum Betrage von 494 DM suf
die riickstindigen und lsufenden Renten anzurechnen.

§ 29 des preussischen Landesrentenbankgesetzes sieht
w.a. vor, dass in den ersten 10 Jshren nach Begrindung
einer andesrentenbankrente die Abldsung der Rente der
Genehmigung des Kultursmtes bedarf. Um dieser Bestimmung
zu genligen, wandte sich der KlHger mit Brief vom 3. Kovem-
ber 1949 an das Kulturamt in-Bad Kreuznach mit der Bitte,
die Kiindigung nachtriglich zu genehmigen. Das Kulturamt
sntworsete mit Schreiben vom 24. November 1949, seit der
inderung des erwdhnten § 29 durch dass preussische Gesetz,
betreffend die Einziehung der:Renten der Preussischen
Landesrentenbank vom 23. Juni 1933 (Pr GS 222), habe die
Kiindigung einer Rente gegeniiber der Beklagten zu erfolgen;
anstelle der Genehmigung des Kulturamts sei jetst eine An-
nahmeerklérung der Deklagten notwendig.

Mit der Klsge hat der Kldger beantragt,
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i) festzustellen, dass der Beklagten oder ihren Rechts-
nachfolgern gegen den Kildger und seine Ehefrau kei-
ne TForderungen mehr zustehen,

2) die Beklsgse zu verurteilen, die Idschung der im
Grundbuch zu. ihren Gunsten eingetragenen Rechte
zu bewilligen.

Der Kldger hat bestritten, dass eine Rentenverpflichtung
gegenilber der Beklagten ilberhaupt wirksam begriindet worden
sei. Durch die Unwendlung der Hypothek der Siedungsbank

in eine Rente der Deutschen Landesrentenbank sei er aus
politischen Griinden absichtlich benachtéiligt worden, da
er nicht der NSDAP angehdrt habe; ausser in dem gleichge-
lagerten Falle MJP seien weitere Umwandlungen dieser

Art nicht vorgenommen worden. Die Beklagte habe ihn von der Um-

wendlung nicht unterrichtet auch habe er von der mit der
Umwandlung verbundenen Erschwerung der Kapitaltilgung
nichts erfahren. Das Gesetz liber die Deutsche Landesren-
tenbank enthalte nationalsozialistische Tendenzen und
konne dsher jetzt nicht mehr angewandt werden. Jedenfalls
habe die Umwandlung der Hypothek in eine Rente nicht ohne
seine und seiner “hefrau Zustimmung vorgenommen werden dtir-
fen. Diese Zustimmung wire nach § 10 Abs 3 des genannten
Gesetzes entbehrlich geweseh,.wenn keine Mehrbelastung

der Siedler damit verbunden geﬁesen widre. Die Erschwerung
der Tilgung des Rentenkapitals gegeniiber den Bedingungen
fiir die Riickzahlung des Darlehens der Siedlungsbank sei
aber eine solche Mehrbelastung, die Umschuldung hahe da-
her seiner und seiner Ehefrau Zustimmung bedurft. - Wei-
ter macht der Kliger geltend: Sein Schreiben vom 7. Septem-
ber 1946 enthalte eine wirksame Xiindigung. Abgesehen davon
habe ein Erlass des Ministeriums fiir Wirtschaft und Finan-
zen des Landes Rheinland-Pfalz vom 14. Februar 1947 die
planmidssige und ausserplanméssige Tilgung von Rentenschul-
den zugelassen urd angeordnet, dass solche Tilgungen schuld-
befreiende Wirkung hﬁt%en; das ergebe sich auch aus einer
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Verfiigung des Oberregierungspriésidiums Mittelrhein-Ssar
vom 25. Juli 41945. llach der Verordnung Nr 7118 der Franzd-
sischer Mllltarreglerung se1 er durch Zahlung des Nenn-
betrages des Rentenkapltals in Reichsmark von seiner Ren-
tenpflicht frei geworden. - In letzter Linie macht der
Kléger geltend, die Beklagte verstosse gegen Treu und
Glauben, wénﬂ,éie es ablehne, seine Zahlungen als Til-
gung dés Rentenkapitals gelten zu lassen; sie habe die
Zahlungén angenomuen und zwei Jahre hindurch ihnen nicht
widersprocheh;'ﬁs wire auch die Pflicht der Berliner Ver-
waltungsstelle und des Treuhinders flr die Britische Zone
gewesen, ihn auf die vorstehenden Bedenken alsbald hinzu- - 7
weisen, wenmn 51e “die Zahlungen des Klfgers n1cht als '
' schuldbefrelend #nsehen wollten

’v

Die Beklagte'hat um Klagabweisung gebeten. Den Angrif-
fen ‘des Kligers guf die Entstehung der Rente ist sie ent-
gegengetreten: .Sie hat erklirt, sie habe dem Kliger die Um-

wandlung der Hypothek der Deutschen Siedlungsbank in eine
Landesrentenbankrente mitgeteilt. In einer Verhandlung- .
vor dem Kultursmt sei dem Kl#ger diese Umwandlung ersff- :
net worden; er habe ihr susdriicklich zugestimmt unter -der
Vorausgsetzung, §ass die jéhrliche Belastung sn Zinsen und
Amortisstion 4 % des Darlehenskapitals nicht idbersteige
und der Zinssatz.nicht mehr als; 3,25 % desselben betrage. -
Seit den Waffenstillstand sei die Zemtralverwaltung der
Beklagten in Berlin nur noch fiir GroB8-Berlin zusténdig;
ihr gegeniiber habe eine Kiindigung, die sich auf eine in
der Frar.ztsischen Zone belegene Siedlung bezog, nicht aus-
gesprocken werden konnen. Die staatliche Kreiskasse (jetzt:
Regierurgskesse) in DD sei zur Entgegennahme von
Kiindigungen und ausserplanméssigen Zshlungen mit schuldbe-
" freiender Wirkung nicht befugt gewesen. Die dort eingezahl-
ten Betrige seien auch der Beklagten nicht zugeleitet, son-
dern nur fir sie bei den Banken asserviert worden. - Ein

’
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u und Glauben fslle ihr nicht zur Last.
einlend-Pfglz bestellte Treuh¥nder ha-
chen Voraussetzungen seiner Arbeit schaf-
om 15. Dezember 1948 ab habe die Beklagte
en Zone rechtlich und tats’ichlich tédtig
hdem der Treuhdéinder die Kapitalriickzahlung
stellt habe, habe er der Rechtswirksam-
g des Rentenkapitals alsbald widersprochen.

hgt der Klage stattgegeben. Die Berufung
*te zur Abidnderung dieses Urteils und zur °
e. Mit der Revision verfolgt der Kléger
er. Die Beklagte hat um Zuriickweisuvng des
ten.

tscheidungsgriindes

Die Zuléssigke]

I.

|t des Rechtswegs unterliegt keinen Be-

enken. Die Renten der Preussischen Rentenbank, die auf

rund der in den Art 62, 113 - 115 EGBGB enthaltenen Vor-
ehalte nach dem preussischen Landesrentenbankgesetz vom

9. Dezember 1427

in der Passung der Bekanntmgchung vom

o August 1931 (Py @S 154) begriindet werden, sind nach
y 25 dieses Gesetzes Reallasten im Sinne der 4§ 1105 f£f
GB. Dasselbe musy fﬁr die Renten der Deutschen .landes-
entenbank gelten, auf die, wie noch auszufithren ist,

as Preussische Ldndesrgntenbankgeséfz Anwendung findet.

ass diese Renten
ich der Beitreiby
uchs, des Rangs u
tellt sind (vgl y

in mehrfacher Hinsicht, z.B. hinsicht-

ng, der Entstehung ausserhald des Grund-
.a. den ¢ffentlichen Lasten gleichge~

14 Abs 1, 2 des Gesetzes iiber die
tenbank) #ndert daran nichts, bestitigt




vielmehr,
Verpflich
solche Re
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nach § 13
gegeben i
fiir ander
dentliche
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1943 123,
gerichts

hofs vom
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dass es sich grundsdtzlich um privatrechtliche
tungen der Siedler handelt. Die Frage, ob eine

nte durch Tilgung des Kapitals erloschen ist,
sschliesslich dem blirgeriichen Rechte an, so dass
GVG die Zust@ndigkeit der ordentlichen Gerichte
st. Eines Eingehens darauf, in welchem Umfange

e Streitigkeiten aus Rentengutsvertriigen der or-
Rechtsweg elwa-ausgeschlossen.oder die Zustédndig-
Verwaltungsgerichte begriindet ist (vgl hierzu

ere § 1 Abs- 5 des preussischen Gesetzes iliber die
turbehdrden vom 3.. Juni 1919,.Pr GS 101, RGZ 121,
333 Entscheidung des Preussischen Oberverwaltungs-
Bd 93 8 214 -ff;  Entscheidung des Kompetenzgerichts-
1. Juli 1933, Zeitschr fiir Agrar- und Wasserrecht
34) S 73), und auf die weitere PFrage, wieweit die-

se Beséhrénkungen des ordentlichen Rechtsweges heute noch

wirksam s
Parteien
ben.

Ebenso

ind;bedarf es fiir den vorliegenden Fall nicht. Die
habenn in dieser HNinsicht keine Einwendungen erho-

bestehen’keine Bedenken dagegen, dass der Kliéger

~zugleich mit seinen eigenen Rechten auf Grund der Prozess-

standsche
Ehefrau h
macht. Da
stellung
sicht hab

Die Re

ft des § 1380 BGB den LSschungsanspruch seiner
insichtlich ihres Miteigentumsanteils geltend

8 Interesse des Klégers an der beantragten Fest-
ist unbedenklich 2zu bejghen. Auch in dieser Hin-
en die Parteien keine Einwendungen erhoben.

II.

vision greift das Berufungsurteil deswegen an, weil

es unterlpssen habe,zu priifen, ob die strittige Rentenver-

pflichtun
Riige ist

g {iberhaupt wirksam begriindet worden sei. Diese
unbegrindet, denn das Berufungsurteil setzt sich
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mit den in dieser Hinsicht von dem Kliéger vorgebrachten Ein-
wendungen eingehend auseinsnder. Es hat hierszu ausgefiihrt:

Die Umwendlung der Hypothek der Deutsthen Siedlungsbank
in eine Rente der Deutschen Landesrentenbank beruhe nicht
suf den §§ 401, 412 BGB, sondern auf den §§ 10, 11 des Ge-
setzes liber die Deutsche Landesrentenbank. Dieses Gesetz sei
ein kreditwirtschaftliches Gesetz, das nicht von national-
sozialistischen Grundsitzen getragen sei und daher heute noch
- angewendet werden mlisse. Das Umschuldungsverfahren im Falle
des Kjigers entspreche den Vorschriften der §§ 10, 11 die-
ses Gesetzes. Infolgedessen habe sich die Umwvandlung der
Rechtslage ausserhalb des Grundbuchs an dem von der Deut-
schen Landesrentenbank hierfiir festgesetzten Zeitpunkt,
dem 1. Januar 1940, vollzogen. Die Ldschung der Hypothek und
die Eintragung der Rente im Grundbuch hditten nur die Bedeu~-
tung einer Grundbucihberichtigung gehabt.

Die Revision hiélt diese Erwaguﬁgen unter verschiedenen
Gesichtspuﬁkten filr irrig. Sie tridgt vor: Ein Siedlungs-
verfahren hgbe gar nicht stettgefunden. Bei der Hypothek
der Deutschen Siedlungsbenk habe es sich micht um einen
Zwischenkredit gehandelt, wie y 10 des Gesetzes iiber die
Deatsche Landesrentenbank vorsussetze; das ergebe sich
schon daraus, dass im Zeitpunkt der Umwandlung diese Hy-
pothek schon fast 9 Jahre bestanden habe. Das Verfshren
sei also unzuléssig gewesen. § 10 des Gesetzes iiber die
Deutsche Landesrentenbank gebe der Deutschen Siedlungs-
bapk nicht die Moglichkeit, ihren alten iiypothekenbestand
ohne Zustimmung oder Mitwirkung der Betroffenen auf die
Deatsche Landesrentenbank umzuschulden. Die Rente habe da-
her nur unter den Voraussetzungen des biirgerlichen Rechts
wirkssm begriindet werden konnen, die nicht-gewahrt seien.

Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Die Behaup-
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tung, dass das Darlehen der qutscheh Siedlungsbank
gar nicht im Zuge eines Siedlungsverfahrens begriindet
worden sei, ist, soweit ersichtlich, in den Vorinstan-
zen nicht aufgestellt worden; .neue Behauptungen kénnen
im Revisionsverfahren nicht beriicksichtigt werden. Das
Berufangsgericht stellt aber im Gegenteil .fest, dass
der Kl#ger und seine Ehefrau das Darlehen zum Erwerb
und Aifbau ihres Anwesens erhalten h#étten,und dass
dieses Anwesen eine Siedlerstelle sei. Diese Feststel-
lung, die von der Revision nicht mit Verfahrensriigen
sngegriffen. ist, tridgt die Anpahme, dass Darlehen und
Hypotaek der Dautschen Siedlungsbank im Zuge eines Sie-
lungsverfahrens entstanden sind.

Die Revision macht nun geltend, die Umschuldung habe
der Hitwirkung der Siedler bedurft. Die Beklagte ist
dieser Ansicht entgegengetreten; sie meint, durch Unter-
zeichnung des Darlehensvertrages der Deutschen Siedlungs-

bank 28tten sich die Siedler einer im Zuge einer Umschul-
dung erfolgenden Anderung der Darlehensbedingungen unter-
worfen. Das ist unzutreffend. Die einschliigigen Teile der
Darleaensbedingungen (2iff 3 Buchst p und q) berechtigten
die Siedlungshank als Darlehensgeberin nrur zu dem Verlan-
gen nach sofortiger Zurlickzahlung des - grundsidtzlich
fir sie unkﬁndbafen - Darlehens, wenn der Darlehensnehmer
es ablehnt, neue allgemeine Bedimngen, die infolge einer
Anderung der allgemeinen'Richtlinien fir Siedlungskredite
notwendig werden, anzuerkennen, oder wenn das Darlehen
durch einen Dauerkredit abgeldst werden soll; ein Recht
der Siedlungsbank, ohne Zustimmung des Siedlers die Dar-
lehensbedingungen zu &ndern oder das Darlehen und die
Hypothek in eine Rentenlsst umzuwandeln, wird dadurch
nicht begriindet.
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Das Berufungsgericht hat die Wirksamkeit der Umschuldung
auch nicht aus diesen Bedingungen hergeleitet., sondern aus
dem Gesetz. Es hat ausgefithrt: Die #Mitwirkung der Siedler
zu der Umschuldur.g widre nach ¢ 10 Abs 3 des Gesetzes iiber
die Deutsche Landesrentenbank nur notwendig gewesen, wenn
eine iehrbelasturg der Siedler eingetreten widre. Das sei
nicht der Fall gewesen, Die Ansicht des Kligers, die Erschwe-
rung der Kapitaltilgung stelle eine solche Mehrbelastung
dar, sei irrig. Weder die Kapitalbelastung der Grundstiicke
noch die Jahresleistung der Siedler sei zu ihrem Nachteil
verindert worden. Die Anderung der Tilgungsbedingungen sei
‘nicht von Bedeutung. Dass sie im Einzelfalle sich zum Nach-
teil des Siedlers auswirken konne, begriinde noch nicht eine
Mehrbelastung im Sinne des § 10 Abs 3. Ubrigens stelle die
Bestitigungsurkurde ausdriicklich fest, dass eine Mehrbela-
stung nicht eintrete.

Das Berufungsgericht begriindet nicht ndher, dass § 10
Abs 3 des Gesetzes iiber die Deutsche Landesrentenbank zur
Anwendung kommt. Sowohl in dem Verfahrem nach § 10 Abs 1
und 2 wie auch ir. dem besonderen Verfahren nach § 11 dieses
Gesetzes wird vorausgesetzt, dass es sich um die Abl¥sung
von Zwischenkrediten handelt. Im Hinblick darauf, dass die
Hypothek der Deutschen Siedlungsbank bis zu dem Zeitpunkt
der Umschuldung bereits 9 Jahre bestanden hat, hat die Re-
vision in Zweifel gestellt, dass es sich um einen Zwischen-
kredit handle. Dieser Angriff ist nicht begriindet. Die Deut-
sche Siedlungsbank ist auf Grund einer in § 3 des III. Ab-
schnitts der VO des Reichsprisidenten zur Behebung finanziel-
ler, wirtschaftlicher und sozialer Notstiénde vom 26. Juli 1930
(RGBL I, 311) ausgesprochenen Ermichtigung durch Verordnung
vom 26. September 1930 (RGBL I, 457) zur Fdérderung der lané-
wirtschaftlichen Siedlung errichtet worden. Ihre Satzung
in der zur Zeit der Darlehensgewdhrung geltenden Fassung

b
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vom 8. Dezember 1933 (DReichsanz Nr 288 vom 9. Dezember
19333 neu gefasst durch Bekanntmachung des Reichsministers
fiir Ernghrung und@ Landwirtschsft vom 1. Juli 1940 (DReichs-
Anz Mr 161 vom 12. Juli 1940) bezeichnet in § 2 als ihre
Aufgabe : a) die Vergebung oder Vermittlung von Zwischen-
krediten, b) die Vermittlung von Dauerkrediten, c) die Ge-
wihrung von Einrichtungskrediten aus besonders bereitge-
stellten Betrigen. Um letzteres handelt es sich im vorlie-
genden Fall offensichtlich nicht. Da die Deutsche Siedlungs-
bank Dauerkredite nur vermittelte, und nur Zwischenkredite
selbst gewdhren sollte, ist zu vermuten, dass es sich auch
bei dem dem Kl#iger gewdhrten Darlehen,kreditwirtschaftlich -
gesehen um einen Zwischenkredit gehandelt hat. Dass der
Schwérpunkt der Titigkeit der Deutschen Siedlungsbank in
der Gewdhrung von Zwischenkrediten liegen sollte, ergibt
auch ¢ 2 des Abkommens zwischen dem Deutschen Reich und
Preussen vom 25. August 1930/ 17. September 1930 zur Re-
gelung eines einheitlichen 2Zwischen- und Dauerkreditwesens
fir die landwirtschaftliche Siedlung (PreuBGesS 1937 §
142)3 nasch diesem Abkommen wird die deutsche Siedlungs-
bank Zwischenkredittréiger fiir alle Reichs- und preussi-
schen Zwischenkredite. Es wird daher engenommen werden
miissen, dass im Regelfall Kredite der Deutschen Siedlungs-
bank als Zwischenkredite im Sinne der §§ 10, 11 des Geset-
zes Hiber die Deutsche Landesrentenbank anzusehen sind. DaB
es sich im vorliegenden Fall um einen Zwischenkredit in
diesem Sinne handelt, ergibt 2iff 3 q der Darlehensbedin-
gungen, in denen ausdriicklich der Fall behandelt wird, dass
das Darlehen der Siedlungsbank- durch den "Dguerkredit einer
anderen "Stelle" abgeldst werden soll. Fiir die Auslegung
des Begriffs "Zwischenkredit" im Sinne der §§ 10, 11 des
Deutschen Lsndesrentenbankgesetzes muss auch beriicksich-
tigt werden, dass die Schaffung der Deuntschen Landesren-
tenbank gerade der Forderung der Dauerfinanzierung die-

nen sollte (Franken, Einfiihrung zu dem genannten Gesetz
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9ei Pfundtner-Neubert III d 24 S ), und dass das Umschul-
dungsverfahren auch auf alte Verfahren angewandt werden soll-
te, bei denen die Belastungen bereits den Charakter eines
Daverkredits angenommen hatten (Franken aa0 § 11 Anm 1).

Es kann dsher dshinstehen, ob nicht der Cherakter des Dar-
_ehens der Siedlungsbank als Zwischenkredit durch den bei
den Grundakten befindlichen Bestitigungsbeschluss bereits
nit Wirkung fiir die Parteien bindend festgestellt ist,

denn dieser Beschluss wirkt, wie ¢ 10 Abs 2 aa0 ausspricht,
ngegen jedermann®, also auch fiir die Parteien des vorlie-~
genden Rechtsstreits, und in diesem Beschluss wird das Dar-
_ehen der Deutschen Siedlungsbank ausdriicklich als Zwischen-
kEredit bezeichnet.

Handelt es sich um Zwischenkredit, so ktnnte es sich
hochstens noch frzgen, ob die Hypothek der Deutschen Sied-
lungsbank auf einen vor dem 31. Mirz 1939 abgeschlossenen
Unterverteilungsplan zuriickgeht, so dass auf den diesen Un-
terverteilungsplar. bestitigenden Beschluss § 11 des Gesetzes
Inwendung findet - so die erwdshnte Bestdtigungsurkunde, die
ausdriicklich einen Unterverteilungsplan vom 18. April 1934
rach § 11 des Gesetzés bestitigt - oder ob es sich um eine
Ablosung ngch § 10 Abs 1 des Gesetzes iiber die Teutsche ILan-
cesrentenbank hsndelt. In beiden Fillen wiirde jedoch das Er-
gebnis dasselbe sein, indem zu dem von der Deutschen Landes-
rentenbank festgesetzten Zeitpunkt, dem 7. Januar 1940, die
Umwandlung des Darlehens der Deutschen Siedlungsbank und
der Hypothek in eine Rentenbankrente erfolgt. Im einen wie
im anderen Falle kommt § 10 Abs 3 des Gesetzes zur Anwen-

dung.

Flir die Auslegung dieser Bestimmung schliesst sich der
Senat dem Berufungsgericht an. Hierbei ist nicht von einem
abstragkten Begriff der"Mehrbelastung" auszugehen, entschei-
dend ist vielmehr, was der Gesetzgeber in ¢ 10 Abs 3 des
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Gesetzes unter Mehrbelastung verstanden hat. Flir die Auf-

fassung dés'Berd%ungsgerichts, dass darunter nicht jede,
unter Umsténden dem Siedler einmal nachteilige Anderung
der Kred‘tbedinghngen verstanden werden sollte, sondern
nur eine Erhdhung der von ihm zu bewirkenden Zahlungen,
sei es hinsichtlich des Kapitals, sei es hinsichtlich
der Hohe oder der Dauer der Jahresleistungen, spricht,
dass die Schaffung der Deutschen Landesrentenbank der
Vereinheitlichung und Zusammenfassung des Dauerkreditwe-
sens fiir die Siedlung fiir das ganze Reichsgebiet dienen
'sollte. m Interesse der Ubersichtlichkeit und Einfach-
"heit der Verwaltung der zahlreichen Renten war auch eine
Vereinheitlichung der Kreditbedingungen angezeigt. Diese
war aber nur zu erreichen, wenn von einer Zuziehung der
Siedler nach Moglichkeit abgesehen werden konnte; es wi-

re nicht tragbaxr gewesen, wenn die Deutsche Landesrenten-
bank mit der grossen Zahl der Siedler je einzeln hdétte ver-

handeln und ihre' Zustimmung einholen miissen. § 10 Abs 3
muss also dahin ausgelegt werden, dass nur eine Verinde-

rung der Belastungshthe zum Nachteil des Siedlers von seiner
Zustimmung abhangig gemacht werden sollte (ebenso Franken

2a0 § 10 Anm 3, ¢ 11 Anm 1). Eine Mehrbelastung des Kli-

gers und seiner Ehefrau in dlesem Sinne ist nic¢ht eingetre-
ten, wie das Berufungsgerlcht mit Recht gusfiihrt: Die Jahres-
leistung wurde gesenkt, die Laufzeit verkiirzt; im Ergebnis
warden die Siedler durch die Umwandlung des Zwischenkredits

in einen Dauerkredit nicht unerheblich entlastet.

Die Revision hat noch vorgetragen: Die Eintragung der
Rente se’. rur ein Teil des gesamten Umschuldungsvorganges,'
durch den die Siedlung des Klidgers zu einem Rentengut gemacht
worden sei. Im Zusammenhange hiermit werde sie z.B. besonde-
ren Sicherungsbegtimmungen unterworfen, wie sie in Abt II
Nr 3 des Grundbuchs eingetragen worden seien. Ob die Umwand-
lung der Siedlung in ein Rentengut vorteilhaft oder nachtei-
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lig sei, werde zu verschiedenen Zeiten und unter verschie-
. denen Umsténden verschieden zu beantworten sein. Zine Hehr-
belastung liege sber stets vor, wenn das Grundstiick ver-
stdrkten Bindungen unterworfen werde, wie das bei Renten-
glitern der Fall 'sei, mSchten dem auch zus#tzliche Vortei-
le gegeniiberstehen. Es seien #hnliche Gesichtspunkte an-
zuwenden, wie im Falle des § 107 BGB. '

Auch diese Erwdgungen greifen nicht durch. Allerdings
wird mit% der Umwandlung des Darlehens der Siedlungsbsnk in

eine Rentenbankrente die Siedlung als Rentengut in verschie-

dener Hinsicht Beschriénkungen unterworfen. Dass aber mit
der Umschuldung solche Beschrénkungen verbuﬁden sein muss-
ten, hat der Gesetzgeber zweifellos gesehen und in Rechnung
gestellt. Eine lehrbelastung in diesem Sinne war ja die
regelméssige Polge der Umschuldung; in § 10 Abs 2 des Ge-
setzes ist gerade fiir derartige Beschrénkungen angeordnet,
dass sie durch die Bestdtigungsurkunde begriindet werden
kdnnens die Bestitigungsurkunde ersetzt die zur Begriindung
dieser Rechte und Verpflichtungen erforderlichen Erkl#run-
gen der Beteiligten. Hidtte der Gesetzgeber derartige Be-
schrédnkungen des Siedlers als HMehrbelastung im Sinne des

§ 10 Abs 3 des Gesetzes angesehen wissen wollen, so hitte
diese Bestimmung kaum praktische Bedeutung erlangt. Der
Zweck des Gesetzes verlangt eine Auslegung des Vortes
Mehrbelastung, die derartige Beschriankungen von diesem
Begriffe ausnimmt.

Der von der Revision vermissten Zustimmung des Kl#gers
uné seiner Ehefrau zu der Umschuldung bedurfte es unter
diesen Umsténden nicht. Daher eriibrigen sich Ausfiihrungen
dariiber, ob nicht eine etwa notwendige Zustimmung des Kl&-
gers und seiner Ehefrau zu der Umschuldung und der Begriin-
dung der Rentenbankrente darin gesehen werden miisste, da
sie bis zum Beginn des gegenwdrtigen Rechtsstreits selbst
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davon ausgegangén sind, dass diese Umschuldung durchge-
fihrt worden ist.

Inm Berufuhgéverfahren hatte der Kldger geltend gemacht,
durch die Umwandlung der Hypothek in eine Rente sei ar sb-
sichtlick aus polltlschen Griinden benachteiligt worden.
Das Berufungsgericht hat den Einwand zuriickgewiesen, da
flir diese Behauptung kein Beweis erbracht worden sei. Die
Revision ist hierauf nicht zuriickgekommen. - Dasselbe
gilt von dem weiteren Vorbringen des Klégers, die Beklag-
te habe es untéfIassen, ihm KMitteilung von der eingetrete-
nen Rechtsiénderung zu machen, insbesondere habe sie ihm
die geﬁnéerten'Bedingungen fiir die Tilgung des Rentenkapi-
tals nickt mitgeteilt. Darin liege ein Verschulden beim
Vertragsschluss, welches die Beklagte verpflichte, den
Klsger so zu stellen, wie wenn noch die alten Bedingungen
gelten wiirden. Das Berufungsgericht hat diesen Einwand
fiir unerheblich gehalten, da die Rechtsiinderung weder
durch Rechtsgésch*ft noch durch Verwaltungsart, sondern
kraft Gesetzes herbelgefuhrt worden und vom Vissen und
Willen des Xligers unabhangig gewesen sei. Das Unterlass-
sen einer Hitteilung kSnne daher als Verschulden beim Ver-
trggssch_uss nicht angesehen werden. Ob diesen Ausfithrun-
gen beigetreten werden konnte, mag dahinstehen. Ein Einge-
hen hlerauf erubrlgt sich schon deswegen, weil nicht erkenn-
bar ist, dass darch die Unterlsssung dieser Litteilung dem
Kldiger ein Schaden entstanden ist. Es ist nicht ersicht-
lich, inwiefern der Klédger sich gegen die Ver“nderung der
Kreditbedingungen hiétte wehren kdnnen, wenn sie ihm bve-
kannt gemacht'worden wiren. Der Einwand ist daher gar
nicht schliissig.
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Nach dem Ausgefilhrten ist die Rentenverpflichtung des
Lldgers und seiner Ehefrau wirksam begriindet worden. Es
aandelt sich nun weiter darum, ob der Kldéger durch die
verschiedenen Schreiben an die Berliner Verwaltungsstel-
le und den Treuhdnder fir die Britische Zone und ‘durch
die veon ihm geleisteten Zahlungen diese Rentenverpflich-
tung getilgi hat. Mit Recht geht das Berufungsgericht
davon aus, dass aif die Tilgung der Rente durch Bezah-
lung des Kapitals die Vorschriften des § 29 des preussi-
schen Landesrentenbankgesetzes vom 1. August 1931 Anwen-
dung findexn.

Allerdings ldsst sich die Geltung dieser Bestimmung
fiir die strittige Rente nicht aus § 8 des Gesetzes iiber
die Deutsche Landesrentenbank vom 7. Dezember 1939 her-
leiten, wie das Berufungsgericht es tut. Nach § 8 Abs 1
tritt liberall, wo in Gesetzen, Verordnungen und Verwal-
tungsanordnungen des Reichs oder der ILiénder die Preussi-
sche Lsndesrentencank genannt wird, an ihre Stelle die
Deutsche Landesreatenbenk. Daraus ergibt sich zber noch
nichts fiir die Frage, welche Gesetze und Verordnungen
fiilr eine Rente der Deutschen Landesrentenbank im Einzel-~
falle gelten. Naca Abs 2 daselbst hat vielmehr bhis zu
einer reichsrechtlichen Regelung (die nicht mehr ergan-
gen ist) der Reicasminister fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft Zusammen mit dem Reichsminister der PFinanzen
und erforderlichenfslls auch den Reichsminister der Ju-
stiz zu bestimmen, welche preuBischen Vorschriften iiber
die Rentengiiter und das Verfahren, insbesondere iiber die

bernahme von Landesrentenbankrenten, in den ausserpreussi-
schen Gebietsteilen gelten sollen. Eine solche Bestimnung

des Reichsministers fiir Ernshrung und Landwirtschaft ist
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nicht bekannt geworden; es ist auch zweifelhaft, ob sie
fiir den vorliegenden Fall hdtte Bedeutung gewinnen kin-
nen, da PGS vei Erlass des Gesetzes iiber die Deut-
sche Lar.desrentenbank schon in Preussen eingegliedert
war, also nicht mehr als "ausserpreussischer Gebiets-
teil" bezeichnet werden konnte. Ein preussisches Landes-
gesetz iiber die Einfiihrung des™ preussischen Rentenbank-
rechts in DG ist nicht ergangen. Dagegen hat

§ 6 der Dritten Durchfiihrungsverordnung zum Gesetz iiber
GroB-Harburg und andere Gebietsbereinigungen vom 13,
Mirz 1937 (RGBL I, 303) die obersten Landesbehdrden er-
méchtigt, lsndesrechtliche Vorschriften in den auf Grund
dieses Gesetzes neu zugeteilten Gebietsteilen einzufiih-
ren., Auf Grund dieser Ermichtigung hat das preussische
Staatsministerium durch eine Verordnung iiber die Einfiih-
rung landesrechtlicher Vorschriften in den nach dem GroS-
Hemburg-Gesetz auf Preuflien ilibergegangenen Gebietsteilen
(Reéhtseinfﬁhrgpgsverordnung) vom 18. M#rz 1938 (Pres S
40) bestimmt, dass in den auf Preussen ilibergegangenen Ge-
bietsteilen mit Wirkung vom 1.. April 1938 an diejenigen
preussischen Landesgesetze, Verordnungen und allgemeinen
‘Verwgltungsvorschriften eingefﬁhrf werden, die in den suf-
nehmenden Verwaltungsbezirken gelten. Da das preuBische
Landesrentenbankgesetz in der Rheinprovinz galt, in die
Birkenfeld aufgenommen wurde,wirde es unter diese Be-
stimmung fallen. Es ktnne sich nur darum handeln, ob

eine der in § 2 der genannten Verordnung vorbehsltenen
Ausnghmen Platz greift. Doch bedarf es einer Entscheidung
dieser, nicht revisibles Recht betreffenden und infolge-
dessen nach § 549 Abs 1 ZP0O dem Berufungsgericht grund-

sdtzlich vorbehaltenen Frage filir den gegenwdrtigen Rechts-
streit nicht.

Nach § 10 Ahs 3 des Gesetzes iber die Deutsche Lan-~
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desrentenbank kann die Siedlungsbehdrde im Einvernehmen

mit der Deutschen Landesrentenbank anstelle der im Plan vorge-
sehenen dinglichen Rechte eine "Landesrentenbankrente" be-
griinden. Da das Peichsgesetz iiber die Deutsche Lsndesrenten-

bank nghere Bestimmungen iiber die Renten dieser Bank und
ihre Bedingungen nicht enth#lt, kann unter einer "ILgndes-

rentenbankrente" im Sinne dieser Bestimmung nur eine Rente
nach dem preussischen Landesrentenbankgesetz vom 1. August
1931 verstanden werden. Fiir diese Gesetzesauslegung spricht,
dass die Bestimmungen dieses Gesetzes fiir den grissien Teil
der in Betracht kommenden Renten bereits galten; die Jber-
nahme dieses Rechts auf sémtliche Renten der Deutschen Lan-
desrentenbank lag daher nahe, war doch die Deutsche ILandes-

rentenbank nur eine neue Bezeichnung fiir die Preussische
Lendesrentenbank (¢ 1 Abs 1 des gensnnten.Gesetzes). § 29
des preuBischen iLandesrentenbankgesetzes vom i. August
1931 findet dsher auf die im vorliegenden Fall strittige
Rente Anwendung. )

" Diese Bestimmung beschréinkt die Tilgungsbefugnis des
Rentenverpflichteten in doppelter Hinsicht. Einmal bedarf
die Ablosung der Rente durch Tilgung des Kapitals einer
Kﬁndlgungsfrlst von 6 Honaten; die Kiindigung darf nur an
bestimmten Zeltpunkten (dem Jahrestag der Begriindung der
- Rente oder einem 6 lHonate spiater liegenden Tage) erfol-
gen. Ausserdem bedarf die Kiindigung in den ersten 10 Jah-
ren nach der Begriindung der Rente der Genehmigung des
Zulturamtsvorstehers.

Die Revision ist der Ansicht, diese Bestimmungen ki-
men fiir den vorliegenden Fall nicht in Betracht; sie
seien dadurch beseitigt worden, dass Art III und X KRG
Nr 45 die Rentengiiter von den ihnen eigenen besonderen
Beschridnkungen befreit und sie in freies, nur den allge-
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gemeinen Gesq%zgn unterworfenes Grundeigentum verwandelt
haben. ' ’

Die Reéigionﬁﬁbersieht mit diesen Ausfiihrungen, dass
das KRG 45 erstuam 24. April 1947 in Kraft getreten ist.
Die Schrelben des Klédgers an d1e Berliner Zentralstelle
der Beklagten und an den Treuhander fir die Britische
' Zone in lotte und ebenso die von ihm geleisteten Zahlun-
‘gen fallen' aber ausnahmslos in die vorhergehende Zeit.
Fur fur das letzte Antwortschreiben des Treuhénders fur
die Briti sche Zone steht der genaue Zeitpunkt nicht fest;
da das Berufungsgerlcht nur feststellt, es sei Ende April £
1947 abgesandt worden, kann davon ausgegangen werden, .
dass es nach dem 24. April 1947 abgegangen oder wenig-
stens empfangen worden sei. Auf dieses Schreiben hin hat derlﬂai
ger nichss mehr unternowmen; nach dem Inkrofttreten des:KRG 45%tid
zur Wahrungsreform hat er keine Handlungen mehr vorgenom- 3
men, in denen eine Kiindigung der Rentenverpflichtung er- '
- blickt werden konnte, Hit dem Schrelben der Berliner Ver-
waltungsstelle vom 6. Februar 1947 war die Angelegenheit
flir diese zunacnst erledigt, und das musste der Kliéger
ihrer An,woft auch entﬂehmen. as wére dzher Seine Sache
gewesen, die Kﬁndigung zu w1ederholen, wenn er auf Grund
der durch das KRG 45 mogllcherwelse geidinderten Rechtsla-
ge sich nunmehr zur Kiindigung berechtlgt glaubte. Die im

R ENr

Herbst 1946 ausgesprochene Kiindigung ist mangels einer
Zustimmung des Kulturamtsvorstehers unwirksam.

Der K_&ger hat noch behauptet, schon seit léngerer
Zeit sei die Ubung der Beklagten dahin gegangen, anstelle n
der Zustimmung des Kulturamtsvorstehers eine susdriickliche ;

Annahmeerklirung der Beklagten zu setzen. Es bedarf kei-
ner Entscheidung dariiber, ob eine solche Ubung etwa zu
beanstanden wire, weil sie -dem Wortlaut des ¢ 29 Abs 4

-
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des preussischen Lendesrentenbankgesetzes nicht entspricht;
das preussische Gesetz betr. die Einziehung der Renten der
Preussischen Landesrentenbank vom 23. Juni 1933 hat entge-
gen der im Schriftwechsel des Kligers mit dem Kulturamt
von diesem vertretenen Ansicht an der genannten Bestimmung
nichts getindert. Dass die Beklagte jederzeit in der TLage
war, eine vofzeitige Tilgung der Rente vertrsglich zu ver-
einbaren, kann keinem Zweilel unterliegen; ein solcher Ver-
trag bedurfte auca nicht der Zustimmung des Kulturamtsvor-
stehers. Die ausdriickliche Annahme der von einem Siedler
susgesprochenen Kiindigung seitens der Beklagten wiirde aber
rechtlich als “nnahme des Angebots einer vorzeitigen Til-
gung anzusehen sein; es wiirde also eine Aufhebung der Ren-
te nicht durch Kiindigung, sondern durch Vertrag vorliegen.
Darauf kommt es in diesem Zusammenhang jedoch nicht an,
denn die Beklagte hat ihre Zustimmung zu der von dem Kliéger
ausgesprochenen Kiindigung nicht erkldrt.

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, dass die
3erliner Verwaltungsstelle, wenn auch moglicherweise
durch irrige Vorstellungen veranlasst, den Abschluss ei-
nes solchen Verireges damit abgelehnt hat, dass sie sich
fiir unzustindig erkldrt und dies dem Klkger mitgeteilt
hat. Mit dieser Mitteilung hat sie sich so verhalten,
cass der Schlusg suf eine stillschweigende Annahme der
engebotenenKapitalkiindigung nicht moglich ist. Dass die
Regierungskasse in HENEE® nicht Vertreterin der Be-
klagten gewesen ist, stellt das Berufungsgericht irrtums-
frei fest; mit Recht schlief3t es daraus, dass die Einzah-
lung des Tilgungsbetrages an diese Kasse keine Kiindigung,
die Entgegennahme des Betrages durch die Kasse keine Zu-
stimmung zu einer solqhen durch schliissiges Verhalten ge-

wegen sind.
IVv.

Demgegeniiber hat der Kliger sich auf den Eflass des
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Hinisteriums fir Wirtschaft und Finsnzen der Landesregie-

.rung Rheinland-Pfalz vom 14. PFebrusr 1947 bverufen, durch

den planmissige und ausserplanm’issige Zshlungen der Sied-
ler hinsichtlich ihrer Verpflichtungen an die Beklagte
ausdriiczlich zugelgsssen worden sind mit den-Beifiigen,
dass diese Zahlungen schuldbefreiende Wirkung haben. Das
Berufungsgericht hat diesen Hinweis zuriickgewiesen und
ausgefiiart: Der Erlass bediirfe ebenso wie eine angeblich

.&leichlautende, nicht vorliegende Verfiigung des Oberre-

gierungsprédsidiums Hittelrhein-Saar vom 25. Juli 1945
der Auslegung im Rehmen der Gesetze. Ausserplanméssige
Zahlungen kdnnten nur gemeint sein, soweit sie nach dem
Gesetze zuldssig seien. Eine weitergehende Absicht die-
ses Erlasses wdre unbeachtlich, da nach dem deutschen
Staatsrecht das:Gesetz durch Verwaltungsanordnungen
nicht ge#dndert werden konne. Kapitalzahlungen seien da-
her auca nach diesem Erlass nur im Rahmen des § 29 des
preussischen Landesrentenbankgesetzes in Verbindung mit
Art 4 des Gesetpes betreffend die Zinziehung der Renten
der Preussischen, Landesrentenbank zuléssig gewesen. Da
diese Vorgussetzungen nicht gegeben seien, konne der Kl%-
ger gica auf die erwéhnten.Anorénungen nicht berufen.
Die Revision ist dieser Beurteilung entgegengetreten.
Sie hat darauf hingewiesen, gags der erwdhnte Erlass vom
14. Februar 1947 sich auf y 30 des Reichsgesetzes liber
das Kreditwesen vom 25. September 1939 stiitzt; sie meint,
die durch diese Bestimmung dem Reichswirtschafisminister
eingerdamten Befugnisse seien infolge der staatsrechtli-

" chen Verinderungen nach dem Waffenstillstand auf das Mi-

nisteriam fiir Wirtschaft und Finanzen des Landes Rhein-
land-Pfalz ilibergegangen, und diese Bestimmung berechtige
dazu, fir ein Kreditinstitut einen Vertreter zu ernennen,
an den Zahlungen mit schuldbefreiender Wirkung geleistet
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werden kénnen. Dz der Erlsss zur Leistung und Annahme

ausserplanmissiger Riickzahlungen ermﬁchfige, schliesse
er die Befugnis ein, die bei. susserplanméissigen Xapi-

teltilgungen stgts notwendige kﬁndigung_éntgegenzuneh-
men.

Der Hlnwels der Revision auf § 30 des Gesetzes {iber
das Kreditwesen geht fehl. Zwar kann davon ausgegangen
werden, dass die Verinderung der staatsrechtllchen Ver-
hiéltnisse in Deutschland nach dem Waffenstlllstand dazu
geflihrt hat, dass. die Befugnisse sus dieser Bestimmung
auf den zﬁsfﬁndigen Landesminister ﬁbe?gegangen sind.
Die gensnnte Bestimmung erméichtigt jedoch enfgegen der
Ansicht der Revision nicht zu MaBnahmen der in Rede ste-
nenden Art. § 30 des Gesetzes iiber das Kreditwesen steht
in dem Abschnitt tiber die Aufsicht tiber die breditinsti-
tute; er nuss démzufolge so ausgelegt werden, dass es
sich um die Ausiibung von Aufsichtsbefugnissen gegeniiber
den hreditinstituten handelt. Dabei liegt das Schwerge-
wicht der in y 30 dem Reichswirtschaftsminister erteil-
ten Befugnisse darin, der Beschtung allgemeinwirtschaft-
licher Gesichtspunkte in der allgemeinen Kredit- und
Bankenpolitik Geltung zu verschaffen und MiBstdnde,  die
im Kredit- und Bankwesen hervorireten, zu beseitigen;
auch bei dieser- Beseitigung von MiBstdnden muss es sich
dem Zusammenhsng nach.um allgemeine KisBnahmen handeln.
In diesen Rahmen fzllen auch die Grundsitze iiber die Ge-
schdaftsfithrung der Kreditinstitute, zu deren Aufstellung
der Reichswirtschaftsminister in Absatz 1 (letzter Satz)
der -genannten Bestimmung ermiichtigt wird. Zu MaBnahmen
im Eingelfall ist er nur in Satz 2 dieser Bestimmung er-
méchtigt; diese Ermiéchtigung ist aber darauf beschriénkt,
MaBnahmen einzuleiten, nicht aber ermdglicht sie, HaB-
nahmen zu treffen (Reichardt, Ireditwesengesetz y 30 Anm
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8, 10 § £33). Ajis diesém R.hmen £411t die Bestellung eines
Vertreters fhr ein elnzelnes Ereditinstitut ebenso heraus z
wie die Anordnung, dass an dlesen Vertreter gelelstete ‘
Zahlungen schuldbefrelende erkung haben. Namentlich die
letztere Anordnung, die in die Rechtsverhidltnisse des Kre-
d1t1nst1tuts zu den einzelnen Kredltnehmern nachhaltig ein-
greift, lasst 31ch auf die in § 30 enthaltene Ermiéchtigung

nicht stutzen. ‘Ein solcher Eingriff wére zudem ein Akt der
Rechtssetzung, der nur in der Form eines Gesetzes oder ei-

ner Rechtsverordnung vorgenommen werden kénnte. Zu einer *
solchen ermachtlgt der genannte y 30 nichit. Eine Rechtsver-
ordnung 1st mit dem Erlass vom 14. Februar 1947 offenbar
auch gar nicht beabsichtigt gewesen, aafur felllt es an der
bei Rechtsverordnungen unentbehrllchen Verkiindung. Ein Er-

. lass an c1e Reglerungspr331denten reicht hierzu keinesfalls
aus, suck wenn dlese, wie es schelnt, den Erlass haben.
offentlich bekannt machen lassen. Dahinstehen kann, ob das
Ministerium fifr’ ertschaft und Finangen des Landes Rheinland-
Pfalz zu einer solchen Anordnung durch eine andere Gesetzes-
bestimmurg ermﬁchtlgt gewesen wére, denn der Erlass ist hierauf
nicht gestutzt '

B ¢ ” ' 4
Ve °, ‘e .
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In letzter Linie setzt sich ‘das Berufungsgericht mit
der Behauptung des Kligers auseinander, die Berufung der
Beklagter. auf das Fehlen einer ‘ordnungsgemdssen Kiindigung
verstosse gegen Treu und Glauben. Das Berufungsgericht weist
diesen Einwand zurfck: Das Unterbleiben eines Widerspruchs
begriinde diesen Einwand nicht, da die von dem Kliéger ange-
gangenen Stellen - die Berliner Verwaltungsstelle und der
CustoGiar. flir die Britische Zone - unzustiéndig gewesen
seien uné dieserUnzustdndigkeit dem Kl#iger gegeniiber ein-
deutig Ausdruck gegeben h#tten. Der Kldger habe sich auf
das Schweigen der Beklagte; unter diesen Umstédnden nicht
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verlassen kdnnen; zur Zeit der Zahlungen habe er iiber-
haupt noch keine Antwort erhalten gehabt. Dass die Regie-
rungskasse in BEP nicht widersprochen habe, sei
unerheblich, da diese Stelle mur Zaehlstelle und zur Ver-
tretung der Beklzgten weder berechtigt noch verpflichtet
gewesen sei; es lLabe eben iiberhaupt keine Stelle gege-
ben, die die Kiincigung und die Zahlungen des Klkgers
hdtte annehmen kdnnen. Die Beklagte habe das eingezahl-
te Geld auch gar nicht erhalten; der PErlass vom 14. Februar
1947 ordne nur an, dass die dort bezeichneten Banken die
eingehenden Gelder fiir die Beklagte zu verwalten hitten.
Unter diesen Umstdnden handle die Beklagte nicht treu-
widrig, wenn sie jetzt diese Zahlungen nicht als schuld-
befreiend gegen sich gelten lassen wolle.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind teilwei-
se durch unrichtige Auffassungen iiber die Auswirkungen
der Vermdgenssperre nach dem MRG 52 beeinflusst. Wére
sllerdings die Berliner Verwaltungsstelle zur Entgegen-
nahme der Kiindigung und Bearbéitung des Falles nicht zu-
stindig gewesen, wie dass Berufungsgericht annimmt, so
kénnte ihr such kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass
sie den Kléger nicht ausdriicklich darauf hinwies, dass
etwaige Zahlungen mangels einer ordnungsgemiéissen Kiin-
digung nicht schuldbefreiend wirken kénnten, und dass
es zu einer vorzeitigen Abldsung der Rente der Zustinm-
mung des Kulturamtsvorstehers nach § 29 des Preussi-
schen Landesrentenbankgesetzes bediirfe. Unterstellt man
sber, dass die Berliner Verwaltungsstelle in Wahrheit
zustiindig war, und dass der dem Kliger erteilte Bescheid
auf einem Irrtum beruhte, so ist das Verhalten der Be-
klagten mdglicherweise anders zu beurteilen. VWiére der
Kldger damals dariiber unterrichtet worden, dass er der
Berliner Verwaltungsstelle gegeniiber kiindigen konnte,
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dass aber die- &ustimmung des Xulturamtsvorstehers not-
wendlg sei, so hitte er moglicherweise diese Zustimmung
erwirken und dadurch die Anerkennung der Kspitalkiindigung
erreichen kdnnen. Nicht anders wédre es, wenn die Berliner
Verwaltungsstelle der Beklagten, falls ihre Zust#ndigkeit
gegeben geﬂeéen wdre, die Kiindigung des Klégers angenommen
hédtte, wie er behauptet. - Auf Grund des zvischen den Par-
teien bestehenden Vertragsverhdltnisses wgy die Berliner
Verwaltungsstelle der Beklagten zur Anwendung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt verpflichtet. Aus dem beider-
seitigen Vertragsverhdltnis konnte sich auch ihre Ver-
pflichtuhg ergeben, den Kléger iiber die Rechtslage in zu-
treffender Form zu unterrichten und ihn dariiber zu beleh-
ren, welche Moglichkeiten er hatte, um zu seinem Ziel zu
gelangen. Einen durch Verletzung dieser Sorgfaltspflicht
dem Kliger entstehenden Schaden wiirde die Beklagte zu er-
setzen haben, und diese Ersatzleistung komnte im vorliegen-
den Fall darin bestehen, dass sie die Kiindigung des Kli-
gers gegen sich gelten lidsst, wenn sie bei ordnungsgemisser
Sechbearbeitung Erfolg gehabt{haben wlirde. Es kommt also
darauf an, ob die Auffassung des Berufungsurteils, infol-
ge des Eingreifens des MRG Nr 52 sei die Berliner Zentral-
stelle der Beklagten zur Behanalung der von dem Kliger aus- .
gesprochenen Kiindigung nicht zustandlg gewesen, zulrifft ;
oder nicht.

:

AT

Als von den dameligen Inhabern der obersten Regierungs-
gewalt in Deutschland ausgehendes, fiir dass ganze Gebiet "
der westlichen Besatzungszonen und die westlichen Sekto-
ren von Berlin geltendes Gesetz ist das MRG 52 revisibel
(0GHZ 1, 87 ,917; Stein-Jonss-Schénke Anm IV B 2 zu § 549).
Seine Anwendung durch das Berufungsgericht ist im Revisions-
verfahren nach?uprﬁfen.
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Die Anwendung des IRG Nr 52 auf die Beklaéte ergab sich
aus Art I 1 a des Gesetzes, da es sich bei der Deutschen
Landesrentenbank um ein Unternehmen handelte, das, wie die
Satzung i.d.F. vom 1. Juli 1940 ergibt, im Zeitpunkt des
Vaffenstillstendes durch das Deutsche Reich kontrolliert
wurde (vgl hierzu Ddlle-Zweigert Anm 67 zu Art I, s 83).
Dagegen kommt Art I 1 £ auch fiir das in der franz®sischen
Zone belegene Vermbgen nicht in Betracht, da die franzési-
sche HMilitidrregierung unter den Begriff der "abwesenden ‘
Eigentiimer" (propriétaires absents) im Sinne dieser Bestim-
mung nur solche natiirlichen oder 3ur1stlscben Personen ver-
gsteht, die. keinen Wohn31tz, Aufenthalt oder Sitz in Deutsch-
land haben; dabei war unter "Deutschland" das Gebiet inner-
halb der Reichsgrenzen nach dem Stande vom 31. De zember
1937 zu verstehen (vgl Manunel de Contrdle de Biens - Hand-
buch der Vermdgenskontrolle, herauagegebeh von der Direction
des Finances du G.M.Z.F.0. April 1948, II/8 Anm 32, II/26
Anm 88). Vom Stendpunkt der Franzﬁéischen Besatzungsmacht
aus war das Vermdgen der Beklagten;in dieser Zone nicht
etwa deswegen gesperrt, weil sie ausserhaldb der Franzosi-
achen Zone oder weil sie in Berlin :inhren Sitz hatte (anders
fiir den Bereich der Brltlschen Zone die Rundverfhgungen
. der Reichsbankleltstelle Hamburg vom 29. 5. 1946, 7. Januar
1947 und 24. Januar 1947, abgedruckt Hananfl 1947 8 27).

Die Vermbgenssperre schloss jedoch eine Kiindigung gegen-
iber der Beklagten nicht aus. In Art IV des MRG 52 wird
trotz der in Art II dieses Gesetzes ausgesprochenen allge-
meinen "Aktionssperre" (Dslle S 84) die Verwendung des ge-
sperrten Vermigens im Rahmen des gewthnlichen Geschidftsbe-
triebes den Geschiitsunternehmen gestattet. Dass die Beklag-
te als Bank ein Geschiéftsunternehmen im Sinne dieser Bestim-
mung ist, ist ausser Frage. Abgesehen von anderweiten An-
ordnungen und wegitergehenden Beschrédnkungen der HMilitédrre-
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gierung konnen nach Art IV 6adgs Gesetzes geschdftliche Un-

ternehmen"alle Geschifte eingehen, die normalerweise ihr ge-
wohnllcher Geschqftsbetrleb 1nnerha1b des besetzten Gebietes

Deutschland mit sich bringt". Ausgenommen $ind allerdings
Gesphafte, die gnmlttelbar oder mittelbar die Werte des Un-
fernehmens erheblich"vermindern oder gefﬁhfden oder seine
finahéiélle Lage nachéeilig beeinflussen. Zu derartigen Ge-
schaften kann be1 einer rentenverwaltenden Stelle die Ent-
gegennahme elner Kiindigung seitens des Rentenverpfllchteten
ebensowenlg gerechnet werden wie die Annahme der nach der

Kiindigung geschuldeten Lelstungen (D6lle S 2715 vgl auch die

dort angefuhrte Erkliarung der Deutschen ‘Rentenbankkreditan-
stalt vom 16. Oktober 1946, JustBl Braunschweig 1946 S 159;
_abgedruckt'auch HannRpfl 1946, 113 Hr 6). Die Vermbgens-
sperre des MRG 52 fiihrt dsher im Gegensétz zu der Annahme
des Berufungsgefichts nochnicht zu einer Unwirksamkeit der
Kiindigungserklirung des Klégers.

Anders ware es gewesen, wenn fiir das 1in der frsnzisi-
schen Zone belegene Vermﬁgen der Beklagten, wozu auch die
Rentenforderung gegen den Klager zu rechnen wére, ein Treu-
hander bestellt gewesen ware, dann hatte dle Kiindigung und
Zahlung "diegen gegenuber erfolgen mussen. ¥ine solche Treu-
hiéinderbestellung ist fiir den Bereich des Landes Rheinland-
Pfalz unbestritten erst am 15. Juni 1948 erfolgt, also erst
lange Zeit nach der‘Kﬁndiguﬁg'qnd nach den Zahlungen des
Kligers. Vom Standpunkt seines Wohnsitzrechtes aus bestand
also kein Bedenken gegen die Zusténdigkeit der Berliner Zen
tralverwaltung.

Dagegen ist nicht gufgeklart, wie die Verhdltnisse am
Sitze der Beklagten in Berlin lagen. Nach der Besetzung
wurden dort zunichst alle Banken auf Anordnung der Alliier-
ten Kommendantur geschlossen, jede weitere Titigkeit wurde
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untersagt (Bekahntmachung des Msgistrats vom 5. Juni 1946,
VOBL S 18). In der Folge wurde jedoch die Wiederaufnshme
der Tatigkeit den in den Westsektoren ansissigen Banken
grossenteils wieder gestattet. Dies gilt offenbar auch

fiir die Beklsgte, deren Berliner Verwaltungsstelle sich
nsch der bei den Grundakten befindlichen Besti#tigungsur-
kunde frither in Berlin W 8, Markérafenstrasse 41, zur Zeit
des Antwortschreibens gn den Kliger vom 6. Februar 1947
nach dem Briefkopf in Berlin-Dahlem, Schwendenerstrasse 1,
befand. langels gegenteiliger Behauptungen der Beklagten
muss davon ausgegangen werden, dass die anflingliche Schlies-
sung aller Banken in Berlin flir die Zeit des Schriftwech-
sels mit dem Kliger (Ende 1946 und Anfang 1947) keine Rolle
mehr spielte; such das Berufungsgericht stellt nur fest,
dass die Berliner Vérwaltungsstelle der Sperre des Hili-
tirregierungsgesetzes Nr 52 unterlag. Diess Begriindung
reicht, wie erwihnt, nicht aus, der vom Kliger erklérten
Kiindigung die Wirksemkeit abzusprechen.

Bei der Ertrterung dieser Frage vor dem Senat hat die
Beklagte vortragen lagsen, nsch der anfiénglichen Schlies-
sung habe der Berliner Magistrat auf Grund der ihm von der
Alliierten Kommandantur erteilten Erm#chtigung die Wieder-
erbffnung der Beklagten gestattet uhd eine neue Leitung
zu ihrer Vertretung eingesetzt, aber mit der ausdriicklichen
Bescliinkung des Tdtigkeitsbereichs auf Berlin. Infolgedes-
sen sei die Berliner Verwaltungsstelle zur Entgegennahme der
Kiindigung eines Siedlers aus der Franzdsischen Zone nicht be-
fugt und insoweit in der Tat nicht zustiéndig gewesen, wie
sie das in ihrem Antwortschreiben an den Klidger zum Ausdruck
gebracht habe. Sollte die Berliner Verwaltungsstelle der
Beklagten in ihrer Zustédndigkeit auf diese Weise beschraénkt
worden sein, so wdre die ihr gegeniiber erklérte Kiindigung
in der Tat unwirksam und die von ihr erteilte Antwort zu-
treffend gewesen. Diese Frage, die auf tatsiichlichem Gebiete
liegt, kann agber im Revisionsverfahren nicht gekldrt werden,
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sie ist vielmehr dem Tatrichter vorzubehglten.

Da es, wie oben ausgefiihrt, auf diese Frage ankommen kann,
bedarf der Sachverhalt noch weiterer Aufklérung durch das Be-~
rufungégericht. Die Sache war daher zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zuriickzuverweisen. Die Entscheidung iiber

die Kosten des Revisionaverfahrens wurde dem Berufungsgericht
ibertragen. ’

Dr. Tasche Dr. Heck Schuster |

Dr. OechBler Bundesrichter Dr. Piepenbrock
ist beurlaubt und daher ver-
hindert zu unterschreiben.

Dr. Tasche
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