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~ Hlacht dor Beschenkte in einem polizeilichen
Ermittlungsverfahren gegen den Schenker, _
obgleich er gur Aussageverweigerung berechtigt
it und itber dioscs Recht belehrt wurde, be—
lagtende Angaben, so kann hierin grober Undank
licgen. :
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 41/67 URTEIL AVerkﬁndet am

30 Januar 1970
Hirth,
Justizangestellter

. . als Urkundsbeamter
in dem Rechisstreit der Geschiiftsstelle

der Packerin Hilde U geb. L’
in L4 R ivor P s 3 straBe @,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenvwalt Dr. (R -

gegen

1. den Rentner Josef L (R

2. die Ehefrau Magdalena I

geb. LENED

Kldger und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Jsnuar 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr., Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Zweibriicken vom 23. Degem-
ber 1966 wird auf Kosten der Beklagten mit der
MaBgabc zuriickgewiesen, dafl es unter Nr. I 3 der
Urteilsformel statt "an die Klidgerin" heiflen muf:
"an die Kldger".

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- o A gy P e e e e

Die Klégexr iibertrugen ihrer Tochter, der Beklagten,
in Jahre 1955 ihren gesamten in L{j seclcgenen
Grundbesitz; es handelte sich um das Hausanwesen W{JJ-
straBe @, das den Klidgern je zur ideellen HHlfte gehdrte,
gowie um mehrere Acker- und Wiesengrundstiicke, dic im
Alleinecigentum teils des Erstkligers und teils der Zweit-
kligerin standen. In dem notariellen bergabevertrag
von 15. Marz 1955 wurde der Anschlagswert des Grundbe-
sitzes mit 3 Q00 DM angegeben; als weiterc "Bedingungen"
fihrte der Vertrag u.a. auf, daf die Beklagte nach dem
Tode des iiberlebenden Teils der Ubergeber je 500 DM an
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die drei Kinder ihres verstorbencn Bruders auszuzahlen
habe, widhrend 1 500 DM als ihr cigener Erbteil ange-
rechnet werden sollten; ferner rdumte sie den Klidgern
am Hausgrundstiick auf Lebenszeit ein unentgeltliches
Wohn- und Mitbenutzungsrecht ein.

Seither bewohnen die XKliger das Obergeschof des
Hauses. Dic Beklagte wohnt im Erdgescho8; ebenso ihr
jetziger Ehcmenn Robert U mit dom sie dort
bereits vor der am 5. Mdrgz 1965 erfolgten Eheschliefung,
und zwar seit 1960 zusammengelebt hat. Wegen dieses Zu-
sammenlebens sowic aus anderen Griinden entstanden zwischen
den Klidgern eincrsgeits und der Beklagten und U—
andererseits ab 1963 Streitigkeiten, in deren Verlauf
es auch zu wechselseitigen Beschimpfungen kam. Die
Kliger widerriefen daraufhin diec Ubergabe des Grund-
begitzes, dic nach ihrer Ansicht einc Schenkung an die
Beklagte darstellte, wegen groben Undenks. Mit der vor-
liegenden, im August 1964 crhobenen Klage haben sic von
der Beklagten die Riickauflassung der Grundstiicke ge-
fordert; hinsichtlich eines Ackergrundstiicks, das die
Beklagte inzwischen an cinen Dritten weiterverkauft hat,
ist der Erstklédger, dem dieses Grundstiick friither gchért
hatte, von seinem urspriinglichen Verlangen nach Riick-
ibcreignung im Laufe des Rechtsstreits zum Anspruch auf
Herauszahlung des Kaufpreises von 6 000 DM iibergegangen.
Dic Beklagte beantragt Xlageabweisung. Sie hat das Vor-
licgen einer Schenkung in Abrede gestellt und die Auf-
fassung vertreten, daB es sich bei dem Ubergabevertrag
von 1955 um ein entgeltliches Rechtsgeschéft gehandelt
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habe; auBerdem rechifertigten die von den Kldgern vor-
gebrachten Tatsachen nicht den Vorwuri des groben Un-

danks.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Nachden
dic Xliger am 5. Februar 1966 gegen dicses Urteil Be-
rufung cingelegt hatten, erstattete der Ehemann der Be-
klagten am 16. Februar 1966 bei dem zustédndigen Gen-
darmerieposten gegen den Erstkliger eine Strafanzeige
wegen Kuppelei. In dem Haushalt der Kléger lebte da-
rels dic 1928 gcborene voreheliche Tochter der Beklagten,
loria V@), doren Ehemann, ein amerikanischer 8Soldat,
zu jener Zeit in Korea eingesetzt war. In seiner Straf-
anzeige behauptete Robert U D Moria W habe
nitherc Beziehungen zu einem andcren, in der N¥Zhe von
L_ stotionierten amerikanischen Soldaten
angekniipft und treibe mit ihm in der Wohnung der Kléger
Ehebruch; der Erstklidger habe Kenntnis von diesem Ver-
halten sciner ¥nkelin und dulde es. In dem daraufhin
cingeleiteten Ermittlungsverfahren wurde dic Boklagte
an 19. Februar 1966 von einem Gendarmericeheamten als
Zeugin vernommen. Bei dieser Vernehmung bestidtigte sie
dic Beschuldigungen ihres Ehemannes gegen ihren Vater
und vervollstéindigte sie durch weitere Einzelangaben.
Die Stuatsanwaltschaft stellte das Verfahren cinige
V/ochen spéter ein, weil weder ein Kuppelei-Tatbestand
vorliege noch die Behauptungen des Anzeigeerstatters
sich als richtig erwiesen hitten (Akten 11 Js 23/66
StA Zwoibriicken) -




Die Kléger haben in der Berufungsinstanz den
Schenkungswiderruf auch auf das Verhalten der Beklagten
anlédBlich jencs Ermittlungsverfahrens gestitzt. Sie
bechaupten, die Beklagte habe bei ihrer Vernehmung aus
Gehissigkeit unwahre Angaben gemacht, um ihren Vater
zu belasten und einer Bestrafung zuzufiihren; zugleich
habe sie damit ouch ihre Mutter treffen wollen. Die Be-
klagte bestreitet dies: von der Strafanzeige ihres Ehe-
mannes habe sie crst nachtridglich erfahren; daB sic vor
der Polizei ausgesagt habe, ktnne ihr nicht als grober
Undank angelastet werden. Das Oberlandesgericht hat die
erstinstanzliche Entscheidung abgedndert und die Beklagte
dem Antrag der Kliger cntsprechend zur Riickzuflassung
sowie zuxr Zahlung von 6 000 DM verurteilt.

Hit ihrer Revision erstrebt dic Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kléger
beantragen, dag Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

—— . " —r Y . S W VY o Ut 2O~ b e

l. Der Anspruch aufl Riickitbercignung des der Be-
klagten im Jahre 1955 tibergebencn Grundbesitzes (§ 531
Abs. 2 BGB) und, soweit sie ihn inzwischen weiterver-—
#uBort hat, Erstattung des Verkaufserltses (§ 818
Abs. 2 BGB) sctzt zunéichst einc Schenkung voraus. Diese
liegt nach Ansicht des Berufungsgerichts hier vor. Es
erblickt in dem Ubergabevertrag zwischen kltern und
Tochter eine unentgeltliche Zuwendung im Sinne wvon
§ 516 BGB. DaB die Beklagte sich damals verpflichtete,



an ihre drei Nichten zu gegebener Zeit sbfindungen von
je 500 DM zu zahlen, und daf sic den Ubergebern am Haus-
grundstick c¢in Wohn- und Mitbenutzungsrecht einridumte,
sei nicht als Gegenleistung fiir dic Grundstiicke angusehen,
sondern stelle eine Auflage der Schenker an die Be-
schenkte dar (vgl. § 525 BGB); doenn die Beklagtc habe
diegs nicht getan, um den Grundbesitz zu erlangen, viel-
mehr sel damit nur dem Unstand Rechnung getragen worden,
dal sic vor den iibrigen gescetzlichen Erben bevorzugt
wurde und die Kl#ger die wosentliche Grundlage ihrer
Existenz an sic Ubertrugen.

Diese Vertragsauslegung, dic mit der Entscheidung
des erkennenden Senats in BGHZ 3, 206, 211 im Einklang
steht, 1848t keinen Rechtsirrtum erkennen. Das gleiche
gilt von der Schlufifolgerung des Oberlandesgerichts, daf
keine gemischte Schenkung gegeben sei und sich infolge-
desscen die Frage, inwieweit bei einer solchen die Heraus-
gabe des szugewendeiten Gegenstandes gemdf § 53%1 Abs. 2 BGB
verlangt werden kinne (vgl. dazu BGHZ 30, 120), hier von
vornherecin nicht stelle. Auch die Revision erhebt gegen
diesen Tedil der Urteilsbegriindung keine Einwendungen.

2. Weitere Voraussetzung des Klageanspruchs ist ein

Abs. 1 BGB; der Beschenkte muB sich einer schweren Ver-
fehlung gcgen den Schenker oder dessen nahe Angehdrige
schuldig gemacht haben. Das Berufungsgericht erachtet
auch dies im vorlicgenden Fall fiir erwiesen. Es 1la8%
dzhingestellt, ob dic von den Klidgern im ersten Rechtszug
vorgebrachton Griinde den Schenkungswidoerruf gerechtfertigt




haben wiirden, da jedenfalls das Verhalten der Beklagten
wdhrend des Berufungsverfahrens, ndmlich ihre Beteili-
gung an der Strafanzeige ihres Ehemannes gegen den Erst-
kléger, den Vorwurf des groben Undanks begriinde.

Das angefochtene Urteil fihrt dazu im einzelnen
aus: Die Aussage des Beschenkten in einem Ermittlungs-
verfahren, das auf Strafanzeige eines Dritten gegen
den Schenker cingeleitet wurde, kionne eine objektiv
schwerwicgende und subjektiv auf mangelnde Dankbarkeit
und tadelnswerte Gesinnung hindcutende Verfehlung sein,
vienn der Beschenkte iliber cin bestehendes Aussagever-—
waigerungsrecht belehrt worden sei. Aus der Zeugenaus-
sage des vernchmenden Gendarmericbeamten ergebe sich,
da eince solche Belehrung hier stattgefunden habe; die
Beklagte sei von dem Zeugen darauf hingewiesen worden,
als Tochter brauche sie nicht gegen ihren Vater suszu-
sagen. Auch wenn dieser Hinweis - was das Urteil unter-
atellt ~ ecrst erfolgt sein sollte, nachdem die Beklagte
auf Vorhalt der Strafanzeige ihres Ehemannes schon deren
Richtigkeit bestidtigt und spontan alles Wesentliche
wihrend des Vorlesens der Anzcige gesagt hatte, konne
sie dics nicht entlasten, da sie auf jeden Pall yor der
"eigentlichen Vernchmung" - damit meint das Berufungs-
gericht ersichtlich die genaue Formulierung und schrift-
liche Nicderlegung des von ihr "spontan" Mitgeteilten -
gewuB8t habe, daB sie 2zu keinen Angaben verpflichtet sei;
denn spitestens in diesem Zeitpunkt habe der Zeuge jenen
Hinweis gegeben, und der Beklagten sei es trotz ihrer
bereits gemachten AuBerungen dann noch moglich gewesen,
dic Aussage zur Niederschrift des Zeugen zu verweigern.



Auf Wahrnehmung berechtigter Interessen kann sich
dic Beklagtc nach Ansicht des Oberlandesgerichts nicht
berufen. Dic Angaben ihres Fhemannes und ihre eigenen,
dic sie flir richtig gehalten haben mége, ergdben keinen
geniligenden Anhaltspunkt fiir einc Kuppeleihandlung ihres
Vaters. Alles spreche dafiir, daff sic ihro Aussage sorg-
filtig vorbereitet und auch deshalb ausgesagt hebe, um
eine Bestrafung des IZrgtkligers zu bewirken. Der Zeit-
punkt der Strafanzeige (kurz nach der Berufungscinlegung
seitens der Kliéger) deute szudem auf dic Absicht der Be-
klagten hin, sich mit ihrer Aussage wegen des Schenkungs-
widerrufs zu ridchen und den Hechtsstreit zu ihren Gunsten
zu beecinfluszoen. Dafl sie sich in einer Konfliktsituation
befunden habe, kdnnc nicht anerkannt werden.,

3. Hiergecgen wendet sich die Revision. Ihre Riigen
vernogen jedoch die tatrichterlichen Feststellungen und
deren rechtliche Wirdigung nicht zu erschiittern: .

a) Wenn das polizeiliche Vernehmungsprotokoll vom
1G. Pebruar 1966 nicht dic ausdriickliche Angsbe enthilt,
die Beklagte sei iiber ihr Aussageverweigerungsrecht be-
iehrt worden, so durfte das angefochtene Urteil gleich-
wohl feststellen, dafl einc solche Belehrung stattge-
funden habe. Die Bewcisregel des § 415 ZP0, deren Ver-
letzung dic Revision riigt, stand dieser Peststellung
nicht entgegen. Dabvei mag offen bleiben, ob iiberhaupt
ein Anwendungafall des crasten Absatzes diever Vorschrift
("eine vor ... der Urkundsperson abgegebene Erklirung®)
vorliegt und ob das Fehlen jener Angabe cine unrichtige




Beurkundung im 3inne von Abs. 2 aaC darstellt (vgl. OLG
Miinchen HRR 1942 Nr. 652). Denn nach der letztgenannten
Bestimmung ist jedenfalls der Gegenbeweis zuléssig, und
dicsen hat das Berufungsgericht auf Grund der Zeugenaus-

sage des Gendarmerieobermecisters Wagner rechtsirrtumsfrei

als gefiihrt angesehen. Auch beil Anwendung des - hier wohl ein-
‘schidgigen - § 418 ZP0 wiire das Ergebnis kein anderes.

b) Dic Begleitumstidnde der polizeilichen Vernehmung
sind nicht, wie dic Revision gecltend macht, bei der Ent-
scheidung unberiicksichtigt geblieben. Dal insbesondere
die Beklagte, als der vernehmende Beamtc ihr dic Aussagen
der beiden Kléger und der Maria V() vorlas, sich "er-
regt" gezeigtl hat, wird in den Entscheidungsgriinden des
angefochtencn Urteils (8. 9 unten) ausdriicklich hervorge-
hoben. Allein deshaldb ist das Verhalten der Beklagten in
objektiver und subjcktiver Hinsicht nicht milder zu beur-
teilen. Soweit dic Revision dic damalige Aussagebereit-
schaft der Beklagton angesichts ihrer Zrregung als keine
schwerc Verfehlung, geschweige denn als Zeichen ciner auf
llangel an Dankbarkeit hindeutenden tadelnswerten Gesinnung
bewertet wissen méchte, kann ihr nicht beigetreten werden,

Das gleiche gilt von der Revisionsriige, das Ober-
landesgericht habe den Konflikt verkanni, in dem sich
dic Beklagte domals befunden habe und der fiir einen ein-
fachen Menschen nicht ganz leicht zu bewdltigen gewescn
sei. it diesem Umstand hat sich das Berufungsurteil aus-
einandergesetzt (S. 11) und ihm sus Griinden, die kcinen
Rechtsirrtum erkennen lassen, kceince ausschlaggebende Be-
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deutung beigcemessen, Zg crachtet vor allem den Einwand
der Beklaghen, daf sic, wenn sic als Tochter des Be-
schuldigten die Aussagce verweigert hitte, zugleich ihren
Fhemann als Liigner hingestellt haben wiirde, mit Recht

fiur nicht stichhaltig, weil cin derartiger Schlufl unter
den hier gegebcenen Umstdnden schwerlich gezogen worden
widre; cbensowenig ist aus Rechtsgriinden die weitere Er-
wigung des Berufungsgerichts zu beanstanden, daf jemand,
der sich auch nur subjektiv cinem solchen Konflikt aus-
gesetzt glaube, nicht ohne weiteres - wie es die Beklagte
festgestelltermaBen getan hat - dem vernchmenden Beamten
erkliirc: man kénne das, was man gesehen und gehtrt habe,
mit gutem Gewissen angeben. Der Hinwecils der Revision auf
dic "Vernehmungsmethode deg Polizeibeamten" verfidngt dem-
gegenilber schon deshalb nicht, well iliber ein unkorrektes
Verhalten des Zeugen Va@y, insbesondere daB er irgend-
welchen Druck auf dic Beklagte ausgeilbt habe, weder etwas
vorgctragen noch gerichtlich festgostellt worden ist

(§ 561 Abs. 1 2ZF0). Die Beklagte war schlieBlich auch
durch den Streit mit ihren Lltern, die sngeblich Be-
zichungen ihrer Tochter Maria Vi) zu dem smerikanischen
Soldaten im Hausce duldeten, wihrend ihr Ehemann Robert
U— dies unterbinden wollte, nicht gezwungen, gegen
ihren Vater auszusagen und ihn 6ffentlich einer straf-
baren Handlung 2zu bezichtigen; daB sic, wie die Bevision
behauptet, durch Schweigen ihrcn Ehemann im Stich ge~
lasgen oder gar ILiigen gestraft hdtte, trifft nach den
tatrichterlichen Feststellungen nicht zu.




Das von der Revision angefiihrie Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 19. Juni 1964, IV 2R 287/63 (LM EheG
§ 48 Abs. 2 Nr. 6 = MDR 1964, 911) behandelt die Straf-
anzeige einces Ehegatten gegen den anderen und stellt
auf die Besonderheiten der Schuldabwigung nach § 48
Abgs. 2 Satz 1 EheG ab. Ob die dort entwickelten Grundsétze
auf den hier zur Erdrterung stchenden Streit zwischen
Eltern und Tochter angewendet werden kdnnen, mag dshin-~
stechen, da sle auch im Falle ihrer Anwendbarkeit der
Revision nicht zum Siege verhelfen wiirden. Dean in jener
friiheren Entscheidung richtete sich die Straftat, um dic
co bei der Angcige ging, gegen den angeigenden Fhegatten
selbst (vorsidtzliche Verletzung der Unterhaltspflicht
nach § 170 b 5tGB), wihrend im vorliegenden Fall die
Beoklagte von der behaupteten Kuppelei nicht betroffen
war. Infolgedecssen war das Berufungsgericht entgegen der
Ansicht der Revision nicht gehalten, die Handlungsweise
der Beklagten "wescentlich milder' zu beurteilen und das
Vorliegen c¢iner schiworen Verfehlung im Sinne von § 530 BGB
zu vernecinen. Dafl gie - wic im angefochtenen Urteil zu
ihren Gunsten unterstellt wird - dic Angaben ihres Ehe-
mannes und ihrce cigenc Aussage fir richtig gohialten hat
und dad alle Vorstellungen bei ihrer Tochter gegen die
Beosuche des amerikanischen Soldaten erfolglos waren,
notigt unter diesen Umsténden ebenfalls zu keiner ab-

weichenden Beurteilung.

Dic Beweisantridge im Schriftsatz vom 12. Oktober 1966,
in deren libergehung die Revision eine Verletzung des
§ 286 ZPO erblickt, waren unerheblich. Das gilt einmal
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von dem Beweisthema (S. 5 aaQ), Maria Wiles habe dem
vernehmenden Gendarmeriebeamten gesagt, jetzt bringe

sic erst recht eincen "Ami" mit ins Haus, und sic habe
dic Beklagtc in Gegenwart der Kliger, ohne dal diesc
widersprachen, schlecht gemacht und beleidigt; denn es
ist nicht ersichtlich, wicso das bchauptete Verhalten
der volljdhrigen Enkeltochter eine Strafverfolgung des
GroBvaters rechtfertigen sollte (vgl. § 180 Abs. 3 StGB).
Nicht anders verhdlt cs sich mit den in das Wissen des
Robert U@ scstellten Behauptungen iber das Treiben
sceiner Sticftochter Maria Vijjjjjp im einzelnen und iber
die Griinde, aus denen der Zeuge die Strafanzeige er-
stattet habe (S. 6 des Schriftsatzes); wenn das Berufungs-
gericht von UQllll}s Vernchmung hieriiber, die es zu-
niichst beschlossen hatte (Beweisbeschlull vom 14. Novem-
ber 1966), dann wicder Abstand nahm, weil es sie nach
crfolgter Anhorung des Gendarmerieobermecisters Wa-
fiir nicht mehr crforderlich hiclt, so ist das aus Rechts-
griinden un so weniger zu beanstanden, als es ohnehin das,
woriiber der Zeugc aussagen sollte, im wesentlichen als
richtig unterstellt hat (BU S. 10 unten).

c) Ohne Erfolg riigt dic Revision, daB das Oberlandes-
gericht der Beklagten den Rechtfertigungsgrund der Wahr-
nehmung bercchtigter Interessen versagt habe. Soweit
sic demgegeniiber auf den dufleren Hergang der polizeilichen
Vernchmung, auf dic angebliche Konfliktsituation der
Beklagten sowic darauf verweist, daB diese die Angaben
ihres Ehemannes fiir richtig gehalten, ihre Tochter ermahnt
und keinc weiterc Méglichkeit gehabt habe, die Besuche
des amerikanischen Soldaten zu unterbinden, geben ihre




Ausfiihrungen zu ciner anderen rechtlichen Beurteilung
keinen Anlaf8, Der Gesichtspunkt berechtigter Interessen-
wahrnehmung scheidet bereits aus dem Grunde aus, weil
die Beklagte, wic das angefochténe'Urteil recchisirrtums—
frei feststellt, auch deshalb gegen ihren Vater ausge-
sagt hat, um sich wegen des Schenkungswiderrufs zu
riéiichen und den vorliegenden Rechtsstreit zu ihren
Gunsten zu beeinflussen.

4, Dic Revision h#dlt die Verurteilung der Beklagten

kliigerin, der sie friiher gchort hatten, fiir rechts-
fehlerhaft, da dieser Kldgerin gegeniiber keine Wider-
rufsgriinde festgestellt worden scien (§§ 286, 313 Zpr0).
Tabei lbersicht sic indessen, daB das angefochtene
Urtecil diesen Punkt ausdriicklich erdrtert hat. Es ver-
weist ndmlich (S. 11) rechtsirrtumsfrei auf § 530

Abs. 1 BGB, wonach zum Widerruf die schwere Verfehlung
gegen cinen "nahen Angehfrigen des Schenkers" geniigt.

5. Dic Revisionsriigen erweisen sgich mithin als
unbegriindct. Da das angefochtene Urteil auch sonst
keinen sgchlich-rechtlichen Fehler gum Nachteil der
Beklagten c¢rkenncn 1d8t, ist ihr Rechtsmittel zuriick-
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zuweisen. Der Klarstellung und Berichtigung bedarf ledig-
lich ein dem Oberlendesgericht unterlaufenes Versehen

in der Urteilsformel. Dort mul cs unter Nr., I 3 statt
"Kligerin" offensichtlich "Kldger" heiflen; denn das
Hausgrundstiick sollte nach den in den Vorinstanzen ge-
stellten Antrdgen an beide Kléger aufgelassen werden,

in deren hidlftiger Mitecigentum es zuvor unstreitig ge-
astanden hatte.

Dic Kostenentscheidung berunt auf § 97 Abs. 1 ZP0.

Dr. Augustin Rothe Dr, Preitag
Hlattern Dr. Grell
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