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BGB § 909

a) Bin Bauherr kann, vwenn er vor Ausschachtungsarbeiten
von dem Nachbarn auf besonderc, den Bestand dessen
Hauscs drohende Gefahren hingewiesen wurde, verprilich-
tet sein, auf einer Untersuchung der Bodenverhiélt-
nisse zu bestchen.

b) Zu den Aufgaben des bauleitenden Architckten bei
Ausschachtungsarboiten gegentiber einem cigenméchtigen
Bauherrn.

BGH, Urt. v. 27. Juni 1969 - V ZR 41/66 ~ QLG Koln



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 41/66 URTEIL Verkiindet em

27. Juni 1969
Vist, Jugtiu-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

1, des Kaufmanns Valter S e
G, OE:trase @D

Beklagten und Revisionskliégers,
- Prozefbevollméchtigte: Rechisanwilte Prof. Dr. (S

und Dr. -“
2. des Architekten Ernst S ¢ P in
CON St trate g,

Beklagten und RevisionsklHiger:s,
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. B -

gegen

1, die Ehefrau Xarl VIS, Rosic zeb. DA,
2. den Kaufmann Xurt D [,
beide wohnhaft in GUNINEENEEN, (WER:traic G,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. [N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindlicbhe Verhandlung vom 13%. Juni 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
bundesrichter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen gegen das Urteil des

10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koln vom 17. Januar 1966 werden auf
Kosten der Beklagten als Gesamtschuldner
zuriickgeviesen.

Von Rechis wegen

Patbestand:

e e va. W e Do e v e P

Im Mdrz und April 1963 lieB der Beklagte zu 1) dice
die ganze Breite des Grundstiicks einnehmende Baugrube
des von ihm als Bauherrn auf dem Grundstiick K@R-
gtrafe @ in CONEEEE crrichteton mehrstickigen Ge-
gchidftnshauses (2. Bauabschnitt) ausheben. Der Beklagte
zu 2) war bauleitender Architekt, der in erster Instanz
{(als Beklagter zu 3) mitverklagte Bauunternechmer Ml
mit der Ausfilbhrung der Bauarbeiten beauftragt. Die Kla-
ger sind Eigentimer des siidlich angrenzenden bebauten
und im rechten Winkel zur StrafBe ansteigenden Grund-
stiicks Kaiserstrafle 6 bis 8. Dieses Grundstiick ist mit
einem 1887 errichteten und 1907 erginzten Wohn- und Ge~
schédftshaus bebaut, dessen ndrdliche, dem Grundstiick
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Nr. 10 zugekehrte Gicbelwand an der Strafenseite 1.30 u
und an der Riickseite etwas weiter von der Grundsatiicku-
grenze entfernt steht. Dieses Haus ist nur im riickwiir-
tigen Teil, nicht jedoch im vorderen Teil unterkellext.
Der Kliger zu 2) teilte dies dem Beklagten zu i) am

22, Pebruar 1965 schriftlich unter gleichgeitiger An—
kindigung von Ersatzanspriichen wegen etwaiger durch die
bevorstehende Ausschachtung ausgeloster Schédden mit. Der
Grund beider Grundstiicke ist im wesentlichen felsig,
gtraBenvdrts stand jedoch beiderseits der Grenze Lehu-
boden an, etwa in der Form eines Kegels mit der Spitaze
ziemlich an dexr StraBe.

Am 18, April zZeigte der Klidger zu 2) dem Zeugen
M =21s dem zustiindigen Bearbeiter des Baunaufsichts-
amis die Bildung von Rissen am Haus an, Moller gab dem
Beklagten zu 1) am selben Tag und am anderen Tag {¥rei-
tag, den 19. April) ibm und dem Beklagten zu 2) an der
Baustelle auf, weiteres Ausschachten an der mit Lebhm
bestandenen Ecke 2u unterlassen und einen Sicherungs-
verbau zu errichten. Mangels hinreichender Sicherungs-
mafnahmen vurde der Bau nach erneuter Besichtigung der
Baugrube am 22. April exneut stillgelegt und den Ki1H-
gern das Betreten der gefdhrdeten RHEume in ihrem Hause
verboten. Da trotzdem die Grube weiter ausgehoben wurde,
erlief3 das Bauwaufsichtsamt am 26. April 1963 eine er-
neute Ordnungsverfiigung mit genauer Bezeichnung der
notwendigen Sicherungsmafinabmen.

Die in diesem Zeitpunkt am Hause der Kléger asufge~
tretenen Schédden sind nach Umfang und Ursache besgtrit-
ten., Sie waren Gegenstand der von den KlZgern gegen don



Beklagten zu 1) und den Bauunternehmer AQEB cingelei-
teten Beweissicherungsverfahren (1 E 5/63 AG G-
Wl: Gutachten des Dipl.-Ing. KR vom 28. Mai und

6. Juni 1963, Gutachten des Architekten Hana Funcke

vom 30. Mai 1963; 1 H 14/63 AG G : Gutachten
des Dipl.~-Ing. KGEEA von 8. August 1963) und ceines
Beweissicherungsverfabrens des Beklagten zu 1) gegen

die Klidger {1 H 9/63 AG GG : Gutachien des
Dipl.-Ing. REMEEER). Der Beklagte zu 2) legte am 3. Mai
1963 die Bauleitung nieder.

Mit der im Juli 1963 erhobenen Klage haben die Xlé-
ger beantragt, festzustellen, daB die Beklagten {in
erster Instanz zusammen mit dem Unternchmer MEENEER als
Beklagten zu 3) als Gesamtschuldner zum Ersatz allcn
Schadens verpflichtet sind, der durch die Ausschach-
tungsarbeiten beim Bauvorhaben des Beklagten zu 1) an
ihrem Grundstiick entstanden ist oder in Zulunft noch
entstehen wird.

Dic Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Iandgericht hat der Klage gegeniiber den Beklag-
ten zu 1) und 2) entsprochen, die Klage gegen Ml
jedoch abgewiesen.

Die Berufung der beiden Beklagten blicb ohne Er~
folg. Der Beklagte zu 2) hat dem friiheren Beklagten zu %)
den Streit verkiindet, der jedoch keiner der Parteien
beigetreten ist.

Mit den Revisionen erstreben die Beklagten weiter

LAY



die Abweisung jewelils der gegen sie gerichteten Llage.
Die Klidger beantragen, die Revisionen zuriickzuweisen

Entscheidungsgrinde:

—— - - - G - s G G O R P e G —

I.

Das Berufungsgericht hdlt auf Grund der Zeugenauvs-—
sagen im Prozefl und den Erkldrungen der Sachversténdigen
in den verschiedenen Beweissicherungsverfahren fiir er-
viesen, daf das Haus der Kliger vor der Ausschachtung
keine nennensverten Schédden aufgewiesen habe. dafl aber
wdhrend dieser Schachtarbeiten neue Risse von erheb-
lichem Ausmafl aufgetreten seien, daf sich alte Rissec
stark vergroBert hdtten und das Haus gerade zu diesem
Zeitpunkt in Bewegung gewesen sei. Die Zeugen (Dipl.-Ing.
Baude, Architekt Dogilll, Stadtbauinspektor M
sowie die Sachverstindigen (Dipl.-Ing. KGN, Archi-
telit 'O, Dipl.-Ing. RGN hitten alte Haarrisse
festgestellt. keiner der Sachverstédndigen und Zeugen habe
aber auch nur einen Anhaltspunkt dafiir gegeben, dall es
gich hierbei um Schédden gehandelt habe, die die Stond-
festigkeit des Hauses der Kldger auch nur in geringster
Vieise beeintridchtigt hatten. Vielmehr habe insbesondere
der Sachverstédndige KW mchrfach und glaubhaft darau
hingewiesen, dafl er an dem Hause keine schon vor den
Ausschachtungsarbeiten vorhandenen Schéden konstruk-
tiver Art habe feststellen konnen. Auf dieselben Be-
veismittel und auch auf die Lebenserfahrung sthiitzt der
Tatrichter die weitere Feststellung, daB die Ausschuch-
tung dem Grundstiick der Kliadger die notwendige Stiitze



entzogen hebe. Ziemlich iibexcinptimmend hétten die
sachverstindigen Zeugen zum Ausdruck gehracht, dal unach
ibrer Angsicht die Ausschachtung die Ursache der aeuen
Schiéden gevesen sei. Von keinem der sachverstindigen
Zeugen und der Sachverstidndigen sei in Zweifel gezogen
worden, daB das Haus desbalb abgerutscht seli, weil der
Boden infolge der Vertiefung nachgegeben habe; iiberein~
stimmend seien sie vielmnehr alle davon ausgegangen, daf3
das Haus bei vorsichtigerem Ausschachien verhunden mit
gleichzeitigen Sicherungen der Baugrube und einem Un-
terfangen des Hauses keine Schiéden erlitten hédtte.

Der Beklagte zu 1), filhrt das Berufungsgericht wei-
ter aus, sei der ihm nach § 909 BGB als Bauherrn gegen-
iiber den Grundstiicksnachbarn obliegenden Verantwortung
nicht dadurch ledig geworden, daB er die leitung und
Ausfiihrung dexr Bauarheiten auf seinem Grundstiick einen
bevdhrten Architekten und leistungsfibigen Bauuntcr-
nehmer iibertragen habe. Das Schreiben des Kligers zu 2)
(Hinweis auf Nichtunterkellerung des Vorderteils seines
Hauses) und die offenkundige Gefiébrdung der in unmit-
telbarer Ndhe stehenden Giebelwand durch die %,5 m tiet
vorgeschene Baugrube hidtten ihn nicht nur zur Untex-
richtung des Architekten und des Bauunternehmers iiber
die Bauverhidltnisse des Nachbarhauses veranlasscn nis—
sen, er hédtte vielmehr bei deren ihm offenkundig man-—
gelhafter Priifung selbst auf der Untersuchung der Boden-
verhdltnisse bestehen milssen. Sodann hidtte er darsuf
dringen miissen, daB dem ihm bekannten Rat des Stati-
kers Funken (abschnittsweise Ausschachtung mit ent-
sprechendem abachnittsweisem Verbau oder Fundamentie—~
rung) gefolgt werde; er hitte nicht zulassen diirfen,
da8 nach dem Eintritt der ersten Schidden und eatgegen



dem baupolizeilichen Verbot (19. April 1963) an der ge-
fihrdeten Ecke {Lchmkegel) ohne Absicherung veiter aus-
geschachtet vurde (hierbei zugunsten des RBeklagten zu 1)
unterstellt, nicht er selbst habe gesondart eingostell-
ten Arbeitern dea Auftrag zur weiteren fusuchachitungs an
Lehmkegel gegeben). In diesem Zeitpunkt bhittte er viel-
mehr die weitere Ausschachtung untersagen und dafliir
Sorge tragen miisscn, daB die Baugrube scfort wirksam ab--
gesichert werde und das gefdhrdete Haus eine tragendc
Stitzung erhalte. Um diese Sicherung habe sich der Ee-
klagte zu 1) iliberbaupt nicht bemiiht. Festgestelltermulen
sei erat am 22. April 1963 ein Sicherungsverbau erstellt:
worden, der jedoch noch unzuldnglich gewesen sei; ersti
dic 2 Tage spédter erstellte Spunduwand habe damalis dic
Bevwegung im Haus der Klager zum Stillstand gebracht

(S. 23 BU). Es sei sogar dariiberhinaus erviesen, daB

er selbst die Arbeitskridfte zu der wdhrend des unge-
sicherten Zustands ausdriicklich verbotencn Ausschachbung
am Lebhmkegel eingesetzt habe.

Die Ersatzpflicht des Beklagten zu 2) ergebe sich
aus § 823 Abs. 2 in Verbindung mit § 909 BGB und §§ 27
Abs. 2, T1, 57 der Bavordnung fiir das land Nordrhein-
Westfalen vom 25. Juni 1962 (GVNY 1962, 373) - BaulWyw ~-;
er habe die ihm als bauleitendem Architekten auferleg-
ten Sorgfaltspflichten bei der Ausschachtung insofern
nicht erfiillt, als er zugelassen habe, daB dic Aushub-
arbeiten in eciner den Regeln der Baukunst aicht enb-
gprechenden Weisc durchgefiihrt worden seien. Er habe
vor Beginn der Baunarbeiten die erforderliche uvnd ihm
obliegende ordnungsgemidfle Priifung der Grindungsverhilt -
unisse des Nachbauhauses und der Bodenbegchaifenheis Zm



Grenzbereich unterlassen; sodann habe er jedenialls
mangels hinrecichender Uberwachung der Baustelle und
Durchsetzung seiner Anweisungen die ungesicherte Aus-
gchachtung im Bercich des Lehmkegels nicht verhindert.
SchlieBlich habe er sich um die angeordneten Sicherungs-—
mafinahmen nur in unzureichender Weise bemiiht; hatte er
selbst auf der Bausteclle die notwendigen Anwveisungen
erteilt, so wdre mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits
der erste Sicherungsverbau tragend und stabil ausge-
fiihrt worden und die Bewegung des Hauses damit nicht
erst am 25, April 1963 zum Stillstand gebracht worden.

IiT.
Die Revisionen beider Beklagten sind nicht begriindet.

1. Allerdings weist diec Revision des Beklagten zu 1)
insofern einen Widerspruch in dem angefochtenen Urteil
auf, als das Berufungsgericht den vom Beklagten zu 1)
angetretenen Zeugenbewelis dafiir, dafl exr niemals seclbst
Aultrdge fiir Ausschachtungsarbeiten erteilt habe, fiir
unerheblich hdlt, gleichwohl aber an anderer Stellc fest~
stellt, die schadensurséchlichen und verbotencn Aus-
schachtungsarbeiten habe der Beklagte zu 1) durch von
ibhm selbst eingesetzte Arbeitskrédfte vornehmen lassen
und er selbst habe sich um die Foritfiihrung dieser Ar-
beiten bemiiht, nicht dagegen seien diese von Arbeitern
des Bauunternehmers durchgefithrt worden. Auf dieser Un-
stimmigkeit beruht jedoch das Urteil nicht, da die Pest~
stellungen iiber sein anderweitiges Verhalten ohne Ver-
fabrensverstol getroffen worden sind und dieses Ver-
halten zutreffend als pflichtwidrig gewiirdigt worden
ist.



Die Riigen der Revision gehen vornehimnlicwu dabin
das Perufungsgericht habe bei der rechtlicken Wilrdipur..
des Verbhaltens des Beklagten zu 1) die an ecinern Ran-
neren zu stellenden Anforderungen in jeder Hinsicht
Uberspannt. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Es ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericut
die scitherigen erfolgreichen Arbeiten des Beklagten
zu 2) und des Unternchmers VR sovwie deren scit-
herige reibungslose Zusammenarbeit, insbesondere auch
die sichere Ausschachtung im vorbereitenden ersten Bau-
abschnitt des hier in Rede stehenden Bauwerks, iiber-
sehen hédtte. Auch hat das Berufungsgericht entgegen dei
Reviesion zugunsten des Beklagten zu 1) untersiellt, daid
der Beklagte zu 2) und M@ die vom Statiker Funien
vorgeschlagene Arbeitsueise im Hinblick auf das XYels-
vorkommen nicht mebr notwendig gehalten hétten. Dafliir,
daB Ger Beklagte zu 1) auch als Iaie sich hier nich%
olne weiteres auf die "Ansichten" beider heaunitragter
¥achleute habe verlassen diirfen, und zwar sowohl hin~
sichtlich der vorherigen Priifung der Bodenverbiélinisse
als auch der Art und Weise der Ausschachtung im Be-
reich des Lehmkegels und der Durchfiihrung der Siche-
rungsnaidnahmen nach dem Eingreifen des Bauaufsichts-
amts, ist nach der Meinung des Berufungsgexrichts der
Umstand entscheidend, daB die den Halt des Nachbar-
grundstilcks gefehrdenden Verh#dltnisse bei einer Aus-
achachtung von 3,5 m Tiefe schon von Anfang an durch
den Brief des Kligers zu 2), spater durch den Hinveis
des Statikers FEEEED, durch das erkennbar mangelnde
Vertrautsein des Architckten und des Bauuntcernehmers
mit dem mafligebenden Sachgebiet und schlieflich durch



- 10 -

die ausdriicklichen Hinweise und Anordnungen der Baupoli-
zel auch einem Laien offcnkundig geworden waren. Diese
virdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstunden.
Wenn ein Bauwherr der ihm nach § 909 EGB aufgegebenen
Sorgfaltspflicht (BGH VersR 1960, 824, Urteil vom

17. Mai 1960, VI ZR 117/59) oft schon dadurch geniigh,
dafl er einen fachkundigen und zuverlissigen Architek-
ten und einen solchen Unternebmer mit der Durchfilhrung
der Arbeit beauftragt (VersR 1964, 412, Urteil vom

28. Januar 1964, VI ZR 31/63), so kann dies doch nicht
immer angenommen werden (vgl. RGZ 132, 51, 58 f). Von
einem Laien kann in der Regel zwar nicht erwartet wer-
den, dafl er Mingel und Fehler wahruimmt, die nur cinem
sachkundigen Beobachter erkennbar sind; der Bauherr
darf jedoch nicht einfach alles dem Architekten und
Bauunternehmer iiberlassen (BGH NJW 1960, 335). Liegt
etwa, wie hier, in den Grindungsverhédltnissen des nahc
gelegenen Nachbargebdudes eine besondere Gefahrenlage
vor, auf die der Bauherr zuvor aufmerksam gemacht wor-
den ist, und kann die Gefahr auch von einem Nichtfach-
mann unter den gegebenen Umstiinden erkannt und abge-
stellt werden, so bleibt der Bauherr im Hinblick auf
dicse Gefahrenlage zur Aufoicht und notfalls zum Ein-
greifen verpflichtet (vgl. BGH VersR 1954, 364, %65,
Urteil vom 26. Mai 1954, VI ZR 4/53). Diesc Voraus-
setzungen sind hier festgestellt.

Die Revision des Beklaghen zu 1) ist schlieflich
der Ansicht, die KliHger treffe angesiclhits der unzu-
reichenden Griindung sowie des Zustandes der Ziegel-
steine und Holzteile ibres Hauses ein mitwirkendes
Verschulden an der Entstehung der durch die unsach-
gemdfBe Ausschachbung verursachten Schiddea. Auch sei,
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bringt sic in diescm Zusammenhang weiter vor, unter Be-
vele gestellt worden, dal das Bauvaufsichtsamb diz Kli-
ger bereita im April 1963 aufgefordert habe, ibr liaus
zu unterfangen; dic Kléger hdtten sich jedoch iibevhaupt
nicht darum bemiiht, eine Unternchmung ausiindig szu
machen, um diese Abstiltzung durchzufiibren. Auch dicese
Riigen haben keinen Erfolg. Erforderlich im Sinn des

§ 909 BGB ist die Stiitze fiir den Boden des Hachbar-
grundstiicks auch dann, venn das darauf stehende Gebiiude
Besonderheiten aufweist, die das Ausschachten ciner Bau-
grube mehr als iiblich erschweren {(BGHZ 44, 130, 137;
NJW 1966, 42, 43 links). Im vorliecgenden Fall brauchten
die Kldger auch nicht, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum feststellt, damit zu rechnen, daffi der Ze-
kKlagte zu 1) die mit verbhdlinismifig geringen Xosten
verbundene abschnittsweise Ausschachtung oder die er-
Torderlichen AbstiitzungsmaBnahmen nicht von sich aus
noch rechtzeitig ergreifen wiirde, und zwar auch dann
nicht, wenn ihnen selbst eine entsprechende baupolizei-
liche Auflage auf Grund der Zustandshaftung gemacht
worden sein sollte.

2. a) Der Revisionskliger zu 2) hat die Verfahrens-
riige. die vorausgegangenen Beweisverhandlungen seien im
Verhdltnis zu ibhm nicht im Wege des Urkundenbeweines
benutzbar gevesen, aufgegeben, nachdem in der miindlichen
Verhandlung tber die Revision festgestellt worden wer,
dal er ausweislich der Protokolle vom 1. April und
50. November 1964 der Verwertung der im Beweimuiche-
rungsverfahren angefallenen Akten durch das Landgericnt
und das Oberlandesgericht nichit widersprochen hat.

b) Als Anspruchasgrundlage des Ersatzansprucuns goigen



A

den Beklagten zu 2) zieht das Berufungsgericht zutrei-
fend § 823 Abs. 2 in Verbindung mit § 909 BGB heran.
Hach dieser Vorschrift darf ein Grundstiick nicht in
der VWeise vertieft werden, daB der Boden des Nachhax-
grundstiicks die erforderliche Stiitze verliert, es sei
denn, daf fir eine geniigende anderweitige Befestigung
gesorgt ist. Sie ist ein Gesetz zum Schutze des Nach~
barn und das Verbot btrifft auch den Architekten, der
fiir den Bauberrn das Bauvwerk ausfiibrt {IM BGB § 909
Nr. 4 a). Unter diesen Umstiénden bedarf es keiner Prii-
fung, ob § 27 Abs. 2 BauONVf ein Schutzgesetz zugunsten
des Nachbarn darstellt.

c) Gegeniiber der Feststellung, daf die Ausschach~
tung im vorliegenden Fall Schidden am Hause der Xléger
verursacht habe, erhebt die Revision verschiedene Riigen,
jedoch ohne Erfolg. Das Berufungsgericht hat festge-
stellt, keiner der Sachverstiéndigen und Zeugen habe auch
nur einen Anbhaltspunkt dafiir gegeben, daB es sich bei
den schon vorhandenen Schédden um solche gehandelt habe,
die die Standfestigkeit des Hauses auch nur in geringsier
Weise beeintrédchtigt hdtten. Es ist nicht erkenntlich,
dafl das Berufungsgericht dabei beweiserheblichen Sach-
vortrag libersehen hdtte, so insbesondere etwa die Aus-
sagen dor Zeugen Dol und MEEE,sovic die Fest-
stellungen der Sachverstidndigen R und TGP nicht
beriicksichtigt hdtte. Der Beweisantritt mit dem Zeugnis
des Dipl.-Ing. RE {Schriftsatz vom 17. Septeuber
1964 S. 2 in Verbindung mit dem Schriftsatz des Beklag-
ten zu 1) vom 22. November 1963) liber die Baufdlligkeit
des Hauses steht mit den Feststellungen iliber die Ur-
sdchlichkeit der Schachtarbeiten nicht in Viderspruch.
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Das Sachverstindigengutachten des Oberbaurats a.D. @~
@ von 8. August 1963 beruht nicht auf der 4nnahuc,
dafl die Baugrube in der vorderen rechten Ecke tatsich-
lich %,50 m tief ausgechoben worden ist, und cs besbtehsb
daher auch kein Widerspruch zu dem wirklichen Ausgangs—
punkt des Gutachtens vom 28. Mai 1963 aut Scite 2, daf
der Grund an dieser Stelle rund 1,25 m tief ausgehoben
worden ist. Diese hervorgehobene Bemerkung war auch

nur die Antwort auf die Frage, ob das Haus der Xliger
einen versteckten Mangel gehabt habe. Das Berufungs-
gericht hat seine Uberzeugung zwar auch auf die all-
gemeine Lebenserfahrung gestiitzt, jedoch nicht einen
sclchen Erfahrungssatz herangezogen, der dic Gewiflheit
auf Grund des ersten Anscheins vermittelte. Die Grund-
satze lUber die Erschitterung des Anscheinsbeweises kon—
men daher nicht zur Anwvendung.

d) Das unzurcichende Fundament des Hauses der XKli-
ger beschridnkte die Pflicht des Beklagten zu 2) zur Ab-
atiitzung des benachbarten Bodens nicht. Erforderlich
var die Stiitze, deren der Boden des Nachbargrundstiicks
bedurfte, um den unzurcichend gegriindeten vordcren Teil
des Hauses vor einer Schédigung infolge Nachgebens des
Bodens zu schiitzen. Ler Senat hat nur fiir aullergewodhn-
liche Ausnubmefdlle eine Beteiligung des Nachbarn an
den hiexrfiir erforderlichen Kosben in Erwdgung gezogen
(vgl. die zitierten Urteile des Senats BGIZ 44, 130,
137; NJW 1966, 42, 43). Ein solcher Fall liegt nicht vor,

c) Den Aussagen der sachverstindigen Zeugen und den
Yrklédrungen der Sachversténdigen entnimmt das Berufungs-
gericht weiter, da8 durch ein Unterfangen des Hauscs der
KlHger dessen Beschddigung vermieden worden wdne; es



lehnt die Erhebung weiteren Sachverstindigenbeweiscs
Ubcr die gegenteilige Behauptung des Beklagten zu 2) ab.
Die Revision riigt diesc Ablehnung zu Unrecht; dic Zuszio-
hung eines weiteren Sachversténdigen in diesem Funkt
gtand im pflichitméfigen Ermessen des Tatrichters. Es

ist nicht dargetan und nicht ersichtlich, daB das Beru-
Ifungsgericht bei der Wiirdigung des Bewcisergebnisses
seine Sachkunde iiberschritten hitte.

) Die dem Beklagten zu 2) vorgeworfene Unterlas-
sung einer Bodenuntersuchung sei, meint diec Revision, fiir
den Schaden nicht ursichlich gewescn. Der Beklagte zu 2)
habe nidmlich unter Beweis gestellt, daf seine Anordnung
in diesem Punkt nur auf die unsché@dliche Ausschachtung
bis zu 50 cm Tiefec ohne Anstich des Lehmkegels gegangeon
sei und daB der Beklagte zu 1) in cigener Regie in der
Zeit vom 3. bis 18. April 1963 durch Anstechen des ILehu~
kegels die eigentliche Schadensursache gesetzt habe. Der
Beklagte zu 1) hdtte sich jedoch in seinen Entschlicfun-
gen nicht durch das Ergebnis einer Bodenuntersuchung be-~
einflussen lassen, wie sich aus gscinem Verhalten auf den
Warnbrief vom 22. Februar 1963, aus scinem weiteren Ver-
halten nach dem Eintritt der ersten Schiden und schlicf-~
lich aus den Zuwiderhandlungen gegen dice Anordnungen der
Baubehtrde ergebe; der Beklagte zu 1) habe sich auch
nach der Kiindigung des Architektenvertrags, wissend,
da3 scine eigenmdchtigen Anordnungen dic Schadengur-
sache gesetzt badtten, von weiteren MafBnahmen zur ver-
griferung des Schadens nicht abbringen lassen. Der Re-
klagte zu 2) seinerseits babe sich dagegen bei den ge-
gebenen Verhdltnissen auf die fachgemidfBe Ausfilbrung und
Griindung des Hauses der Klager verlassen konnen. Das Be-
rufungsgericht habe die Sorgfaltspflichten des Beklagten
zu 2) als des bauleitenden Architekten iiberspannt.

P
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Auch dicsc Rugen sind nicht begriindet. Obhne Hechte-
irrtum hiclt das Berufungsgericht die N&dhe der Gichel-
wand schon angegichts der vorgeschenen Ticfe der Bau-
grube als hinrcichendes Kennzeichen fiir eine Gefdhrdung,
deren Umfang durch ndherc Untersuchungen hitte ifostye~
stellt werden miissen. Das dadurch offenbar gewordenc
AusmaB der Gefahr, hdttec - so ist die vom Berufungsge-
richt festgestecllte Ursdchlichkeit der Unterlassung
eincr Bodenuntersuchung aufzufassen - den Beklagten zu 2)
nicht nur zu der alsdann gebotenen Uberwachung der Bau-
stelle, sondern insbesondere auch zu einem bestimmten
Auttreten gegeniiber den unmittelbar vom Beklagten zu 1)
cingesetzten Arbeitern veranlafit. Das Berufungsgericht
geht davon aus, dafl solche genauc Anveisungen bei genii-
gendem NHachdruck und richtiger Belehrung Exrfolg gehabt
hdtten. Entgegen der Meinung der Revision 1H8% sich da-
gegen nichts zwingend daraus ableiten, daBf der Beklagtc
zu 1) die Arbeiten hinter dem Riicken des Beklagten zu 2)
vorunehmen und spidtcr anderweitige schéddigende Maflnahmen
durchfiibren lief. Unter diesen Umstidnden ist dic Frage
nach der Wirlkung ciner Niecderlegung der Baulcitung ent-
scheidungsunerhehlich.

Soweit dic Revision die vom Berufungsgericht go-
forderte Uberwachungspflicht auch in der Zeit vom 3. bis
19. April angesichts der Anordnung nur nichtgefihrden-
der Arbeiten in der ¥elszonc wdhrend dicses Zeitraum:;
Tiir eine Uberspannung sciner Pflicht hidlt, iibersieht
sic. daBl das Berufungsgericht ein so weit gestecktes
AusmaB dieser Uberwachungspflicht aus der ins Auge zu
fassenden Gefahr ableitet, weitere Ausschachtungen
konnten auch auBlecrhalb der Felszone vorgenommen werden.
Aus Rechtsggriinden ist dies nicht zu beanstanden. Auf
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dic Hilfabegriindung, die das Berufungsgericht in diesenm
Zusammenhang auf Grund der nichtbeecidigten Aussagen des
Zeugen Miuller gibt, kommbt es demnach nicht mehir an.

Letztlich stellt die Revision auch in Prage, das
bel Ertcilung der notwendigen Anveisungen fiir die ange-~
ordnecten Sicherungsmafnahmen durch den Beklaghen zu 2)
bereits der erste Sicherungsverbau (Samstag, den 20. April)
tragend und stabil ausgefiihrt worden wire und damit dic
Bewegung des Hauses nicht crst am 25. April 1963 zum
Stillstand gebracht worden wédre, weil ndmlich das Reru-
fungsgericht die rechtzeitige Absicherung nur “mit hobex
Vabrscbeinlichkeit" festgestellt bhabe und die Verzoge-
rung von 2 his 3 Tagen zu kurz gewesen sei, um den be-
reits entstandenen Schaden zu vertiefen. Avf diese MFrage
kommt es bei der vorlicgenden Entscheidung nicht an,
well es sich hier um die Beurtecilung dexr Schadensent-
wicklung handelt. Im Ubrigen durfte das Gericht iiber
diese Frage unter Wirdigung aller Umstdnde nach freiex
Uberzeugung entscheiden (§ 287 Abs. 1 ZPO).

5. Durch das angefochtene Urtell ist festgestellt,
daB auch der Beklagte zu 2) in Gesambtschuldnerschaft
mit dem Beklagten zu 1) verpflichtet ist, den Kligern
allen Schaden zu crsetzen, der durch die Ausschachitungi-
arbeiten beim Bauvorhaben des Beklagten zu 1) an dem
Grundstiick der Kldger entstanden ist oder in Zukunit
noch entstehen wird. Das Berufungsgericht fithrt dazu
aus: Beide Beklagten hafteten als Gesamtschuldner ge-
midB §§ 830 Abs. 1 Satz 2, 840 Abs. 1 BGB, weil sie
durch ibr fabrlidssiges Verbalten fiir die Entatebung
der Schdden einc Ursache gesctzt hdtten, ohne daB fest-
gestellt werden konne, invieweit die Schédden durcn das
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Terhalten des Beklagten zu 1) oder das des Beklagten

zu 2) verursacht worden scicn. Die durch dic unsachizo-
mabe Ausschachtung am Hause der Klidger cnbstandeucen
Scudden, die im Sinnc addquater Hausalitiy sehliclsiich
zu dem Abrif des Gicbels gefiihrt hdtten. habe auch dex
Beklagte zu 2) durch scin fabrlissiges Verbalten mit-
verursacht. Nur Uber dicse durch dic Ausschachtung ver-
ursachten Schidden sci im Rahmen dieses Prozesses 2zv cnt-
scheilden. Inwiewcit besondere Unvorsichtigkeiten des Be-
klagten zu 2) - gemeint des Beklagten zu 1) - in spi-
terer Zeit zu ciner Verschlimmerung des Zustandes deg
Hauses gefiihrt hdtten, betreffe nur die Frage der Ver-
antwortlichkeit der Beklagicn untereinander der Hobe nacl .

Zutreffend weist die Revision darauf hin, dafl die
im vorliecgendea ProzeB festgestellten unerlaubten Hand-
lungen keine Betciligung der beiden Beklagten an ciner
gemeinschaftlichen Gefdhrdung i. S. des § 830 Abs. *?
Satz 2 BGB darstcllen. Dic Beklagten haben unabhiéiugig
vonceinander jeder fiir sich durch pflichiwidrige Untexr-
lassungen bel Schachtarbeiten die Ursache fily noch nichi
ndher bestimmte Schédden am Hause der Xliger gescetzt, Sio
sind daher Nebentidter und haften fiir den Ersatz diescv
Schiden nach § 840 Abs. 1 BGB als Gesamtschuldner.

Soveit die Revision in bezug auf dic Abtragung der
Giebels noch darauf hinweist, daB8 nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichis die Bewegung in dem Gebdudc
bercits am 25. April 1963 zum Stillstand gekommen sci
und der Beklagte zu 2) jedenfalls nicht flir die Folgen
der weiteren, nach der Niederlegung des Bauauftrags
ergriffenen Mafinabmen des Beklagten zu 1) einzusichen
babe. gilt folgendes: Aus dem Zusammenbang der Urteils—
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griinde mul im Hinblick auf den Klagvortrag das Urteil
dabin verstanden worden, daf dic getroffene Yesitatellung
nur fir die Schédden gilt, dic durch bestimmitc Ausschach-
tungsarbeiten verursacht wurden oder noch werden, ndalich
solche, dic vor dexr Niederlegung des Auftrags durch den
Beklagten zu 2), also vor dem 3.5.1963 durchgefithrt wuar-
Ausschachtungsarbeiten addquat verursacht worden sind,
nicht Gegenstand dicscs Festatellungsprozesses ist, ist
auch nicht zu entscheiden, ob 8ic sich von solchen spi-
teren Beschédigungen des Hauses getrennt feststellen las-
sen, die die Folgen spdterer Mafnahmen des Beklagten zu 5)
sind.

Dic Kostenentscheidung crgibt sich aus §§ 97,

100 Abs. 4 ZPO.

Dr. Augustin Mattern Hill

Offterdinger Dr. Grell
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