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BGB § 1822 Nr. 5

Ein Keuivertrag, durch den sich ein Minderjidhriger zu
ciner Rentenzahlung auf Lebenszeit des Verkdufers ver-
pflichtet, kann bei besonders niedrigem Lebensalter des
Minderjihrigen und hohem Alter des Verk#ufers dahin aus-
zulegen sein, daf3 die Verpflichtung zur Rentenzahlung
nicht linger als ein Jahr nach der Vollendung des 21. Le-
bensjohres fortdauvern soll.
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- 24, Januar 1969
Wist,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

1. des Kaufmanns Joscph A (D
2. sciner Fhefrau Maria AP sev.- D

boide wohnhaft in E(EN SO,
£ X

Beklagten und Revisionsklidger,

- Prozcfbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

eb.

den mi ~jdhrigen Manfred A am
1952, wohnhaft in s Dg§straie .

gescetzlich vertrceten durch den Pfleger Rechtsam:alt
in , bestellt fiir dic Sorge und Ver-

tretung des Grundvermogens,
Klidger und Revisionsbeklagten,

- Prozecflbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.--—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ler V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
aul die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1969
unter Hitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill
und Oftterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
K51ln vom 10. November 1964 wird auf Kosten
der 3ek1agten zurlickgewiesen.

Von Rechts vegen

Tatbestand:

Der Klédger ist ein cheliches Kind des Beklagten
zu 1) aus der filr nichtig erkldérten Ehe mit Frau Anmeliese
COEIp: der 1958 die elterliche Gewalt iiber den Klédger
iibertragen worden ist. Die Beklagte zu 2) ist die jetzige
Thefrau des Beklagten zu 1).

Der Xliger - damals ein Monat alt - kaufte am
22. Tezember 1952, vertreten durch den Beklagten zu 1),
von dessen damals 75 Jahre alter, zwischenzeitlich ver-
storbener lutter, der Frau Apollonia A geb. Ngp ver-
schiedene Grundstilcke, darunter auch das streitbefangene
Grundstiick in By, ¥GNIED-OND strate, cin-
getragen im Grundbuch von BN'GEEED. 3:n¢ @b
Blatt- Als Gegenleistung wurde neben einem unent-
geltlichen Vohnrecht auf Lebenszeit filir die Verkduferin
und nach ihrem Tode fiir ihren etwa iiberlebenden, damals
75 Jahrc alten Ehemann die Zahlung einer monatlichen Geld-
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rente von 110 DM vereinbart, die nach ihrem Tod fiir den
ctwa iiberlcbenden Ehemann monatlich 50 IM betragen sollte,
Gleichzeitig crklédrten die Vertragsparteien die Auflassung
und die Verkiéiuferin bewilligte die Eintragung des Eigen-
tumsviechsels in das Grundbuch. Weiter bewilligten und be-
antragten die Vertragspartcien die Eintragung einer Vor-
nmerkung zur Sicherung des Anspruchs auf Eigentumsiiber-
tragung. Diese Vormerkung wurde am 26. Januar 1953 zu-
gursten des Kligers in das Grundbuch von BN/
Band @, Blatt @) cingetragen. Die Eintragung des Klégers
als Eigentiimer diceses Grundstiicks ist nicht erfolgt, wih-
rend er als Eigentimer der iibrigen im Vertrag vom 22. De-
zenber 1952 verkauften Grundstiicke im Grundbuch einge-
tragen worden ist. Der gesetzliche Vertreter des Kligers
hat keinc Zahlungen an diec Verkiéuferin geleistet.

A 8. Juli 1958 schlofi der Kliéger, wiederum ver-
treten durch den Beklagten zu 1), einen weiteren no-
tariellen Vertrag mit der Mutter des Beklagten zu 1).
Die Vertragsparteien erklédrten darin, die Verkéuferin
sei zwischenzeitig vom Vertrag vom Jahre 1952 zuriickge-
treten, da seitens des Kdufers keine Rentenzahlung ge- |
leistet worden sci. Der Kldger erkannte den Riicktritt
an, und beide Vertragspartcien erkléarten die Aufhebung
des Vertrags vom 22, Degcember 52 und ihr Einigsein
dariiber, dal er so angeschen werden solle, als wenn er
nic abgeschlossen worden wdre. Der Kliger iibertrug das
Eigentum an die Mutter des Beklagten zuriick, und bheide
Vertragsparteienr gaben die erforderlichen grundbuch-
rechtlichen Erklérungen ab. Die vom Notar beantragte
vornundschaftsgerichtliche Genehmigung vurde durch Be-
schlufl von 10. Mirz 1959 mangels gesetzlicher Vertre-
tung des Kliégers versagt, weil zur Zeit des Vertragsab-
schlugses der Grofvatcer miitterlicherseits gesetzlicher




Vertreter des Kldgers gewesen sci. Die Beschwerde des
Beklagten zu 1) vurde als unzulidssig verworfen. Die
Mutter des Beklagten zu 1) ist am 15. Dezember 1959,
gein Vater am 13. Mérz 1962 verstorben. Der Beklagte
zu 1) wurde auf Grund eines ebenfalls am 8. Juli 1958
abgeschlossenen Kaufvertrages am 11. Médrz 1960 als
Eigentimer und die Beklagte zu 2) am 31. Mdrz 1961
als Miteigentiimerin des Grundstiicks in BllIIEER in
Grundbuch eingetragen.

Der Klidger hat bcantragt, die Beklagten zur Auf-
lagsung des Grundstiicks in B cingetragen im
Grundbuch von RN G, B2ni @@ Blatt @
und zur Bewilligung seciner Eintragung als Eigentiimer
zu verurteilen.

Dic Beklagten haben beantragt, diec Klage abzu-
weigsen, und Widerklage auf Finwilligung in die Ldschung
der zugunsten des Klidgers eingetragenen Vormerkung er-~
hoben.

Das Landgecricht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben, da der Vertrag vom 22. Dezem-
ber 1952 der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung
becdurft héitte und die Beibringung dieser Genehmigung
angesichts der Erkléirungen des Pflegers im vorliegen-
den Progsefl nicht mehr zu erwarten sei.

Dag Oberlandesgerichi hat die Beklagten verur-
teilt, dic Eintragung des Klidgers als Eigentiimer zu be-
willigen, und die Widerklage abgewiesen.

Iiit der Kevision verfolgen die Beklagten die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.



Der Klager beantragt, die Revision zuriickzu-
wveisen,

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hélt den Vertrag vom
22. Dezember 1952 keiner vormundschaftsgerichtlichen
Genehmigung filr bediirftig, daher dic Verpiflichtungen
der Verkiiuferin und fritheren Eigentiimerin sowie die
Ubertragung des Tigentums auf den Kldger in diesem
Vertrag fiur wirksam, daher ihre nach der Vormerkungs-
cintragung zugunsten des Beklagten zu 1) getroffene
Verfiigung sowie dessen weitere Verfiigung zugunsten
der Beklagten zu 2) im Verhdltnis zum Kliger fiir un-
wirksam, da diese Verfiigungen desscen Ubereignungsan-
spruch vereiteln wiirden (§ 883 Abs. 2 BGB), so daB8
der Kliger gemidB § 888 Abs. 1 BGB von beiden Beklagten
die Zustimmung zu seiner Eintragung als Eigentiimer
verlangen kodnne. Entsprechend diesem erkenmnbaren Ziel
des Kl&dgers legt das Berufungsgericht den umfassenden
Klagantrag (Verurteilung zur Auflassung und Eintragungs-
bewilligung) aus, da der Kldger nicht ausdriicklich auf
ciner Verurteilung der Beklagten zur Abgabe der Auf-
lassungserklérung bestanden habe. Bei dieser Sachlage
begegnet diese Auslegung keinen Bedenken.

2, Die vom Klédger in dem Vertrag vom 22. Dezember
1952 iibernommenen Verpfiichtungen zu dinglichen Be-
lastungen verschicdener dex zwischenzeitlich von ihm
ervorbenen Grundstiicke, fiihrt das Berufungagericht wei-
ter aus, seien allein im Rahmen des entgeltlichen Er-
wverbs dieses Grundvermdgens eingegangen worden und der
Klédger habe sich nicht zur Belastung eines ihm schon
zuvor gehorigen Grundstiicks verpflichtet. Nach der von




Bundesgerichtshof bestédtigten Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 108, 356; 110, 173; BGHZ 24, 372 =
NJ¥ 1957, 1187) bedarf cine solche Verpflichtung keiner
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung gem#B § 1643
Abs. 1 in Verbindung mit § 1821 Abs. 1 Nr. 1 und 4 BGB.
An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten; sie gilt
auch fiir den vorliegenden Fall, in dem der Kaufpreis

in der Folgezeit in ¥orm einer Rente bezahlt werden
sollte.

7. Nach § 1643 Abs. 1 in Verbindung mit § 1822
Hr. 5 BGB bedarf der Inhaber der elterlichen Gewalt
der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts zu einem
Vertrag, durch den der Minderjéhrige zu wiederkehren-
den Ieistungen verpflichtet wird, wenn das Vexrtrags-
verhiltnis lénger als 1 Jahr nach der Vollendung des
21. Lebensjahrs des Mindels fortdauern soll., Die ver-
einbarte Geldrentc und die Verpflichtung zur ding-
lichen Sicherung durch eine Reallast zu Lasten der
{ibrigen Grundstiicke sind wiederkehrende Leistungen
(vgl. zur Reallast § 1108 Abs. 1 BGB). Die auf Lebens-
zeit der Verkiduferin und ihres Ehemannes eingegangenen
Rentenverpflichtungen beurteilt das Berufungsgericht
aus der Sicht der Vertragschlieflenden bei Abschlu8
des Vertrags. DaB die Verkduferin lénger als 93 Jahre
oder ihr Ehemann liénger als 95 Jahre zu leben gehabt
hiétte, hdlt das Berufungsgericht jedoch fiir so unwahr-
scheinlich, dafl man verniinftigerweise hiermit nicht
hixitte rechnen kdnnen, so dal die Voraussetzungen des
§ 1822 Nir. 5 BGB nicht gegehen gewesen seien.

Die Revision h#dlt dem entgegen, da8 es auf der-
artige Erwdgungen im Rahmen des § 1822 Nr. 5 BGB iiber-
haupt nicht ankommen kdnne. Lagen die Voraussetzungen



diescer Vorschrift vor, so fiihre dies schlechthin zur
Genehmigungsbediirftigkeit. Bei einem Alter der Ver-
k#duferin von nur 73 Jahren im Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses wiirde dies sonst - #Zhnlich wie bei einem
leidenden oder kranken Vertragspartner - zu der Fol-
gerung fihren, dafl dic Beteiligten von einem vorzei=-
tigen Ableben der Berechtigten ausgegangen wiren oder
hiitten ausgehen miissen. Das wiirde jedoch zu unhalt-
baren Folgerungen fiihren. Bei einem unter derartigen
Ungstiinden abgeschlossenen Vertrag wiirde sich sogar
der Gesichtspunkt der Sittenwidrigkeit im Sinn des

§ 138 BGB aufdringen.

Jedoch auch diese Riige hat keinen Erfolg.

Allerdings ist in der Regel daran festzuhalten,
daB ein auf Lebenszeit bemessenes und damit der Dauer
nach ungewisses Vertragsverhiltnis ein solches ist,
das nach dem Willen der Vertragsparteien im Sinn des
§ 1822 Nr. 5 BGB liénger als 1 Jahr nach der Vollendung
des 21. Lebensjahres fortdauern soll, ohne daB auf
die Lebenservartung des Berechtigten im Einzelfall ab-
gestellt werden darf (RAG 11, 335 = JW 1933, 239).

Dies schlieBt jedoch nicht aus, daB die Vertragschliefien-
den unter besondercen Umsténden mit einer Verpflichtung
des Minderjéhrigen ein Jahr nach Vollendung des 21.
Lebensjahres nicht mehr rechnen und deshalb den Minder-
jihrigen nicht lber diesen Zeitpunkt hinaus verpflich-
ten vwollen. Ein Vertrag solchen Inhalts bedarf nicht
der vornundschaftsgerichtlichen Genehmigung. In diesem
Sinn hat im vorliegenden Fall der Tatrichter, ausgehend
von der Sicht der Vertragschlieflenden bei Abschlufl des
Vertrags, den Vertrag vom 22. Dezember 1952 ersichtlich
ausgelegt (S. 9 unten / 10 oben BU). Hiergegen lassen




gich rechtliche Bedenken nicht erheben.

4. Unter diesen Umstidnden kann dahingestellt
bleiben, ob nicht wenigstens solange, als ein Kaufver-
trag mangels Mitteilung einer Genehmigungsverweigerung
(vgl. § 1829 Abs. 1 BGB) noch nicht der endgiiltigen
Unwirksamkeit verfallen ist, sondern noch schwebend un-
wirksam ist, die tats#chliche Becndigung des Vertrags-
verhdltnisses durch den Tod der Berechtigten vor dem
Eintritt der Volljdhrigkeit die vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung eribrigt, wie das Berufungsgericht
hilfsweise ausfiihrt. Unerheblich ist, ob die vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung des Vertrags vom 22. De-
zenber 1952 versagt worden ist, wie die Revision unter
Vorlage eines entsprcchenden Beschlusses geltend macht.
Es braucht insbesondere nicht auf die weiteren in die-
sem Zusammenhang erhobenen Revisionsriigen eingegangen
zu verden.

5. Der Nichterfiillung des Kaufvertrags seitens
des Xldgers und der Beendigung der Verwaltungsbefugnis
des Beklagten zu 1) unter dem Gesichtspunkt des Weg-
falls der Gesch#ftsgrundlage mift das Berufungsgericht
kecine entscheidungserhebliche Bedeutung zu; abgesehen
davon stiinden Rechte hieraus nur den Rechtsnachfolgern
der Verkiduferin, nicht aber den Beklagten zu.

Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, daf
die Verk#duferin selbst noch den Riicktritt wegen Nicht-
erfiillung erkldrt habe, und zwar auch gegeniiber der
vertretungsberechtigten Mutter des Klédgers, so daB es
auf die Wirksamkeit des Aufhebungsvertrags nicht an-

xonme.



Auch diesc Riige greift nicht durch. Voraussetzung
eines Riicktritts wegen Nichterfiillung ist eine Frist-
bestimmung mit der Erkldrung, daB die Annahme der Leistung
nach ergebnislosem Ablauf der Frist abgelehnt werde
(§ 326 Abs. 1 BGB), oder das Vorliegen von Umsténden,
aus denen sich ergibt, daB die Erfiillung des Vertrags
intolge des Verzugs fiir die Verk#uferin kein Interesse
mehr hatte (§ 326 Abs. 2 BGB). Ein entsprechender Sach-~
vortrag liegt nicht vor. Die Beibehaltung der Verwaltung
der verkauften Grundstilicke durch den Beklagten zu 1) =
stellt nach der Auslegung des Kaufvertrags durch das
Berufungsgericht keine Bedingung fiir die Wirksamkeit
des Vertrags dar. Einc Verletzung von Auslegungsgrund-
sitzen ist nicht geriigt und nicht ersichtlich. Auch
unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschidftsgrund-
lage ist der Vertrag nicht aufgehoben. Denn die Nicht-
erfiillung von Pflichten, dic Vertragsinhalt geworden
sind, unterliegt nicht den Regeln des Wegfalls der
Geschéftsgrundlage.
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6. Dic Kbstenentscheidung érgibt sich aus

§¢ 97, 100 Abs. 1 ZPO. °

Dr. Augustin Rothe

Hill

Mattern

Offterdinger
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