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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezembexr 1966 untexr Hitwirkung
les Senatspriésidenten Dr. Augustin und der Bundesrichtexr
br. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. slattern und Dr. Grell

filr Recht erkannt:

Diec Revision gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe - 4. Zivilsenat in rreiburg i.Br. - vonm
30. Dezember 1963 wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— T — P~ ]

Durch notarielien Kaufvertrag vom 13. Oktober 195%
verkauften die Kldger zu 2 und 3 die im Grundbuch von
AR 33. 11 Heft 1fals Eigentum des Kligers zu 2 ein-
getragenen Grundstiicke Lgb.Nr. 1201, 1226, 1224, 1235,
4230, 1344, 1238, 1250, 1328 und 1250/1 sowie die in
Heft 17 zu Gunsten dex Xlidgerin zu 3 eingetragenen Grund-
Ctiicke Lgb.lr. 1232, 1241, 1326, 13%4,. 1341, 1240, 1341/1
—von diesem nur ein Teilgtiick - und 1242 an die Beklagten
fir 25 300 Dii. Nach Ziff. 3 des Kaufvertrages sollten die
Reklagten, die ieimatvertriebene sind, iiber die Badische
Landsiedlung GmbH. einen Kaufpreisteil von 22 000 DL nach
Uzschreibung des Ligentums entrichten. Ferner war im
“SchluB" des Vertrages unter Buchstabe f vereinbart: "Der
vorstehende Kaufvertrag wird unter der aufldsenden Be-

d ingung abgeschlossen, daB die Genehmigung der Siedlungs-—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

behdrde und Anerkennung als Eingliederungsverfahren im
tahmen des Bundesvertriebenengesetzes erfolgt".

Der Klédger zu 2 und die Klégerin zu 3 bewilligten den
geklayten eine Auflassungsvormerkung, die iz Grundbuch ein-
getragen viurde. Mit notariell beurkundetem Abidnderungs-
vertrag vom 5./30. November 1955 wurde der Kaufpreis fiir

die Grundstiicke auf 22 300 Di herabgesetzt. Die Obere

:iedlungsbehdrde teilte dem Hotariat unter dem 29.August 1956

mit, das Landesausgleichsamt habe das vom Beklagten zu 1
beantragte Darlehen durch Bescheid vom 1l. Juli 1956 abge-
lehnt, der Ankauf der Grundstiicke kdnne daher nicht als
singliederungsverfanren anerkannt werden. Das Lotariat
lie deraufhin den Vertragsparteisn am 13. September 1956
Abschriften dieses Schreibens zugehen und bemerkte dazu:
"Der Vertrag ist daher als nicht zustandegekommen zu be-
trachten'. Der Beklagte zu 1 hat gegen die kntscheidung
des Landesausgleichsamts am 3. August 1956 Einspruch er-
hoben, diesen aber in den ndchsten Jahren nicht intensiv
weiterverfolgt, sondern erst am 20. Juni 1959 wiedexr auf-
gegriffen. kine Entscheidung war zur Zeit der letzten miind-
lichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz noch nicht er-
gangen.

An 27. Dezember 19556 hatten die Beklagten den Klidgern
zu 2 und 3 geschrieben, dal sie, die Beklagten, dem Verkauf
der Grundstiicke an einen anderen Interessenten nichts in
den VWeg legen wirden, sie seien aber weiterhin an dem Erwerb
interessiert und gedéchten, den Keufpreis auf andere lieise
aufzubringen. Der Kliger zu 2 und die Kliégerin zu % zeigten
sich hierzu zwar bereit, verlangten jedoch nunmehr einen
Kaufpreis von 30 000 Dk, Da sich die Verhandlungen hinzogen,
forderten sie die Beklagten wiederholt auf, die Ldschung der
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Auflassungsvormerkung zu bewilligen. Schliefilich tibersandten
die Beklagten dem Zweitkldger und der Drittkldgerin eine in
tffentlich beglaubigter Form abgegebene Erkldrung vom

31. Juli 1959, wonach sie bereit seien, die suf dem Grund-
stiick Lgb.Nr. 1250, zigentiimer Alfons i), A, Bd. 11
Heft l'in der I1. Abteilung zu ihren Gunsten eingetragene
Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs auf tigentunmsiiber-
tragung 1ldschen zu lassen, falls die Kaufsumme von 30 Q00 DX
nicht bis 1. September 1959 bein Hotariat II in VWaldshut
hinterlegt werde. Da die Beklagten den Kaufpreis bis zum

1. September 1959 nicht hinterlegten, verkaufte der Kléger
zu 2 durch notariellen Kaufvertrag vom 30. September 1959
seine Grundstiicke Lgb.Nr. 1201, 1226, 1235 und 1224 der Ge-
warkung Aichen an den Kldger zu 1. Dieser wurde als Eigen-
timer im Grundbuch eingetragen.

lm Herbst 1960 erhielten die Beklagten die Rechisaus-
kunft, der XKaufvertrag vom 13. Oktober 1955 sei entgegen
der Ansicht des Notariats noch wirksam. Sie hinterleyten
daraufhin den in Abdnderungsvertrag vom 5./30. Lovember 1955
vereinbarten Kaufpreis von 22 300 DI bei dem Hotar
pr. Hifj R i» Koblenz und forderten den Xlidger zu 2
und die Kligerin zu 3 auf, die streitbefangenen Grundsticke
au sie, die Beklagteh, aufzulassen.

Die Xldger hingegen sind der Ansicht, der Kaufvertrag
ven 13, Oktober 1955 sei durch die Versagung des Aufbau-
darlehens unwirksem geworden; denn damit sei die in den
Vertrag aufgenommene auflZsende Bedingung eingetragen. Sie
verlangen LUschung der Auflzssungsvormerkung und haben be-
antragt,
die Beklagten zu verurteilen, die LJschung der Vormerkung
hinsichtlich der eingangs hezeichneten Grundstiicke zu
bewilligen.



Die Boklagten haben Xlagabweisung erbeten und vorge-
tragen, die aufltsende Bedingung des Xaufvertrages vom
1%7. Oktober 1955 sei nicht eingetreten, weil tber ihren
Antrag auf Gewahrung eines Aufbaudarlehens in Anerkennung
des inkaufs der Grundstiicke als ringliederungsveriahren
noch nicht rechtskréftig entschieden sei. Durch dic Hinter-
legung von 22 300 Dil sei jJene Bedingung im Kaufvertrag von
1%2. Cktober 1955 zudem unbeacntlich geworden. Sie haben
mit dem Antrag Widerklage erhoben, den Klidger zu 1 zu
verurteilen, die Zustimmung zu seiner LUschung als Eigen-
tiimer der Grundstiicke, Grundbuch zu Al 8. 11, teft U
Lgb.Nr. 1201, 1224, 1226 und 1235 zu geben. Sic haben weiter-
hin beantragt, den Klidger zu 2 und die Klidgerin zu 3 zu
verurteilen, die tlibrigen ihnen verkauften Grundstiicke an
sie, die Beklagten, je zu 1/2 aufzulassen.

Die Kldger haben gebeten, die Wiederklage abzuweisen.

Das Landgericht hat der Klage stattigegeben und die
Viiderklage abgewiesen. Die gegen dieses Urteil eingelegte
Berufung der Beklagten hat das (berlandesgericht zurilck-
gowiesen.

Dagegen wenden sich die Beklagten mit der Revision.
sie verfolgen ihr bisheriges Anliegen weiter. Dic Kléger
bitten, das Rechtsmittel zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Oberlandesgericht hat ausgefithrt, es sei davon
auszugehen, daf die Partner des Vertrags vom 13. Oktobexr 1955
dessen Rechisbestidndigkeit nur von der Entscheidung des



Landesausgleichsamts Uber das von den Beklagten beantragtce
Aufbaudarlehen und der auf dieser Entscheidung fuBenden
kntschlieBung der Oberen Siedlungsbehdrde iiber die iner-
kennung des Grundstickserwerbs als kingliederungsverfahren
nédtten abhéingig machen wollen, nicht aber von der bnt-
scheidung liber Rechtsmittel, die die Beklagten im Fall

der Versagung des Darlehens mdglicherweise ergreifen wiirden.
Beide Vertragspartner seien im Hinblick auf den Geldbedarf
der Kliger zu 2 und 3 fiir ihr Bauvorhaben an einer raschen
Vertragsabwicklung interessiert gewesen. Die Hinnahme eines
Schwebezustands von ungewisser Dauer habe aullerhbalb ihrer
Vorstellung und ihrer Villensrichtung gelegen. Die auf-
lsende Bedingung unter Buchstabe f des "Schlusses" im
Vertrag vom 13. Oktober 1955 habe durch den Abidnderungs-
vertrag vom 5./30. November 1955 nicht berihrt werden
sollen. Die Beklagten hidtten sich insbesonderc mit den
Schreiben ihrer Rechtsenwilte vom 6. Januar 1959 und

%0. Mai 1959 ebenfalls auf den Standpunkt gestellt, dal

der Kaufvertrag vom 13. Oktober 195% nicht rechtswirksam
geworden sei. Sie h&dtten sich demgemdB bemiiht, cinen neuen
Kaufvertrag unter Vereinbarung eines Kaufpreises von

30 000 DK, den sie aus eigenen liitteln aufzubringen ge-
dachten, abzuschlieflen, und im Zuge dieser Bemihungen

am 31l. Juli 1959 die Verpflichtung zur Ldschung der Auf-
lassungsvormerkung hinsichtlich des Grundstiicks Lgb.Nr. 1250
(£igentiimer Alfons L) fir den Fall tibernommen, daB sie
nicht bis 1. September 1953 30 0G0 DM beim Notar hinter-
legt haben.
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A) Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungsgerich
habe nicht geprift, ob der Wille der Vertragspartner dahin-
gegangen sei, liberhaupt eine rechtsgeschiftliche Bedingung
zu vereinbaren. Das sei nicht der Fall gewesen. Ls habe
sich bei ihnen nur um eine blofle Annahme oder krwartung
gehandelt, dafl der Kaufpreis von dritter Seite beschafft
verden konne. idur der Notar, nicht aber die Vertraygspartner
seien davon susgegangen, die VWirksamkeit des Vertrages solle
von der Zustimmung eines Dritten etwa nach § 184 BGB ab-
hingig gemacht werden. Die Beklagten seien nicht gehindert
gevesen, den Kaufvertrag dadurch zu erfiillen, dafl sie
eigene iiittel hierfiir aufbrachten. Die Verk#ufer hitten
sich nur durch Ricktritt nach § 326 BGB vom Vertrag l1ldsen
kdnnen., Das hdtten sie aber unterlassen. Ihr Festhalten
ann Vertrag verstoBe nicht gegen Treu und Glauben,

B) Die Angriffe haben keinen Erfolg.

1. Ohne Rechtsirrtum ist das Oberlandesgericht davon
ausgegangen, dafl die Vertragspartner eine - aufldsende -
Bedingung in den Vertragstext aufnehmen wollten.
Dexr Vortrag der Revision, bei den VertragschlieBenden hube
nur eine Erwartung bestanden, daB der Kaufpreis von dritter
Seite beschafft werden kvnne, ist neu und daher nach § 561
Abs. 1 ZPO unbeachtlich. Schon im Armenrechtsverfahren
haben die Beklagten behauptet, der Kaufvertrag sei von
der Genehmigung der Siedlungsbehtrde "abhingig" gewesen.

In der Xlagebeantwortung vom 22. Mai 1962 S. 7 und 9 sind
die Beklagten selbst vorbehaltlos davon ausgegangen, dal
der Kaufvertrag einc auflosende Bedingung enthdlt. In der
Yerufungsbegriindung vom 21. liai 1963 haben die Beklagten
ebenfalls wiederholt zum Ausdruck gebracht, dal die Partner



eine auflosende Bedingung vereinbart haben (vgl. insbe-
sondere¢ Bl., 4 und 5 "..... Bedingung, die ja lediglich

zum Schutz der Beklagten in diesen Vertrag aufgenommen
wurde ...."). Danach bestand unter den Parteien von jeher
Binigkeit dariiber, dafl im Vertrag vom 13. Oktober 1955

eine - aufltsende - B e dingung vereinbart worden
ist. Bei dieser Sachlage konnte deuw Tatrichter ein Zweifel,
"ob .... eine rechtsgeschidftliche Bedingung vereinbart
vwerden sollte", nicht kommen. Dariiberhinaus ergibt ent-
gegen der von der Revision vertretenen Ansicht die dienst-
liche AuBerung des Noters vom 19. Juni 1961, die auch das
Berufungsgericht ersichtlich in diesem Sinne gewiirdigt

hat, dafl es dem Willen und den Erklirungen der Partner

bei Beurkundung des Kaufvertrags vom 1%. Oktober 1955
entsprochen hat, den Kaufvertrag unwirksam werden zu lassen,
wenn die Siedlungsbehdrde ''die Genehmigung!' nicht erteilt.
Damit entfallen die Folgerungen, die die Revision aus

jener dienstlichen AuBerung zieht und in denen dic Be~
klagten einen VerstoB des Oberlandesgerichts gegen § 286 2P0
erblicken wollen. Soweit librigens der Notar von einem
"Schwebezustand" gesprochen hat, hat er dieses Wort nur

in dem Sinne gebraucht, daf die Rechtsbestiindigkeit des
Kaufvertrags im Hinblick auf die EntschlieBung der Sied-
lungsbehtrde ungewifli war. So nat auch das Oberlandesgericht
die Vertragssituation gesehen und umschrieben. Der Stand~
punkt unterliegt keinen rechtlichen Bedenken.

2. Das Oberlandesgericht hat ferner in rechilich un-
angreifbarer VYeise festgestellt, dafl die auflbsende Be-
dingung im "SchluB3" des Vertrags vom 13. Oktober 1955
durch den Abdnderungsvertrag vom 5./30. Hovember 1955
nicht berihrt werden sollte. Der Revisionsbegriindung ist



nicht zu entnehmen, daB das Berufungsurteil in diesen
Punkt angegriffen werden soll.

3. Den Beklagten mag zuzugeben sein, daB sie nicht
gehindert waren, den Kaufvertrag dadurch zu erfillen,
dafl sie zur Belegung des Kaufpreises eigene ilittel auf-
brachten. Diese Koglichkeit bestand aber nur solange,
wie der Vertrag wirksam war. Auf Grund der rechtsirrtums-
freien Auslegung des Berufungsgerichts verlor er dic
Wirksamkelt bereits mit der ablehnenden Entschlielung
der Oberen Siedlungsbehdrde und nicht erst mit der
rechtskrdadftigen Entscheidung dieser Be-
hdrde. Die Kldger zu 2 und 3 brauchten und konnten daher
i¢ar nicht mehr vom Vertrag gemidB § 326 BGB =zuriicktreten,
un den Verkauf in Wegfall zu bringen. Die Beklagten ver-
mochten ihnen daher auch nicht mehr durch ihr Angebot,
den Kaufpreis aus eigenen Witteln zu erfiillen, zuvorzu-
kommen und die Rechte aus § 326 BGB zu nehmen.

4. Das weitere Vorbringen der Hevision, das Fest-
halten der Beklagten am Vertrag verstoBle nicht gegen
Treu und Glauben, geht hiernach ins Leere. Entgegen der
Angicht, die auflisende Bedingung sei durch das Angebot
der Beklagten 'unbeachtlich" geworden, ist darauf hin-
zuwelsen, dafll der Kaufvertrag nach der unangreifbaren
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts im Zeitpunkt jenes
Angebots seine Viirksamkeit léngst verloren hatte.
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Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsfehler
zum iachteil der Beklagten enthdlt, ist das Rechtsmittel
mit der Kostenfolge aus ¢ 97 ZPO zuriickzuweisen,

Lr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
ilattern Dr. Grell
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